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Какво е дигитална хуманитаристика и какво е 
нейното място в департаментите по английски 
език и литература?
What Is Digital Humanities and What’s It Doing 
in English Departments?

Матю Киршенбаум
Matthew G. Kirschenbaum

The author states that digital humanities is more akin to a common meth-
odological outlook than an investment in any one specific set of texts or 
even technologies. He says that we could attempt to refine this “outlook” 
quantitatively, using some of the very tools and techniques digital humani-
ties has pioneered, or could choose to explore the question qualitatively, by 
examining sets of projects from self-identified digital humanities centers. 
M. Kirschenbaum insists that digital humanities is also a social undertak-
ing. It harbors networks of people who have been working together, shar-
ing research, arguing, competing, and collaborating for many years. He 
points out half a dozen reasons why English departments have historically 
been hospitable settings for this kind of work and emphasizes that digital 
humanities, which began as a term of consensus among a relatively small 
group of researchers, is now backed on a growing number of campuses 
by a level of funding, infrastructure, and administrative commitments that 
would have been unthinkable even a decade ago.

Keywords: digital humanities, scholarship, teaching, methodological, in-
terdisciplinary, computing, networks
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Хората, които казват, че последните битки от дигиталната 
революция в департаментите по английски език и литература 
са приключили с победа, не знаят за какво говорят. Ако използ-
ването на компютърни технологии в хуманитарните депар-
таменти има обща черта, то тя е експериментирането на 
едно съвсем базово, начално ниво. Като професионалисти още 
се учим как да живеем с компютрите и едва сме започнали да 
ги интегрираме в нашите курсове по литературна история и 
творческо писане; процесът на осмисляне на последиците от 
една грамотност, която се проявява на няколко нива и е свър-
зана с компютърните технологии, все още е в своето начало.

Синтия Селф 

Какво представлява „дигиталната хуманитаристика“, известна 
също като „компютърна хуманитаристика“? Изкушаващо е да 
кажем, че хората, които задават този въпрос, не са търсели дос-
татъчно упорито неговия отговор. Есетата със заглавие „Какво 
представлява дигиталната хуманитаристика“ вече са формира-
ли отделен жанр. Години наред Уилард Маккарти дава своя при-
нос за изясняването на този въпрос (написал е и монография 
на тази тема). Като използва по-ранното название, Джон Ън-
суърт разяснява „какво е компютърна хуманитаристика и какво 
не e“. Наскоро Патрик Свенсон публикува поредица от статии 
върху различни аспекти на тази тема, в които засегна и въпроса 
за лексикалното изместване от „компютърна хуманитаристика“ 
към „дигитална хуманитаристика“. Синтия Селф ни напомня, 
връщайки се към свой текст, публикуван в ADE Bulletin1 през 
1988 г., че компютрите са част от живота на хуманитарните дис-
циплини вече повече от две десетилетия. През това време са 
създадени мощни професионални организации, чиито корени 

1	 ADE Bulletin е списание, издавано от Асоциацията на департаментите по 
английски език в САЩ. – Б. пр.
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могат да бъдат открити най-вече в департаментите по език и 
литература.

Организацията „Алианс на дружествата по дигитална 
хуманитаристика“ организира мащабна годишна международ-
на конференция под заглавие „Дигитална хуманитаристика“ 
(която е продължение на друга поредица от конференции, про-
веждани от 1989 г. насам, чиито домакини бяха Асоциацията за 
компютърни технологии и хуманитаристика и Асоциацията за 
компютърни технологии в литературознанието и езикознание-
то); през 2004 г. беше издаден „Справочник за дигитална ху-
манитаристика“; с марката на издателството на Университета 
в Илинойс на пазара се появи поредица от книги, озаглавена 
„Въпроси на дигиталната хуманитаристика“. Отпечатва се и 
реферирано научно списание „Тримесечник за дигитална ху-
манитаристика“ – едно от няколкото издания, които отразяват 
случващото се в това поле, сред които е и „Дигитални изслед-
вания“ (“Le champ numérique”), спонсорирано от Канадското 
общество за дигитална хуманитаристика (Société pour l’Étude 
des Médias Interactifs). Университетът във Виктория организи-
ра Летен институт по дигитална хуманитаристика, който обу-
чава млади учени. От съществено значение е, че съществуват 
центрове и институти по дигитална хуманитаристика (вероятно 
поне стотина по света, някои от които основани преди около 
десетилетие, с десетки учени във всеки от тях), обединени от 
организация, позната като Международна мрежа на центровете 
за дигитална хуманитаристика (centerNet). Разполагаме с мани-
фести, посветени на дигиталната хуманитаристика (зная поне 
два), често се провеждат колоквиуми, симпозиуми, семинари 
и работни срещи, занимаващи се с проблемите на тази научна 
област. Не е нужно да споменавам, че обяснения и коментари 
на понятието се съдържат във всяко представяне на мисията на 
организациите, във всяка покана или заявка за участие в научен 
форум, във всеки стратегически план за развитие или документ, 
излагащ идеите за усъвършенстване на учебни програми, във 
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всяка молба за постъпване на работа и т.н. Излишно е да доба-
вям безбройните посещения на дискусии по този въпрос, про-
веждани на онлайн платформи, блоговете, стените във Фейсбук 
и публикациите в Туитър, където можем да прочетем призиви, 
възхвали или цели фермани, свързани с проблемите на дигитал-
ната хуманитаристика. 

Бихме могли също така да потърсим понятието в Гугъл. Той ни 
отвежда до Уикипедия и това, което четем там, звучи задоволи-
телно:

Дигиталната хуманитаристика, известна също като ком-
пютърна хуманитаристика, е поле на научни изследвания, 
преподаване и изобретения, което се занимава с пресечна-
та точка между компютърните технологии и хуманитар-
ните дисциплини. То е методологично по природа и ин-
тердисциплинарно по обхват. Включва проучване, анализ, 
синтез и представяне на информация в електронна форма. 
Изследва въпроса за влиянието на новите технологии и 
медии върху дисциплините, които ги използват, както и 
начина, по който тези дисциплини задълбочават познани-
ята ни за информационните технологии. 

Тази работна дефиниция може да бъде ориентир като вся-
ка друга, която съм виждал тук. Това не ме изненадва, тъй като 
историята на страниците в Уикипедия по този въпрос показва, 
че те са създадени и редактирани от учени, които са тясно свър-
зани с дигиталната хуманитаристика. Следователно в своята 
същност дигиталната хуманитаристика може да бъде видяна 
по-скоро като една по-обща методологическа перспектива, от-
колкото като инвестиция в специфичен набор от текстове или 
технологии. Можем да се опитаме да усъвършенстваме тази 
„перспектива“ квантитативно, насочвайки се към инструмен-
тите и техниките, въведени от самата дигитална хуманитари-
стика. Например бихме могли да използваме инструмента за 
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анализ на текстове Voyeur, разработен от Стефан Синклер, за 
да проучим докладите и обсъжданията от годишната конферен-
ция по дигитална хуманитаристика, да подготвим регистър с 
фреквентността на темите или ключовите термини или да она-
гледим мрежите от цитати в научните текстове. Можем също 
така да изследваме въпроса квалитативно, като разгледаме гру-
па от проекти, разработвани от звена, самоопределили се като 
центрове по дигитална хуманитаристика. В Института за тех-
нологии в хуманитаристиката към Университета на Мериленд 
подкрепяме изследвания от „Шекспир до „Секънд лайф“2, как-
то обичаме да казваме: проектът Shakespeare Quartos Archive, 
финансиран по програма, администрирана съвместно от JISC3 
(Национален комитет за информационни системи) във Велико-
британия и NEH (Федерална агенция за подкрепа на хумани-
тарните изследвания и образование) в САЩ, си поставя за цел 
да създаде дигитални факсимилета на всяко едно от трийсет и 
двете копия на „Хамлет“ във формат инкварто, докато проектът 
Preserving Virtual Worlds, подкрепян от Националната библио-
тека на САЩ, развива и тества стандарти и нови практики за ар-
хивиране и осигуряване на достъп в бъдещето до компютърни 
игри, интерактивни фикции и виртуални общности. 

Дигиталната хуманитаристика също така е социално на-
чинание. Тя създава мрежи от контакти, обединява учени, които 
работят заедно, споделят резултати от научните си изследвания, 
спорят, конкурират се и си сътрудничат от дълго време. Важни 
планове на тази общност, като Text Encoding Initiative4 (Иници-

2	 Second Life (SL) (Втори живот) е виртуален свят в  интернет, създаден 
от Linden Lab през 2003 г. Достъпът до SL се осъществява чрез безплат-
на програма, наречена Viewer, която позволява на потребителите, нарече-
ни жители (residents), да взаимодействат помежду си чрез аватари. – Б. пр.

3	 Организация с нестопанска цел във Великобритания, която подкрепя раз-
витието на висшето образование и по-специално използването на нови тех-
нологии в обучението. – Б. пр.

4	 Консорциум, който развива и поддържа стандарт за представяне на тексто-
ве в дигитална форма. – Б. пр.
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атива за кодиране на текстове) или Orlando Project5, бяха реа-
лизирани в голямата си част още преди да се зароди големият 
интерес към този научна област. Бързият и забележителен въз-
ход на понятието може да бъде проследен назад във времето 
до редица изненадващи и специфични обстоятелства. Ънсуърт, 
който беше първият директор на Института за съвременни тех-
нологии в хуманитаристиката в Университета във Вирджиния 
и го ръководи в продължение на десетилетие, казва следното:

Истинският произход на този термин [дигитална хумани-
таристика] се крие в разговор с Андрю Макнайли, редак-
тор в A Companion to Digital Humanities на компанията за 
разпространение на научна литература „Блекуел“. Започ-
нахме разговора през април 2001 г. с проект за издаване на 
книга, като до края на ноември бяхме набелязали участ- 
ниците и обсъдили заглавието. Рей Саймънс искаше то 
да бъде „Справочник за компютърна хуманитаристика“, 
тъй като това беше терминът, който се използваше тогава; 
хората от маркетинг отдела на „Блекуел“ избраха загла-
вието „Дигитализация в хуманитаристарните науки“. Аз 
предложих „Справочник за дигитална хуманитаристика“, 
за да изместя акцента от семплата дигитализация. (Вж. 
Unsworth, John. Message to the author. 5 Apr. 2010. E‑mail)

По същото време ръководствата на две научни организа-
ции започват преговори за обединение, в които изразяват готов-
ност за включване и на други асоциации със сходни интереси. 
Всеки, който някога е ръководил научна организация, знае кол-
ко трудно е финансовото управление при мащабите на струк-
тури, състоящи се от не повече от няколко стотици членове; 
по тази причина целта е консолидиране и споделяне на инфра-
структура и услуги. Двете организации са по-горе споменатата 
5	 Проектът изследва и използва възможностите на дигиталните инструменти 

и ресурси и подпомага проучванията в областта на феминистката литера-
турна критика. – Б. пр.
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Асоциацията за компютърни технологии и хуманитаристика и 
Асоциацията за компютърни технологии в литературознанието 
и езикознанието. Общата структура, която възниква от тяхно-
то обединение, е наречена ADHO (Алианс на организациите по 
дигитална хуманитаристика). 

След няколко години изданието на „Блекуел“ е публику-
вано и e учреден Алиансът на организациите по дигитална ху-
манитаристика. Трябва да споменем още едно важно събитие: 
през 2006 г. Федералната агенция за подкрепа на хуманитарните 
изследвания и образование, която тогава се ръководи от Брус 
Коул и Брет Бобли, поставя началото на проекта „Инициатива за 
дигитална хуманитаристика“. Бобли ми изпрати имейл, в който 
обобщаваше идеите за развитието на този проект, обсъдени по 
време на разговорите с другите представители на агенцията:

По време на работния обяд предложих няколко названия, 
като например: компютърна хуманитаристиката, е-хума-
нитаристика и дигитална хуманитаристика. Когато се вър-
нах в офиса и написах в Гугъл тези варианти, видях, че 
„дигитална хуманитаристика“ излиза „победител“. Харе-
сах това определение по няколко причини: благодарение 
на новоучредения Алианс на организациите, занимаващи 
се с дигитална хуманитаристика, и ежегодно провеждана-
та конференция за дигитална хуманитаристика се появиха 
много други подобни названия. Джулия Фландерс споде-
ли с нас новината, че предстои издаването на ново научно 
списание – „Тримесечник за дигитална хуманитаристика“. 
Оцених високо факта, че редакторите му се стремят да от-
разяват една по-широка област, която надхвърля границите 
на полето „компютърни технологии в хуманитаристика-
та“, поставящо своя акцент върху технологиите, и насоч-
ват вниманието си към „дигиталната хуманитаристика“, 
чийто фокус е хуманизмът. Предполагах, че списанието 
ще получи по-добър прием сред хуманитарната общност 
заради ударението върху думата „хуманитаристика“. 



16

, к
н.

 2
3,

 2
01

9

Матю Киршенбаум

През 2008 г. „Инициатива за дигитална хуманитаристика“ 
се превръща в Център за дигитална хуманитаристика, като ду-
мата „център“, определя постоянното място на програмата (и 
нейния бюджет) в рамките на агенцията. Така главната федерал-
на агенция, която отпуска средства за развитието на хуманитар-
ните науки, получава идеи и насоки от една малка, но активна 
и влиятелна група учени, отделя известен ресурс и създава въз-
можности за стартиране на иновативни програми, свързани с 
понятието „дигитална хуманитаристика“. 

Мисля, че тези събития ще заемат своето място в истори-
ята на хуманитаристиката, наред с критически движения като 
Бирмингамския център за съвременни културологични изслед-
вания и школата по деконструкция в Йейл. В рамките на по-
малко от пет години определението „дигитална хуманитаристи-
ка“, което е използвано за удобство от група учени, работещи 
върху определена проблематика, оформя движение, което от-
разява тенденциите в развитието на хуманитаристиката. В тази 
област ставаме свидетели на необичайно силно чувство за общ-
ност и споделена цел – това се проявява в събития като Денят 
на дигиталната хуманитаристика, организиран от учени от Уни-
верситета в Албърта. При второто му издание участват над 150 
изследователи (много повече от стоте участници през първата 
година), които споделят в общ сайт детайли от работния си ден, 
снимки от своите офиси и разсъждения относно същността на 
своето начинание. 

Дигиталната хуманитаристика беше голямата новина на 
Годишния конгрес на Американската асоциация на съвремен-
ния език във Филаделфия. На 28 декември, в разгара на събити-
ето, Уилям Панапакър, един от официалните блогъри на изда-
нието “Chronicle of Higher Education”, публикува впечатленията 
си за онлайн секцията за споделяне на нови идеи: „Едно научно 
поле процъфтява сред цялата обезсърчаваща атмосфера на кон-
греса: това е дигиталната хуманитаристика. Нещо повече: сред 
всички подобласти, които си съперничат, дигиталната хума-
нитаристика изглежда като „първото важно явление“ от дълго 
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време. Дженифър Хауърд, дългогодишен репортер в Chronicle, 
който отразява събитието и в предишни години, също отбелязва 
„жизнеността“ на дигиталната хуманитаристика, „която при-
влича тълпи от хора в твърде малките аудитории“. 

Изключително важно е, че дигиталната хуманитаристика 
е „видима“ по различен начин по време на форума: чрез соци-
алната мрежа „Туитър“. Уеб 2.0 приложението „Туитър“ често е 
обект на крайно противоположни оценки. Заклеймявано е като 
окончателен триумф на поколението, което се отличава с дефи-
цит на вниманието – социалната мрежа ограничава постовете 
до 140 знака, не 140 думи, а знака. Причината за това обаче е 
свързана не толкова с дефицита на внимание, колкото с произ-
хода на протоколите за комуникация на мобилните устройства – 
форматът насърчава кратки постове в разговорен стил („туито-
ве“), които се отличават с остър нюх за актуални тенденции, 
оригиналност и остроумие. За разлика от Фейсбук, Туитър поз-
волява асиметрични отношения: можеш да „последваш“ някого 
(или да бъдеш последван) без реципрочност на взаимоотноше-
нията. Публикациите в Туитър бързо се превръщат в неразделна 
част от конференциите чрез създаването на подгрупа на участ- 
ниците в мрежата, което дава възможност за коментари в реал-
но време с общ хаштаг (#mla09 например). Този феномен води 
до някои твърде специфични последици. Аманда Френч, която 
обработва статистически данни, заключава, че почти половина-
та (48%) от участниците в конференцията от 2009 г. публику-
ват в Туитър по време на сесиите. За сравнение, само 3% от 
участниците във форума на Асоциацията на съвременния език 
правят това – по данни на домакините това са 256 човека от 
общо 7800 присъстващи. Голяма част от тях са хора, които вече 
се асоциират с дигиталната хуманитаристика чрез създадените 
мрежи от последователи. Дженифър Хауърд, която също пише 
за Chronicle, изтъква влиянието на Туитър върху начините на 
общуване в научната общност и дори включва идентичности-
те на участниците в мрежата в прегледа на основните събития 
от конгреса. В свой репортаж Inside Higher Ed отбелязва, че 
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една от участничките, Розмари Фийл, използва Туитър, за да се 
свързва с членовете на организацията, повечето от които са ней-
ни последователи; тя поддържа постоянен поток от туитове по 
време на форума, като понякога дръзко ги смесва с ирелевантни 
на събитието разговори. 

Туитър, наред с блогове и други онлайн канали за кому-
никация, оформя дигиталната хуманитаристика като мрежова 
топология, чиято структура отразява поредица от групирания – 
формално и функционално тези обединения се онагледяват 
чрез движението на потока от последователи, предпочитания 
и свързвания. Наскоро дигиталната хуманитаристика получи 
нова енергия от група млади (и не толкова млади) докторан-
ти, университетски преподаватели и изследователи, които из-
ползват като инструмент в своята работа етикета „дигитална 
хуманитаристика“ в една институционална среда, който ста-
ва все по-абсурдна и неблагоприятна за тях. Атмосферата в 
тази неуютна среда се определя от намаляващата публична 
подкрепа за висшето образование, увеличаващите се такси за 
обучение, свиващото се финансиране, процъфтяването на дис-
танционното образование и университетите, търсещи печалба. 
Събитията по време на конгреса са дискутирани в поредица от 
кръстосани постинги6 и разговори, които се разпространяват 
чрез Туитър и блогосферата в продължение на няколко седми-
ци след приключване на научния форум. Много хора разбират, 
че връзката с по-общи академични въпроси не е инцидентна 
или случайна, осъзнават, че дигиталната хуманитаристика и 
културата, която тя създава около ценности като сътрудни-
чество, отвореност, нейерархични отношения и бързина на 
общуването, могат да бъдат средства за реална съпротива или 
реформа. 

6	 Понятието „кръстосани постинги“ (crossposting) най-общо означава пара-
лелно разпространение на съобщения в различни мрежи чрез обвързване 
на акаунтите или други способи. – Б. пр. 
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И така, какво е мястото на дигиталната хуманитаристика в 
департаментите по език и литература? Отговорът на този въпрос 
е по-лесен. Мога да изредя половин дузина причини, поради 
които департаментите по английски език и литература от дълго 
време са гостоприемни места за това научно поле. Първо, до 
този момент, с изключение на цифровото въвеждане, текстовете 
са най-лесно поддаващият се на компютърна обработка тип ин-
формация. За разлика от работата с изображения, аудио-, видео- 
формати и други съществува дълга традиция в обработката на 
текстове, която може да бъде проследена назад във времето до 
доста по-стари компютърни системи; от десетилетия анализът 
на текстове захранва проучванията в областта на стилистиката, 
лингвистиката и изследванията за определяне на авторство – 
дисциплини, които са здраво свързани с департаментите по 
език и литература. Второ, трябва да посочим сходството между 
идеите, възникнали в хода на разгорещените дискусии върху те-
орията и практиката на редактирането през 80-те, и широко раз-
пространените инструменти за създаване на електронни архиви 
и публикации, появили се малко по-късно; Джеръм Макган е 
ключова фигура в този процес – парадигматични са неговите 
изследвания върху архива Rossetti, описван като проводник на 
приложната теория. Трето, по същото време започва реализира-
нето на един скромен, но широко популяризиран проект, пос-
ветен на художествената проза, който изследва хипертекста и 
други форми на електронна литература – този тип изследвания 
с времето стават все по-задълбочени и разнообразни. Четвър-
тата причина е отвореността на департаментите по английски 
език и литература към културните изследвания – поле, в което 
компютрите и други обекти на дигиталната материална култура 
заемат централно място в анализа. И накрая днес, паралелно 
с избухването на интереса към електронните четци и книги – 
Kindle, iPad и Nook, виждаме появата на мащабни проекти за 
дигитализиране на текстове, най-важният от които, разбира се, 
е Google Books; в него участват учени като Франко Морети, 
който се заема с изследване на огромни корпуси от текстове, за 
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да осъществи „далечно четене“ на стотици, хиляди, дори мили-
они книги.

Дигиталната хуманитаристика, която се появява като тер-
мин, по който има консенсус сред относително малка група от 
учени, днес се подкрепя от нарастващ брой университети на 
ниво финансиране, инфраструктура и административно об-
служване – немислим факт дори преди десетилетие. В послед-
но време академичното образование се сблъсква с мащабни и 
често болезнени промени, свързани както с новите технологии, 
така и с променящата се политическа и икономическа среда. 
В този контекст, сред бъркотията в институциите и професио-
налното обкръжение, мрежовите ефекти на блоговете и Туитър 
превръщат понятието „дигиталната хуманитаристика“ в сим-
вол, който все повече насочва тревогата и недоволството на из-
следователите към собственото им безсилие. Това се проявява в 
разгорещени дебати по въпроса за свободния достъп до научни 
публикации онлайн. Сблъскват се гледните точки на изследова-
тели, които се борят за правото на собственост върху научните 
си трудове, и възгледът за тяхното свободно разпространение, 
паралелно или извън традиционните структури за академични 
публикации – позиция, формирана в резултат на нефункционал-
ни и остарели практики, засягащи рецензирането и правото на 
притежание и популяризиране. 

Каквото и да е означавала преди, днес дигиталната хума-
нитаристика се отнася към изследователска дейност (и педаго-
гика), която става видима за публиката по начини, с които като 
цяло не сме свикнали, към научна и преподавателска работа, 
която се свързва по-дълбоко и комплексно с определена инфра-
структура, отколкото сме свикнали, към академични занимания, 
които се основават на сътрудничество и са зависими от мрежи 
на комуникация, активни 24 часа в денонощието. 

Преведе от английски: Ружа Мускурова

Преводът е направен по: ADE Bulletin, 2010, No. 150.
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Сюзън Шрайбман

Дигиталната хуманитаристика: 
центрове и периферии
Digital Humanities: Centres and Peripheries

Сюзън Шрайбман
Susan Schreibman

“Digitale Geisteswissenschaften: Zentren und Peripherien”. This paper 
explores a history of humanities computing over the past decade as em-
bodied in or represented by A Companion to Digital Humanities (first pub-
lished in 2004), methodologically, theoretically, and in terms of community 
practice. It explores digital humanities as an emerging discipline through 
changes in technology, as well as through evolving conceptions of the field, 
particularly through the lens of literary studies and new media. The arti-
cle also explores how the field’s major conference Digital Humanities, but 
previously titled the Joint International Conference of the Association for 
Computers and the Humanities and the Association for Literary and Lin-
guistic Computing (ACH/ALLC), reflects these changes, through not only 
the themes presented in conference papers, but in the change of the title of 
the conference itself.

Keywords: history of Digital Humanities, companion to Digital Humani-
ties, text encoding, interdisciplinary, new media

Какво представлява едно поле? Определя ли се то от това, което 
включва, или по-скоро зависи от външните си порести граници? 
Може би се оформя чрез хората? Чрез своите мисловни лидери 
и коментатори? Или се определя от онези периферни участни-
ци, които го разискват отвън? Дефинира ли се чрез споделени 
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методологии, етика и теории, които са различни от вече налич-
ното в другите общности? Има ли лингвистични и географски 
граници? Споделено чувство на историчност?

Когато през лятото на 2000 година Рей Симънс и аз започ-
нахме да се подготвяме за това, което впоследствие се превър-
на в „Наръчник на дигиталната хуманитаристика“ (публикуван 
от „Блекуел“ през 2004), тези въпроси изглеждаха по-прости. 
Може би тогава бяхме по-наивни. Със сигурност бяхме по-мла-
ди. Такова беше и полето. По онова време нямаше монография, 
която да поставя тези проблеми, нито пък имаше сборник със 
съчинения, които да отразяват интердисциплинарните и исто-
рическите аспекти на възникващата дисциплина. По-скоро се 
срещаха читатели, които се занимаваха с развиващите се прак-
тики на компютризация в своята традиционна област (например 
Борнщайн, Финеран, Грийнщайн, Ноулс, Шрум, Съдърланд). 

Само преди няколко месеца нашият редактор в „Блекуел“ – 
Ема Бенет – се съгласи, че е настъпил моментът за нов „Наръч-
ник на дигиталната хуманитаристика“. Тя беше категорична, че 
не иде реч за второ издание, а за един изцяло осъвременен текст. 
Това решение дойде след десетилетие на дискусии, през което 
време основните методи и теории, заложени в нашия труд, бяха 
изместени от технологии, методи, социални и фирмени прак-
тики, които никой не си бе представял. Дори методите, които 
тогавашните редактори на „Наръчника“ прилагаха при подбора 
на релевантните теми и автори, се разминават с методите, които 
обсъждаме в момента – нещо показателно за големите промени 
в полето. Аз ще използвам „Наръчника“ като отправна точка за 
обглеждането на дигиталната хуманитаристика през последно-
то десетилетие – като поле, практика, методология и изследова-
телска общност. 

През 2000 година, взимайки под внимание традиционните 
разбирания за наука и авторитет, с Рей основахме консултати-
вен съвет. В дискусиите си се колебахме дали да се заемем с 
изготвянето на един капитален текст, или с издаването на цяла 
поредица, която да ни позволи по-широкото разгръщане на клю-
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чови теми и практики. Докато разглеждахме вариантите, Джон 
Уинсуърт, един от членовете на съвета, получи предложение от 
Андрю Макнели от „Блекуел“ да редактира съчинения от поре-
дицата “Companion”. Тази поредица на „Блекуел“ се състоеше 
от мегатекстове: авторски есета, които целяха да засегнат най-
новото в съответната дисциплина или поле. От сътрудниците ѝ 
се очакваше да измислят ключови концепти, които да очертаят 
нова и актуална посока в съответното направление. Джон, во-
ден от своята щедрост на учен и колега, предложи да обединим 
усилията си, вместо да влизаме в надпревара помежду си. Така 
през лятото на 2001 година на Съвместната международна кон-
ференция на Асоциацията за компютри и хуманитаристика и 
Асоциацията за изчислителна литература и лингвистика (ACH/
ALLC) в Университета в Ню Йорк Джон, Рей и аз се срещнахме 
в „Гринуич Вилидж“ за обяд и се съгласихме да работим върху 
„Наръчника“ заедно.

В черновите и първоначалното ни предложение към „Бле-
куел“ заглавието на тома все още беше „Наръчник за изчисли-
телна хуманитаристика“. Планирахме да направим книгата при-
влекателна за нашите колеги и подходяща за нарастващия брой 
докторантски и студентски курсове. След известно премисляне 
се обединихме около четири раздела: „История“, „Принципи“, 
„Приложения“, „Производство, дисеминация, архивиране“. 
Смятахме, че това може да покрие не само теоретичните и прак-
тическите насочености на дисциплината, но и нейното разпро- 
странение, съхранение и организация. 

Първият раздел, озаглавен „История“ (с глави върху ар-
хеологията, историята на изкуството, историята, литература-
та, лингвистиката, мултимедиите, музиката, перформативни-
те изкуства, класиката, философията и религиите), предложи 
дигиталното изследване да бъде мислено като нещо ново, но 
едновременно с това и като нещо едновременно на традицион-
ните практики в хуманитаристиката. Почувствахме, че за да 
направим тома наистина интердисциплинарен, първо трябва да 
предложим на учените изходна точка, която да свърже техни-
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те традиционни занимания с компютърномедиираните практи-
ки. Макар и да обмисляхме други критерии, например езикови 
или национални, в крайна сметка преценихме, че те биха били 
твърде делителни с оглед на предвидения обем (как можехме 
например да оправдаем включването на японски език, а не на 
френски, на Германия, а не на Австрия?). Дисциплинарният 
подход, от друга страна, изглеждаше достатъчно обхватен за 
нашата целева публика: не само колегите, които бяха част от 
полето, но и онези, които искахме да привлечем. Следователно 
беше от първостепенна важност да можем да предложим  добра 
отправна точка на всеки, който отвори книгата.

Това, че първата глава се занимава с историята на изчис-
лителната хуманитаристика, отправяше и важно послание – че 
дисциплината е в състояние да се нареди до по-традиционните 
практики. Сюзън Хокей бе наета да я напише. Нейната книга – 
„Електронните текстове в хуманитаристиката“ – беше излязла 
наскоро от Оксфордското университетско издателство. Това 
беше и първата монография на английски, която улавяше под-
полето на дигиталната хуманитаристика в детайл и с оглед на 
историята. Още в предговора си тя казваше на читателя, че тру-
дът не се занимава с интернет. „Става въпрос за инструменти и 
техники, които интернетът би могъл да овъзможности, но които 
на този етап все още не успява да предложи“ (Hockey 2000). 
Интернетът през 2000 година кодираше текстовете в TEI/SGML 
формат през частен софтуер, наречен DynaWeb. DynaWeb беше – 
в сравнение с настоящите бази данни – тежкотоварно реше-
ние с ограничени способности. А и съвсем малък брой висши 
учебни заведения притежаваха копие. Моят „Архив на Томас 
Макгрийви“ се зароди през DynaWeb в Института за напредна-
ла технология в хуманитаристиката (IATH) в Университета във 
Вирджиния. И дори след като бе конвертиран в TEI-XML фор-
мат няколко години по-късно, все още пазеше черти от облика 
на DynaWeb – досущ като няколко други проекта, последвали 
миграционния му път. 
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Въпреки огромните промени по World Wide Web през след-
ващите години, които инструментално промениха природата на 
електронното изследване, мотивите на Хокей са изненадващо 
напредничави: книгата ѝ се опитва да обясни интелектуалната 
причина за електронния текст в хуманитаристиката. Той се фо-
кусира върху методологически проблеми и показва как фокусът 
върху критическото осмисляне на метода може да помогне на 
учените да дефинират и рафинират своите обекти на изследване 
(Hockey 2000). 

Главата в „Наръчника“ „История на изчислителната хума-
нитаристика“ – написана от Хокей, е силно повлияна от нейна-
та монография. Хокей дефинира дигиталната хуманитаристика 
като „използването на компютър в изследването и преподаване-
то на предмети, грубо групирани като „хуманитаристика“, или 
в Англия – като изкуства“ (Hockey 2000). И още – тя твърди, че 
тъй като основното прилагане на компютрите в хуманитаристи-
ката включва текста, определен чрез своите „главни публика-
ции“, акцентът трябва да падне неизменно върху това (Hockey 
2000).  Десет години по-късно тази позиция изглежда неумест-
на. Но по онова време, когато още не беше минало и десетиле-
тие от напредъка на World Wide Web, само няколко години след 
разработването на XML, когато платформите на асинхронните 
виртуални светове бяха MOO-тата, текстовият центризъм бе 
не просто уместен, а вероятно бе и най-практичният начин да 
се подеме историзацията на група от практики, които някой би 
могъл да разпознае като принадлежащи към дигиталната хума-
нитаристика. 

През 2001 разграничението между изчислителна хума-
нитаристика и нови медии изглеждаше по-ясно: тези външни 
порести граници, които споменах по-рано. Хората на нови-
те медии имаха свои шампиони: Джей Болт, Алън Лю и Лев 
Манович, ако трябва да назова поне трима от тях, докато от 
страната на изчислителната хуманитаристика личности като 
отец Роберто Буса, Сюзън Хокей, Джером Макган и Алън Ре-
неър съчетаха теория и практика в своята научна дейност и 
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станаха централни за някои от фундаменталните институции 
на направлението. Изглеждаше така, сякаш в САЩ има повече 
учени, които се самоопределяха като принадлежащи към общ-
ността на новите медии; те бяха свързани с университетите в 
Калифорния и сигнализираха за една култура на Силиконовата 
долина, която бе готова да приеме новото. Историческата по-
дялба може да бъде онагледена чрез две дискусионни групи: 
„Компютърни изследвания в езика и литературата“, от една 
страна, и „Медии и литература“, от друга. Първата пресича ли-
тературата с възможностите на определено устройство, а вто-
рата се занимава с пресечната точка между устройство (радио) 
и платформа (World Wide Web), или медиум (филм срещу ви-
део). Индикиращи това разцепление са предложените доклади 
на конференцията през 2001:

Фигура 1. Сесии на конференцията на Асоциацията на съвременния 
език (2001), организирани от двете дискусионни групи – „Компютър-
ни изследвания в езика и литературата“ (вляво) и „Медии и литерату-
ра“ (вдясно)
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През същата година на ACH/ALLC думата „дигитален“ 
започна да се появява като понятие. Ключовата тема на Йоха-
на Дрюкер, озаглавена “Reality Check: Projects and Prospects in 
Digital Humanities”, организира дейностите в Университета във 
Вирджиния около нови перспективи (напр. електронни обучи-
телни среди, сериозни игри) и процеси (работата в екип и обмя-
ната на опит за сметка на усамотения модел на учения). Не по-
малко тя се занимаваше с текста и текстовостта, tei, кодирането, 
xml, хипертекста, литературността, буквите, стиха, лингвисти-
ката, отбелязването, авторството. Но както се вижда на фигура 
2, най-често използваните думи са „хуманитаристика“ и „диги-
тална“, макар че единственият случай, в който те застават една 
до друга, е при Дрюкер. 

Фигура 2. Лексемна мрежа от заглавия на ACH/ALLC (визуализацията 
е генерирана чрез Voyant) 
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Фигура 3. Ngram Viewer на Google проследява понятията „изчисли-
телна хуманитаристика“ и „дигитална хуманитаристика“ от 1970 до 
2007 

Горе-долу по това време нашият редактор в „Блекуел“ 
повдигна въпроса за заглавието на тома ни. Не му допадаше 
словосъчетанието „изчислителна хуманитаристика“, тъй като 
смяташе, че акцентът пада твърде много върху компютърната 
част – по начина, по който дискусионната група „Компютърни 
изследвания в езика и литературата“ беше мислена. Предло-
жихме няколко алтернативи, но в крайна сметка Джон достиг-
на до „дигитална хуманитаристика“ – вече използвана в IATH. 
Андрю се съгласи. На фигура 3 се вижда нарастващата при-
емственост на новото понятие малко преди публикацията на 
„Наръчника“. 

Две години по-късно, през 2003, Съвместната междуна-
родна конференция на ACH и ALLC се състоя в Университета 
в Джорджия. Заглавието на конференцията беше „Уеб X: Де-
сетилетие от появата на World Wide Web“. Това вероятно сиг-
нализираше и съзряването на разрушителната технология по 
отношение на изчислителната хуманитаристика. За съжаление, 
единственият помен от сайта на конференцията е достъпен само 
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чрез Wayback Machine – жестоко свидетелство за крехкостта и 
мимолетността на медийната дистрибуция в полето ни. 

Най-открояващата се дума в заглавията на докладите през 
тази година беше думата „нов“ (фигура 4) – „От текстове до 
бази данни: развиващото се поле на новата прозопография“, 
„Нови технологии, нови стратегии за интегриране на инфор-
мация и знание: принудителната миграция онлайн“, „Нов биб-
лиотечен модел в дигиталната епоха: Студентският обучителен 
център UGA“. Не е изненадващо, че се срещат и много думи, 
свързани с текста: редактиране, данни, корпус, мултидума, ат-
рибуция, тагване, текстове, авторство, текстуалност, текстова 
база, писане, знаци, език. Докладите, отразяващи други медии, 
са по-малко: „Визуално и вербално: два подхода към създаване-
то на увлекателна виртуална среда“, „Темпорално моделиране“ 
или „Виртуален водевил: перформативна симулационна систе-
ма в реално време“. 

Фигура 4. Лексемна мрежа от заглавия на доклади от ACH/ALLC през 
2003 г. (визуализацията е генерирана чрез Voyant)
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Джон, Рей и аз поръчвахме глави за „Наръчника“ между 
тези конференции. До момента, в който предадохме текста на 
нашия издател, имахме сътрудници от седем държави: по ред на 
броя на сътрудниците от всяка държава – САЩ, Англия, Кана-
да, Австралия, Италия, Чехия и Дания. По това време и тримата 
се намирахме в Северна Америка (макар че аз наскоро се бях 
върнала от Ирландия, където бях защитила своята докторантура 
и бях направила постдок). И тримата бяхме с литературоведски 
профил, макар че Джон се премести малко преди да бъде публи-
куван „Наръчникът“, в Университета в Илинойс, където стана 
декан на Училището за библиотечни и информационни науки. 
Няколко години по-късно аз станах декански асистент в UMD 
Libraries.  

„Наръчникът“ отразяваше нашите ежедневни грижи: ед-
новременно като изследователи и като ръководители на цен-
трове за дигитална хуманитаристика. Вторият раздел, оза-
главен „Принципи“, започваше с глава, наречена „Как работи 
компютърът“, защото чувствахме, че нашите колеги не следва 
просто да бъдат запознати с повърхностното явление, а напро-
тив – трябваше да проумеят звяра отвътре. От седемте глави 
в този раздел четири се занимават експлицитно с електронния 
текст: класифицират го, кодират го, разглеждат неговите пуб-
лики и цели. Концепти, отнасящи се до репрезентацията, мо-
делирането и класификацията фигурираха активно (фигура 5), 
отразявайки не просто дълбоката връзка с текста и основните 
грижи на Инициативата за текстово кодиране, но и съзнанието, 
че съществуват подходи (или принципи), които надхвърлят дис-
циплинарните граници чрез репрезентациите, генериращи идеи 
за изучаване или създаване на нещо ново (McCarty 2004: 255). 
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Фигура 5. Лексемна мрежа на пълния текст на раздела „Принципи“ от 
„Наръчник на дигиталната хуманитаристика“ (визуализацията е гене-
рирана чрез Voyant) 

Репрезентацията и пренаправата са водещи теми: конвер-
тирането на аналогово в дигитално и възможностите, които но-
вият дигитален обект предлага. Главата на Алън Ренеър, прос- 
тичко озаглавена „Текстово кодиране“, описва методология и 
теория (OCHO [Ordered Hierarchy of Content Objects]) за тексто-
во кодиране така, както е внедрена тя в насоките на Инициати-
вата за текстово кодиране. Главата на Джером Макган, от друга 
страна, се фокусира върху мултидименсионалността на текста, 
неговите библиографски кодове и импликациите за пренаправа: 
той „превежда нашия архив от културни материали“, изисквай-
ки от нас „мисловна яснота по отношение на текстуалността, с 
каквато повечето хора, дори повечето изследователи, рядко се 
заемат“ (McGann 2004: 198).
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Макар и Ренеър, и Макган да се занимават с ремоделира-
нето, те се разминават в разбирането си за текста като структура, 
като инфраструктура, като семантичен слой в изграждането на 
смисъл. На конференцията във Вирджиния през 1999, по време 
на сесия, озаглавена „Какво е текст? Дебат върху философска-
та и епистемологичната природа на текста в светлината на из-
числителната хуманитаристика“ (сесията бе председателствана 
от Сюзън Хокей), двамата се скараха. (http://www2.iath.virginia.
edu/ach-allc.99/proceedings/hockey-renear2.html). Техният първи 
постдебат беше в „Наръчника“. Въпреки това през последното 
десетилетие позициите им бяха допълнително разработени не 
само от самите тях, но и от техните последователи. Залогът на 
цялото нещо беше (е) епистемологията на текста. За поле, което 
е по-скоро ръководено от консенсус и методология, отколкото от 
силна теория, сиреч за полето на дигиталната хуманитаристика, 
това бе еквивалентно на „теоретичните войни“, които разеди-
ниха литературоведските катедри през 70-те и 80-те. Дебатите 
около „Какво е текст“ имаха най-пряко въздействие върху Ини-
циативата за текстово кодиране, която по това време се преор-
ганизираше, придвижвайки се от крайно ограничена редактор-
ска дейност към по-отворен дистрибутивен модел. Промяната в 
организацията бе съпроводена от изместване в природата, зна-
чението и целта на отбелязването. Съответно и Инициативата 
започна да се пренаправя – от това, да се определя като техни-
чески стандарт, до това, да се възприема като изследователска 
общност. Днешните текстуални войни са се изместили от епис-
темологията на текста към епистемологията на четенето. Локу-
сът на този дебат е между кориците на Critical Inquiry, където 
Франко Морети и Кейти Тръмпенър спореха върху това, което 
Тръмпенър наричаше „статистически ориентирана литературна 
история“ (Trumpener 2009: 164). Нейната идея налагаше прераз-
глеждането на самата методология, залегнала в текстово ориен-
тираната хуманитаристика: на близкия прочит. 

Третият раздел на „Наръчника“ бе озаглавен „Приложе-
ния“. Тук намерението беше да се придвижим от чисто дисци-
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плинарната практика (в първия раздел) и общите методи (във 
втория раздел) към употребата на тези методи. Може би дори 
повече, отколкото днес, се налагаше да обърнем внимание на 
приложенията, които съществуваха на границата между новите 
технологии, традиционните жанрове и теоретичните перспек-
тиви. Именно в този раздел теорията се превръщаше в практи-
ка: практика, която ни свърза и обособи като различна общност 
спрямо нашите съседи – „Компютърни, библиотечни и инфор-
мационни науки“. 

Главата „Подбор от тематични изследвания“ – написана 
от Каръл Палмър, беше първото задълбочено занимание с про-
блема. Палмър се упова много на презентацията на Джон Ун-
суърт от конференцията през 2000 година, прокарвайки разгра-
ничение между дигиталните архиви, които бяха създавани от 
изследователите, и дигиталните архиви, които бяха изготвяни 
от библиотеките и хранилищата. Разликите, както Палмър си 
призна, бяха по-скоро шуплести, отколкото остри (349) – осо-
бено по времето, когато той пишеше този текст. С натрупването 
на библиотечните дигитални архиви и с развитието на тематич-
ните изследователски подбори, които станаха по-фокусирани и 
експериментални, разликите изпъкнаха.

Други глави в раздела разглеждаха прилагането на нови-
те технологии към различни медии: главата на Робърт Колкер 
върху „Дигиталните медии и филмовия анализ“ състави пара-
дигма, в която филмът можеше да бъде анотиран – подобно на 
принтиран текст – в рамките на същата медия. Ранните експери-
менти на Колкер с „Казабланка“ бяха впечатляващи и отвориха 
пътя на мултимедийния анализ, който тепърва предстои да бъде 
напълно реализиран. „Мултивариантните наративи“ на Мари-
Лор Раян изследваше пресечната точка между текст, наратив и 
мултимедия, смело оспорвайки техническите и теоретичните 
опори на възникващите жанрове e-Literature и e-Art.

Четвъртият и последен раздел – „Производство, дисеми-
нация, архивиране“ – беше съставен от „как да“ статии: как да 
създадем целесъобразни дигитални обекти и проекти. Върху 
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какви проблеми да мислим по отношение на използваемостта и 
интерфейса и как да конвертираме първичните източници. Тук 
не се срещат статии за преизползване, извличане или интегри-
ране на бази данни: всичко това щеше да се появи много по-
късно с напредъка на технологията, когато тя вече щеше да е в 
състояние да позволи подобни практики. Този раздел съдържа 
две глави, които се занимават с трудности, също толкова реле-
вантни днес, колкото бяха и тогава: оценяването на дигиталното 
изследване и създаването, оценяването и поддържането на спе-
цифичните инструменти на домейна. 

„Наръчникът“ бе публикуван през декември 2004 г. След-
ващото лято редакторите поканиха всички сътрудници на кон-
ференция в Университета във Виктория (http://grape.hcmc.uvic.
ca:8080/ach/site/xhtml.xq). Освен аз, Рей и Джон дойдоха още 
Уилард Маккарти, Марта Нел Смит, Джофри Рокуел, Аби Смит, 
Клеър Уоруик, Пери Уилет. Целта ни беше да обясним как „На-
ръчникът“ може да послужи едновременно като исторически 
запис на полето и като негов снапшот във времето на публику-
ването си. Помолихме останалите не да резюмират главите си, а 
да демонстрират колко бързо се променят нещата, като говорят 
за това, какво биха променили, ако пишеха текстовете си днес. 
Все още си спомням отговора на Пери Уилет – състоеше се само 
от две думи: Google Books. През 2002 г., когато той работеше 
върху своята „Електронни текстове: Публики и практики“, про-
ектът на „Гугъл“ все още се пазеше в тайна, известна само на 
няколко изследователи в централата на корпорацията. Google 
Books промени всичко, за което Пери беше писал: мащаба, тех-
нологията, възможностите. 

През следващото десетилетие някои аспекти на полето 
щяха да се променят толкова съществено, че само трите годи-
ни, които бяха необходими за отпечатването на книгата, щяха, е, 
може би не, да обезсмислят доста глави от нея, но със сигурност 
да отнемат от актуалността им. Когато нашият редактор Ема Бе-
нет ни предложи да издадем книжен вариант, попитахме дали от 
„Блекуел“ ще ни позволят да пуснем безплатен онлайн вариант. 
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Няма да забравя думите на Джон, когато ни позволиха и аз се 
засмях. Той каза: „Понякога издателите могат да те изненадат“.  

Електронната версия и един по-късен текст, който Рей и 
аз съставихме, “A Companion to Digital Literary Studies”, също 
публикуван от „Блекуел“, бяха едни от първите трудове, които 
новосформираното Дружество на организациите за дигитална 
хуманитаристика пусна. Решението да се смени името на кон-
ференцията от “Joint International Conference of the Association 
for Computers and the Humanities and the Association for Literary 
and Linguistic Computing” на “Digital Humanities” под шапката 
на една лингвистично и символично неутрална организация – 
Дружество на организациите за дигитална хуманитаристика – 
отбеляза повратен момент за ДХ не само като дисциплинарна 
практика, но и като общност. 

Макар дискусиите да започнаха през 2002, едва през 2006 г. 
новата номенклатура бе наложена – на Конференцията в Париж. 
По-неутралнозвучащото ДОДХ не просто разби англо-амери-
канските предразсъдъци, но и послужи да се прокарат дискрет-
ни връзки чрез определени историко-методологически подхо-
ди, свързващи двете организации. Също така заяви и по-добра 
приемственост, както се видя на Станфордската конференция 
през 2011: “Big Tent Digital Humanities”, поканите за която дос-
тигаха чак до латиноамерикански изследователи (включването 
на слабо репрезентирани региони въз основа на това, което се 
беше превърнало в Северноамериканска и Европейска подял-
ба), изследователи на дигиталните изкуства и музиката, прос-
транствената история и публичната хуманитаристика (https://
dh2011.stanford.edu/?page_id=97).

От публикацията на книжното тяло насам водим прегово-
ри с нашия редактор за нов „Наръчник“. На чаша кафе по вре-
ме на годишната конференция на Асоциацията на съвременния 
език, на която поне един от нас се срещаше с Ема, тя изтъкваше 
разпространеното сред издателите притеснение, че полето ни се 
развива твърде бързо за който и да било публикационен модел. 
Но миналата година Ема най-сетне призна, че е вече време за 
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нов „Наръчник на дигиталната хуманитаристика“ – десетиле-
тие, след като поръчвахме глави за първия. Новият текст тряб-
ва да отрази огромни промени: не просто да преобразува до-
миниращия текстуален фокус, но да улови изобилието от нови 
практики, теории, технологии, устройства, бизнес стратегии, 
модели на издаване. Във времето, в което най-продаваното при-
ложение за айпад беше „Пустата земя“ на Елиът – нещо средно 
между научно издание, мултимедийно обучително средство и 
доста готино приложение – „Наръчникът“ трябваше да загово-
ри за нарастващата роля на технологията във всеки аспект от 
живота ни; не просто за взаимодействието ни с техниката като 
учители и учени, а за взаимодействието ни с нея като човешки 
същества. Границите, които изглеждаха по-ясни през 2001 г., 
сега ни се струваха твърде условни. 

На фигура 6 може да се види лексемна мрежа на конферен-
цията в Хамбург през 2012 г. Думата „текст“ е намаляла (макар 
и да не е изчезнала) и други тревоги са заели мястото ѝ: езици, 
китайски, немски, доста по-малко английски; методи, например 
изследване, анализ, проучване. Употребата на World Wide Web, 
толкова натрапчива през 2003, сега се бе нормализирала.   

Фигура 6. Лексемна мрежа от заглавията на конференцията за дигитална 
хуманитаристика през 2012 (визуализацията е генерирана чрез Voyant)
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През 2012 разликата между дискусионните групи, която по-
рано засегнах, също беше изчезнала. Сесията на групата за ме-
дии и литература бе озаглавена „Дигитални литературни изслед-
вания: Кога ще приключат?“. Заглавието хвана окото на Стенли 
Фиш, изтъкнат професор по литература и право в Международ-
ния университет във Флорида, сътрудник на New York Times в 
онлайн блога им Opinionator. На 26 декември същата година той 
разкритикува програмата, след като видя в нея нова и непозната 
(поне за него) сила в литературознанието: 

Какво точно е това буйство? Що за див звяр се е дотътрил 
в квартала, заплашвайки да тормози жителите му? Статис-
тическият преглед на програмата дава ясен отговор. Пове-
че от 40 сесии са посветени на така наречената „дигитал-
на хуманитаристика“, общо понятие на ново и скоростно 
развитие по протежението на широк спектър от теми: ор-
ганизация и администрация на библиотеките, премисля-
не на анонимното рецензиране, изучаване на социалните 
мрежи, разширяване на дигиталните архиви, подобряване 
на търсачките, продукция на академични издания, пре-
структуриране на обучението, трансформация на акаде-
мичното издаване, реконцептуализиране на докторската 
дисертация, преподаване на чужди езици, пролиферация 
на онлайн списания, преосмисляне на това, какво всъщ-
ност е текстът, промяната на щатните места в университе-
та – накратко всичко.

Макар критиката на Фиш да е иронична, тя все пак ус-
пява да улови съвременното битие на дигиталното изследване 
или поне неговата репрезентация в литературознанието. Фиш 
забелязва и реторическата увереност на тези, които са „вътре“ – 
„докато тези, които не са, са принудени да се чувстват невежи, 
пренебрегнати, стари“. Ако видите секция, озаглавена „Диги-
тална хуманитаристика срещу нови медии“, пише той, „и не сте 
напълно наясно какво означават тези понятия, може би ще до- 
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стигнете до извода, че сте дошли на грешното мероприятие... А 
когато заглавието на секцията е „Дигитално литературознание: 
Кога ще му дойде краят?“, може би ще се чуете да произнасяте 
„Недостатъчно скоро“. 

Вероятно това, което Фиш догажда, е нарастващото съзна-
ние (или резигнацията) на „дигиталното“ като част от „хумани-
таристиката“. Но наред с притеснението от неговото нахлуване 
се усеща и нарастващото чувство за нови възможности, които 
„Наръчникът“ ще се опита да обговори към настоящия момент. 

Когато започнах този доклад, споменах, че промените в 
полето ни ще бъдат отразени също спрямо начина, по който ре-
дакторите ни организират сборника. На този етап Джон, Рей и 
аз планираме да съберем предложения за структурата и съдър-
жанието на новата книга. Съвсем подходящо би било дисципли-
на, която обменя такава част от себе си електронно, да се орга-
низира не около затворен редакторски съвет, а онлайн – където 
е и пулсът на нашата общност.  

Преведе от английски: Николай Генов 

Преводът е направен по: Schreibman, S. Digital Humanities: Centres 
and Peripheries. // Historische Sozialforschung, Vol. 37, No. 3 (141), 
Controversies around the Digital Humanities (2012), pp. 46–58.
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Литературни изследвания
Literary Studies

Томас Ромел
Thomas Rommel 

Whether can computer analysis be perceived as a healing tool against the 
limitations of traditional analysis, and how does it help us to go deep in 
some of the problems of stylistics and literary theory; what type of model 
studies and methods does it offer; what does it say about the construction 
of the text and how does all this affect the analysis and interpretation pro-
cedures?

Keywords: computer analysis, stylistics, methodology, literary theory, in-
terpretation

Систематичното изучаване и анализиране на литературата води 
началото си още от времето, когато тя е спадала към дейността 
по „производство на текстове“; дори най-ранните форми на уст-
на литература били практикувани в нормативния контекст на 
една дескриптивна и прескриптивна естетика. С възникването 
на писмената литература се появява правилник от предписания, 
приложими към даден текст и служещи за оценка на неговото 
придържане към поетическите норми и ценности; много ско-
ро количествените и качествените методи на текстуален ана-
лиз започват да се използват при тълкуването на текстове. Но 
анализирането на литературата традиционно се схваща като 
субективна процедура. Базираната на емпирични доказателства 
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обективност като че ли не играе значителна роля в изследва-
нията, проясняващи значението на литературните текстове. В 
повечето изследвания обаче действително е налице някакъв об-
разцов текстуален анализ; сред учените понякога се появяват 
оценъчни твърдения, основаващи се на наблюдението на мно-
гократно повтарящи се случаи или на отсъствието на определе-
ни текстуални особености. Точният брой случаи и/или тяхната 
дистрибуция в големи по обем текстове е нещо трудно устано-
вимо, тъй като литературните текстове, по специално романите, 
правят внимателния анализ на всяка една дума или изречение 
почти невъзможен. Емпирично доказателство, което да е истин-
ски представително за целия текст, се постига изключително 
трудно и преобладаващото литературознание възприема това 
ограничение като неизбежна даденост: 

Това, че даден читател разполага по едно и също време с то-
талността от думи и образи на романи като „Мидълмарч“, 
„По следите на изгубеното време“ и „Одисей“, може да се 
приема за идеал, ала един такъв идеал очевидно не може 
да бъде осъществен. Невъзможно е умът да побере толкова 
много подробности наведнъж (Miller 1968: 23).

Първите компютърно-асистирани литературни изследвания от 
60-те и 70-те години на миналия век използват потенциала на 
електронните медии с тъкмо такава цел – разпознаването на по-
редици и модели в електронните текстове. Списъци с думи и 
съвпадения, първоначално отпечатвани в книжни тела, но по-
късно достъпни и в електронен формат, също улесняват изсле-
дователите при отчитането на всички случаи на достижими за 
наблюдение текстуални особености. „Многото подробности“, 
ще рече пълните серии от текстуална информация при един ма-
лък брой литературни творби, изведнъж стават видими за всеки 
един изследовател. Вече не е допустимо, както отбелязва Джон 
Бъроуз, да пренебрегваме потенциала на електронните медии и 
да се придържаме към критически анализ на текстове, основа-
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ващ се единствено на малък набор от примери, както обичайно 
се прави в полето на традиционното литературознание: 

Една всеобщо непризната истина представлява фактът, че в 
повечето изследвания на английски литературни творби се 
процедира така, сякаш една трета, две пети или направо по-
ловината от целия материал не е налице (Burrows 1987: 1).

Компютърният анализ се възприема като целебно средство сре-
щу това ограничение, предоставяйки възможността за пълно-
ценно вникване в някои проблеми на стилистиката и литератур-
ната теория. Повечето изследвания върху модели и теми, пуб-
ликувани през последните двайсет години, поставят под въпрос 
определени схващания за текст и методика и чрез проучване на 
литературата посредством един мощен уред тези изследвания 
се ситуират в метадискурсивен контекст: проблемите на „мето-
да“ заемат централно място при повечето електронни анализи 
на литературата. 

В полето на литературните изследвания компютърът, раз-
глеждан като прост уред, без да му е присъща някаква анали-
тична способност, увеличава електронно паметовия капацитет 
на критика, предоставяйки по този начин пълна база данни на 
находките, отговарящи на всички предварително формулирани 
модели или критерии за търсене. Когато податливият на греш-
ки стандартен анализ се превърне в отживелица, текстуални-
ят анализ, както и последвалата интерпретация на даден текст 
като цяло, може да бъде базиран върху един внимателен преглед 
на всички обещаващи някакви резултати пасажи, независимо 
колко дълъг е въпросният текст. Компаративистките подходи, 
обхващащи широки литературни корпуси, са вече постижими 
и разпространението на първоначални текстове в електронен 
формат осигурява значителен принос към съвкупността от дос-
тъпни дигитални текстове. За да бъде успешен, компютърни-
ят анализ на литературни творби трябва да използва техники 
и процедури, обичайно свързвани с естествените науки, и да 
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ги интегрира в хуманитарните изследвания, осъществявайки по 
този начин контакт между Двете Култури: 

Онова, от което се нуждаем, е една първостепенна упо-
треба на технология и критическа дейност, имаща за цел 
формирането на нов тип литературно изследване, което да 
е съвършено съвместимо с научните методи и при все това 
напълно неотделимо от хуманитарните ценности (Potter 
1989: xxix).

Историята на литературния анализ посредством компютър по-
казва обаче, че само един ограничен брой текстове може да се 
похвали с ползотворни аналитични резултати в контекста на 
компютърно-асистирани количествени и качествени изследва-
ния на стила. Тези текстове трябва да бъдат обвързани с някак-
ви повърхностни особености, разпознавани посредством елек-
тронни средства, обикновено чрез някакъв вид идентифицира-
не на съответстващи си модели. Компютрите са изключително 
добре пригодени за подобен тип анализ и единствено човешката 
интуиция или проницателност в съчетание с базовата изчисли-
телна способност на машините, програмирани да функциони-
рат като високоспециализирани уреди, може да осигури достъп 
на изследователите до някои текстове или до проблеми, свърза-
ни с тях. Както пише Сюзън Хокей: 

При най-ползотворните изследвания учените ползват ком-
пютъра, за да откриват интересни особености и впослед-
ствие изучават тези примери поотделно, отхвърляйки сред 
тях онези, които са неприложими, като вероятно усъвър-
шенстват критериите за търсене с цел намиране на повече 
примери. Учените също така разполагат своя проект в по-
широката сфера на критическите изследвания върху тех-
ния автор или текста, оказвайки критическо въздействие 
върху методологията, чрез която се интерпретират резул-
татите (Hockey 2000: 84).
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Методологическите импликации на подобни подходи към 
литературните текстове съгласуват изследвания, основани вър-
ху или постигнати с помощта на компютри, с теоретичната рам-
ка на литературно-езиковедската стилистика. В този контекст 
текстовете се разглеждат като естетически построения, оказ-
ващи определено въздействие (върху читателя) посредством 
стилистични особености в повърхностната структура на ли-
тературния текст. Тези особености понякога са съвсем дребни 
подробности, обикновено недоловими от читателя, които неза-
висимо от това въздействат върху цялостното впечатление от 
текста. Присъствието или отсъствието на подобни особености 
може да бъде ефикасно набелязано чрез електронни средства и 
докато читателят би могъл да изпита усещане, че е бил подве-
ден от текста, без да знае точно как, компютърът може да изра-
боти дистрибутивни модели, които да подпомогнат разбиране-
то на това как се постига определено въздействие. „Неочаквано 
висока или ниска честотност на дадена особеност или някаква 
нетипична тенденция на съвместна поява са, тъкмо поради тях-
ната неочакваност или нетипичност, важни за отбелязване“ – 
твърди Майкъл Тулън, но след това допълва, че „малко вероят-
но е сложните статистически изчисления да предоставят ясно 
разбиране за проблемите на изкусните въздействия на даден 
текст“ (Toolan 1990: 71). Този възглед, често поддържан от по-
критично настроените към компютърния анализ на литерату-
рата изследователи, изтъква едно от основните ограничения 
на тази дисциплина: за да бъдат признати от преобладаваща 
критика, направените с помощта на компютър литературни 
изследвания трябва да разяснят факта, че компютърът е уред, 
използван с оглед на определен резултат в началната фаза на 
литературния анализ. Никакъв окончателен резултат, камо ли 
„интерпретация“ на даден текст, не може да се постигне един-
ствено посредством изчислителна способност; извършената от 
човек интерпретация е незаменима за постигането на смислени 
резултати. И по-специално, самата цел на изследването трябва 
да бъде изяснена; всяко „изчисление в критиката“, според фор-
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мулировката на Бъроуз, трябва да предоставя резултати, над-
вишаващи тесните граници на заниманията със статистически 
анализ на стила.

Колкото до изследванията върху пунктуацията, дължината 
на изреченията и думите, кривите на речникова дистрибу-
ция и т.н., резултатите се обработват аритметически вече 
двайсет години. Ясно се установи, че дистрибуцията на 
подобни особености не е случайна, нито нормална в ста-
тистическия смисъл. Обхватът на подобна разлика с моде-
лите е била измерена с пределна точност. Но тъй като ни-
кой не твърди, че литературният текст е случайно явление 
или статистически нормална дистрибуция, смисълът на 
това занимание става трудно доловим (Fortier 1991: 193).

Статистиката, заедно с количествено изразимата информация и 
(по общо мнение) позитивисткото отношение към текстуални-
те явления, допълват представата за компютърното изследване 
на литературата като „трудно“ или „маргинално“ начинание. И 
в контекста на едно отдръпване от близкото четене в полза на 
един по-теоретично ориентиран подход към литературните тек-
стове нови модели на текстуалност сякаш загатват, че компю-
търните изследвания на литературата са се занимавали с фикси-
рани значения, които могат да се прояснят чрез броене на думи 
и изречения. Подобна представа допълнително се подсилва от 
препратки към тази процедура в литературни творби, както по-
казва Дейвид Лодж в своя роман „Малък свят“: 

„Каква е ползата? Нека му демонстрираме, Джош.“ И подаде 
металната кутия на другия, който изважда лентова ролка и я наг-
лася върху една от машините. „Ела тук“, казва Демпси и ме кара 
да седна пред някаква пишеща машина с прикрепен към нея те-
левизионен приемник. „С тази лента – продължава той – можем 
да изискаме от компютъра да ни предостави всякаква информа-
ция за твоя идеолект“. „Я повтори? – казах аз. – Твоят особен, 
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отличителен, уникален начин на употреба на английския език. 
Коя ти е любимата дума?“ „Любимата ми дума. Нямам любима 
дума.“ „О, напротив, имаш! – каза той. – Думата, която употре-
бяваш най-често“.

Този опростен възглед за компютърните изследвания на лите-
ратурата като „броене на думи“ представлява значим фактор 
за по-късните изследвания, преценявани според въпросния 
възглед. Противно на общоприетото схващане, литературните 
изследвания чрез електронни средства най-вече се занимават с 
проблеми на теорията и методологията. Установяването на из-
ходна точка за всеки един литературен анализ е свързано преди 
всичко с представите за това от какво е изграден един „текст“ 
и как следователно дадена теория за текста въздейства върху 
процедурите за анализ и интерпретация.

Литературният текст, мислен като естетическо постро-
ение, оказващо определено въздействие посредством дистри-
буция на думи и образи, функционира на различни нива. При 
отсъствие на високоспециализирано тематично – и оттук прин-
ципно интерпретативно – маркиране, единствено повърхност-
ните особености на текстовете са достъпни за анализ. Тези 
повърхностни особености се смятат за значими, тъй като въз-
действат върху читателското разбиране и тълкуване на даден 
текст. Това е свързано с немалко на брой теоретични импли-
кации: ако даден литературен текст съдържа значение, устано-
вимо чрез метода на близкото четене, то тогава компютърните 
изследвания на литературата трябва да се разглеждат като прак-
тическо продължение на теориите за текста, допускащи, че „ня-
какво“ значение, уловено в определени думи и образи и очак- 
ващо да бъде извлечено от образования читател, съществува в 
литературата. Фокусирайки се предимно върху емпиричната 
текстуална информация, компютърните изследвания на литера-
турата третират текста по начин, който някои литературни кри-
тици смятат за повторно приложение на остарели теоретични 
модели: 
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Може да се твърди, че компютърът просто увеличава спо-
собностите на критика за наблюдение и припомняне в съгла-
сие с конвенционалните гледища. Това е така и някои приложе-
ния на това схващане могат да се разглеждат като разклонения 
на формализма, Новата критика, структурализма и т.н. (Smith 
1989: 14).

Повечето количествени и качествени изследвания, появи-
ли се в контекста на литературните науки, когато мощните 
настолни компютри стават достъпни за употреба, отдават 
предимство на емпиричната информация – или във вид на 
автоматично подбрани стилистични особености, или като 
кодирани тематични единици, които биват определени ко-
личествено, набелязани и интерпретирани. 

Най-подходящи за този тип литературен анализ са изследва-
нията върху повтарящи се в текста структури. Това обикнове-
но са символи, срички, думи или фрази, които неколкократно 
се появяват в даден текст или в сбор от текстове. Тези пов-
торения често се разпознават от читателите като структурни 
механизми, способстващи за сегментирането на даден текст 
или на съединителни пасажи в текстове. Глави, символи, мес-
та, тематични единици, могат по такъв начин да бъдат свър-
зани, както и да бъдат установени паралели, а систематично-
то изучаване на текстуални свойства като звукоподражанията 
съществено допринася за разбирането на сложния градеж на 
(литературните) текстове. Този тип анализ е тясно свързан с 
теоретичните модели за интертекстуалност в полето на тра-
диционните литературни изследвания и тук въздействието на 
електронните процедури се усеща най-силно. Повторенията и 
звукоподражанията могат да бъдат последователно набелязани 
в даден текст; нужен е обаче сносен теоретичен модел, поз-
воляващ най-напред разпознаването и след това изолирането 
на обичайни формални свойства на тези текстуални единици. 
Критерият за надеждност и удостоверимост на резултатите и 
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находките е всячески важен при изследванията на повтарящи 
се структури, а схемите за набелязване на дистрибуцията, как-
то и на съществени присъствия/отсъствия на текстуални особе-
ности, служат за изходна точка на по-подробен анализ. В тази 
област компютърно-асистираните изследвания представляват 
съществен принос за разбирането на литературните текстове, а 
електронните изследвания върху такива текстове предоставят 
емпирична информация за анализ на широк спектър от интер-
текстуални особености. 

Свързаните с подобен подход методологически проблеми 
присъстват в значителна степен в почти всички електронни из-
следвания на литературни текстове: как традиционната критика 
се справя с формалните свойства на текста; и къде електрон-
ните изследвания се отклоняват от и/или допринасят за усил-
ването на установените технически умения. Повечето компю-
търно-асистирани литературни изследвания, публикувани през 
последните двайсет години, проучват своите собствени теоре-
тични становища и въздействието на формализираните проце-
дури върху литературните изследвания. Почти всички от тях 
достигат до извода, че строгите процедури за текстуален анализ 
са в огромна степен усилени от електронните средства и че ос-
новата за научна дейност с литературни текстове в области на 
формален анализ се установява най-вече от изследвания, ком-
пилиращи данни от емпирично естество. 

Идеята за строга проверка, съвършено безпристрастна по 
отношение на лични предпочитания или критически интерпре-
тации, се опира на предпоставката, че текстуалните свойства 
могат да се разпознават и изолират чрез автоматични процеду-
ри. Ако такива процедури са неприложими, трябва да се изра-
ботят нови по-строги такива за изготвяне на текстове. Едно от 
силните предимства на повечето електронни изследвания на 
литературата винаги е било обстоятелството, че използваните в 
процеса на анализ критерии оперират в теоретичната рамка на 
текстуален модел, основан на критическо проучване на ролята 
на критика и на специфичните свойства на текста. 
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Често се налага тези текстуални свойства да бъдат ком-
пенсирани спрямо останалия текст и тук маркирането [markup] 
като най-очевидната форма на „външна намеса“ играе основна 
роля. Значимостта на маркирането за литературните изследва-
ния на електронни текстове не подлежи на надценяване, тъй 
като двусмислиците в литературата изискват поне някаква 
степен на интерпретативна намеса от страна на критика, пред-
шестваща същинския анализ. Думите като серии от отделни 
символи, изреченията, редовете и параграфите служат като „ес-
тествени“, но по никакъв начин изпразнени от стойност текс-
туални сегменти. Всякакъв друг пример за пояснение във вид 
на тематично маркиране е пряк резултат от критически прочит 
на даден текст, което по правило оказва въздействие върху хода 
на анализа. Според онова, което е видно от много компютърно-
асистирани изследвания, разкриването на критериите за коди-
ране на определени текстуални особености е от първостепенно 
значение за всяка процедура, имаща за цел произвеждането на 
количествено изразими резултати. Емпиричният характер на 
информацията, извлечена от електронните текстове и след това 
предадена за по-нататъшен анализ, позволява много по-подроб-
но тълкуване, действително основано на процедури по близко 
четене и този „новокритически analyse de texte, както и по-но-
вите понятия за интертекстуалност или микроконтекстите на 
Рифатер могат да ни отведат до научно оправдани тълкувания, 
добавяйки към тях единствено строгостта и прецизността, оси-
гурени от компютърния анализ“ (Fortier 1991: 194).

Тъй като мнозинството от литературните критици сякаш 
все още се противи да възприеме електронните медии като 
средства за научен анализ, компютърното изследване на ли-
тературата още от самото си начало никога не е оказвало въз-
действие върху преобладаващите знания. Обратно, електронни 
научни издания охотно се приемат от академичната общност и 
с право се възприемат като незаменими инструменти при про-
цесите на обучение и проучване. Но дори разпространението 
на електронни текстове, някои от тях достъпни с твърде спе-
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циализирано маркиране, не доведоха до увеличаване на броя на 
направените посредством компютър изследвания. 

Това вече не може да бъде отдавано с липсата на удобен 
за ползване и усъвършенстван софтуер, проектиран специално 
за целите на литературния анализ. Ако ранни версии на TACT, 
Word-Cruncher, OCP, или TuStep1 са изисквали значителна екс-
пертиза в областта на компютърните науки, то съвременните 
версии на тези софтуерни способи позволяват лесно боравене 
с програми, достъпни за овладяване от литературни учени без 
предишен опит с компютърни изследвания в хуманитаристика-
та. В добавка към това специалните научни софтуери са вече 
доста гъвкави и позволяват на потребителя да диктува условия-
та за анализ, вместо да нагажда една към друга разни програмни 
практики (списъци с думи, азбучни показатели на думи, ограни-
чено разпознаване на съответствия), коeто би ощетило анализа. 

Ранните компютърно-асистирани изследвания в огромна 
степен страдат от ограничения в хардуера и софтуера, заради 
което впоследствие се разработват софтуерни способи, съот-
ветстващи на специфичните изисквания на научната работа с 
компютри. Въпреки че тези уреди се оказват забележително 
продуктивни предвид това, че достъпният за компютърните 
изследвания в хуманитаристиката хардуер е по-скоро бавен и 
пределно прост, са нужни значителни специализирани знания 
за изготвянето на електронни текстове и тяхното конверти-
ране в достъпна за разпознаване от машини форма. Понеже 
не съществува стандартен формат за кодиране до появата на 
Инициативата за кодиране на текстове (TEI), повечето уче-
ни възприемат система за маркиране, отговаряща на техните 
собствени изследователски нужди. Първоначално тези систе-
ми са нестандратизирани, но по-късно множество изследвания 
започват да използват COCOA2 тагове за маркиране, налага се 

1	 Компютърни програми за научно изследване и обработка на литературни и 
хуманитарни текстове. – Б. пр.

2	 Акроним на COunt and COncordance Generation on Atlas – ранна текстова 
програма в дигиталната  хуманитаристика. – Б. пр.



52

, к
н.

 2
3,

 2
01

9

Томас Ромел

обаче тези системи за изследователско маркиране на текстове 
да се пригодят към специфичните софтуерни изисквания на 
използваните за анализа програми. Достъпът до резултати от 
проведени с компютър изследвания във вид на разпечатки е 
не по-малко обременяващо и всяка една статистическа оцен-
ка, разширяваща обсега на предварително формулиран избор 
на стандартен софтуер, трябва специално да бъде изготвена за 
всяко отделно приложение. Визуализацията, изразяваща се в 
проектирането на диаграми или форматирането на таблици, 
изисква значителна експертиза и скъпо оборудване и по този 
начин става до голяма степен недостъпна за целите на индиви-
дуални проекти. 

Като се имат предвид тези технически трудности, изглеж-
да така, сякаш веднъж щом хардуерните ограничения бъдат 
премахнати и компютърната инфраструктура бъде пригодена 
към изискванията на научната работа с компютър, електрон-
ният анализ на литературата ще се превърне в значима област 
на научен интерес. Например разни методологически пробле-
ми – разглеждани в изследвания, имащи за цел, но нямащи въз-
можност заради технически трудности да се заемат с по-отго-
ворни задачи, свързани с големи обеми от информация, достъп 
до множество различни текстове и достатъчно изчислителен 
потенциал, за да се извърши внимателен разбор на серии при 
обемни текстове – сякаш представляват пряк резултат от техни-
чески ограничения. 

Но трите основни наложителни изисквания за евентуал-
ното интегриране на работата с компютър в полето на научни-
те дисциплини са изпълнени още през първите десетилетия на 
60-те и 70-те години на миналия век:

– практически неограничен достъп до висококачествени 
електронни текстове;

– усъвършенстван софтуер, позволяващ на потребителя да 
определя условията за анализ, а не обратното;

– мощно компютърно оборудване с неограничена изчис-
лителна способност и капацитет за съхранение.
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Въпреки впечатляващия напредък в хардуер и софтуер раз-
работките, както и това, че електронни текстове с TEI модел на 
маркиране са достъпни в мрежата, компютърното изследване на 
литературата все още представлява маргинално начинание. На-
учни резултати биват представяни на международни конферен-
ции, организирани от Асоциацията за литературни и езиковедски 
компютърни изследвания (ALLC) и Асоциацията за компютри 
и хуманитаристика (ACH), предназначени да осигуряват опит 
на хуманитаристите във въпросната дисциплина. Резултатите 
се публикуват в научни списания (L&LC, Literary and Linguistic 
Computing; и CHum, Computers and the Humanities), но рядко 
оказват въздействие върху преобладаващите насоки в научното 
знание. Тази дилема се коментира често: Томас Корнс, Розан По-
тър, Марк Олсън и Пол Фортиър ни демонстрират, че дори най-
усъвършенстваните електронни изследвания на канонични лите-
ратурни творби не достигат статута на приноси към дискурса на 
литературната теория и методология. Компютърното литературо-
знание не е „избягало от гетото на специализираната периодика, 
за да намери признание в преобладаващата литературна пери- 
одика“, пише Корнс и по-нататък казва, че „таблиците и диагра-
мите, и диаграмите на разсейванията, и списъците с думи, които 
са толкова характерни за изследванията с компютър, напълно от-
състват от преобладаващата периодика“ (Corns 1991: 127).

Една причина за това, отделно от общата антипатия към 
всякакви електронни пособия в областта на традиционното ли-
тературознание, е описана от Джероум Макган като представа 
за значимост, защото

... общото поле на хуманитарно образование и изследо-
вателска работа няма да приеме сериозно дигиталните 
технологии, докато не се демонстрира как тези пособия 
подобряват подходите ни по изучаване и тълкуване на ес-
тетическите творби – ще рече, докато дигиталните техно-
логии не разширят обсега на интерпретативните ни проце-
дури (McGann 2001: xii).
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Важно е компютърно-асистираните изследвания да наме-
рят свое място в областта на съвременното знание, да се захва- 
нат с разглеждане на проблемите на текста и текстуалността и 
да покажат на неспециалистите, че получените резултати заслу-
жават по-внимателно проучване. Компютри не се ползват само 
за да се оползотворяват нови пособия – а и защото могат да пре-
доставят на критика информация, която иначе е недостъпна за 
човешкия читател. Скоростта, прецизността, неограничената 
памет и моменталният достъп до практически всички текстуал-
ни особености представляват силните способности на електрон-
ния уред. С проникването във все по-нарастващите по обем бази 
от знания и чрез свързването на текстове по начин, позволяващи 
тяхното използване като огромни хранилища за текстуална ин-
формация, традиционното литературознание би могло да извле-
че голяма полза от едно специализирано знание, натрупано при 
търсенето на способи за по-строг литературен анализ, какъвто 
се практикува в компютърно-асистираните изследвания. 

Обръщайки поглед към историята на компютърно-асисти-
раните литературни изследвания обаче, няма как да не забеле-
жим, че повечето от онези, дали своя принос за тази дисцип- 
лина, ни предоставят съществено вникване в един доста тесен 
спектър от литературния анализ – областта на стилистиката, за-
нимаваща се с текстуалните особености. Вложената в тези из-
следвания работа с компютър се ограничава до изготвянето и 
подготвителния анализ на даден материал. Разбира се, никакви 
непосредствени резултати не могат да се постигнат чрез компю-
търа, но с негова помощ се събира информация, позволяваща 
и изискваща по-нататъшен анализ и интерпретация от страна 
на изследователя. Резултатите обаче са удивителни. Според 
множество изследвания на отделни текстове и съвкупности от 
текстове емпиричното доказателство може да се използва про-
дуктивно за литературен анализ. Историята на компютърно-
асистираните литературни изследвания показва, че самата об-
ласт търпи промени. Статистическите изследвания на стила при 
изолирани текстови явления са станали по-общодостъпни, дори 
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ако невинаги се изтъква ролята на компютърната обработка. 
Все повече учени ползват електронни текстове и техники, свър-
зани с компютърно изчисление, но последвалите изследвания 
се поместват в съответните области на традиционните проучва-
ния. Методите, способите и техниките започват по такъв начин 
да оказват непряко въздействие върху литературознанието.

Още от самото начало дигиталната хуманитаристика вина-
ги поддържа многоизмерен обсег на действие, доколкото литера-
турните жанрове, социокултурният контекст и историко-географ-
ското потекло на литературните текстове са предмет на научен 
интерес. Изследвания, занимаващи се с поезията, драматургия-
та и повествованието, се правят от Античността до наши дни. 
Въпреки че се наблюдава привилегироване на англоезичната 
литература, текстове на други езици също подлежат на анализ. 
Разнообразието от подходи за свикване с хетерогенните тексту-
ални обекти, множеството от теоретични знания и литературни 
модели, оказали въздействие върху изследвания, имащи за общ 
знаменател не една-единствена техника или една-единствена 
„философска система“, а употребата на един широкоразпростра-
нен уред – това са силните страни на направените с помощта на 
компютър литературни изследвания. Разискванията върху лите-
ратурната теория, текстуалността и интердисциплинарния ха-
рактер на компютърно-асистирания литературен анализ играят 
значителна роля в съвременните изследвания. В този смисъл пре-
обладаващото литературознание е най-открито за съдействие с 
една област, притежаваща по самия си характер пределно знание 
за собствената си теоретична позиция. В бъдеще обаче метакри-
тическият дискурс би могъл да се интегрира в иновативни подхо-
ди към литературните текстове. Както твърди Джероум Макган: 

Едно ново ниво на компютърно-асистиран текстуален ана-
лиз може да се постигне посредством програми, които про-
изволно, но систематично деформират търсените от тях 
текстове и след това предоставят тези деформирани версии 
за преценка от страна на човек. За разлика от хората, ком-
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пютрите не са способни да „декодират“ текстове, прели-
ващи от творческо въображение. Онова, за което могат да 
бъдат програмирани да правят обаче, е да разпознават текс-
туалните особености, намиращи се извън обичайния обсег 
на знание на човешкия читател (McGann 2001: 190–191).

Преведе от английски: Филип Стоилов

Преводът е направен по: Rommel, T. Literary Studies. – In: A Companion 
to Digital Humanities. Eds. S. Schreibman, R. Siemens, J. Unsworth. 
Blackwell Publishing Ltd, 2004, 88–96.

ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА

Burrows 1987: Burrows, J. F. A Computation into Criticism. A Study of Jane 
Austen’s Novels and an Experiment in Method. Oxford: Oxford University 
Press.

Corns 1991: Corns, T. N. Computers in the Humanities: Methods and 
Applications in the Study of English Literature. // Literary and Linguistic 
Computing, 1991, 6, 127–130.

Fortier 1991: Fortier, P. A. Theory, Methods and Applications: Some Examples in 
French Literature. // Literary and Linguistic Computing, 1991, 6, 192–196.

Hockey 2000: Hockey, S. Electronic Texts in the Humanities. Principles and 
Practice. Oxford: Oxford University Press.

McGann 2001: McGann, J. Radiant Textuality: Literature After the World Wide 
Web. New York: Palgrave.

Miller 1968: Miller, J. H. Three Problems of Fictional Form: First-person 
Narration in David Copperfield and Huckleberry Finn. – In: Pearce, R. H. 
(ed.). Experience in the Novel: Selected Papers from the English Institute. 
New York: Columbia University Press, 21–48.

Potter 1989: Potter, R. G. (ed.). Literary Computing and Literary Criticism: 
Theoretical and Practical Essays on Theme and Rhetoric. Philadelphia: 
University of Pennsylvania Press.

Smith 1989: Smith, J. B. Computer Criticism. – In: Potter , R. G. (ed.). Literary 
Computing and Literary Criticism: Theoretical and Practical Essays on 
Theme and Rhetoric. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 
13–44.



57Литературни изследвания

Toolan 1900: Toolan, M. The Stylistics of Fiction: A Literary-Linguistic 
Approach. London: Routledge.

ДОПЪЛНИТЕЛНА ЛИТЕРАТУРА

Ball, C. N. Automated Text Analysis: Cautionary Tales. // Literary and 
Linguistic Computing, 1994, 9, 293–302.

Burrows, J. F. Computers and the Study of Literature. – In: Butler, C. S. (ed.). 
Computers and Written Texts. Oxford: Blackwell, 1992, 167–204.

Busa, R. Half a Century of Literary Computing: Towards a “New” Philology. // 
Literary and Linguistic Computing, 1992, 7, 69–73.

Feldmann, D., F.-W. Neumann, and T. Rommel (eds.). Anglistik im Internet. 
Proceedings of the 1996 Erfurt Conference on Computing in the 
Humanities. Heidelberg: Carl Winter, 1997.

Finneran, R. J. (ed.). The Literary Text in the Digital Age. Ann Arbor: University 
of Michigan Press, 1996.

Fortier, P. A.  (ed.). A New Direction for Literary Studies? Computers and the 
Humanities 27 (special double issue), 1993–1994.

Hockey, S. A Guide to Computer Applications in the Humanities. London: 
Duckworth, 1980.

Landow, G. P., P. Delany (eds.). The Digital Word: Text-Based Computing in 
the Humanities. Cambridge, MA: MIT Press, 1993.

Miall, D. S. (ed.). Humanities and the Computer: New Directions. Oxford: 
Oxford University Press., 1900

Opas, L. L., T. Rommel (eds.). New Approaches to Computer Applications in 
Literary Studies. – Literary and Linguistic Computing, 1995, 10, 4.

Ott, W. Metrische Analysen zu Vergil, Bucolica. Tübingen: Niemeyer, 1978.
Renear, A. Out of Praxis: Three (Meta)Theories of Textuality. – In: K. 

Sutherland (ed.). Electronic Textuality: Investigations in Method and 
Theory. Oxford: Oxford University Press, 1997, 107–126.

Robey, D. Counting Syllables in the Divine Comedy: A Computer Analysis. // 
Modern Language Review, 1999, 94, 61–86.

Rommel, T. “And Trace It in This Poem Every Line.” Methoden und Verfahren 
computerunterstützter Textanalyse am Beispiel von Lord Byrons Don 
Juan. Tübingen: Narr, 1995. 

Smedt, K. et al. (eds.). Computing in Humanities Education: A European 
Perspective. ACO*HUM Report. Bergen: University of Bergen HIT 
Center, 1999.

Sutherland, K. (ed.).  Electronic Textuality: Investigations in Method and 
Theory. Oxford: Oxford University Press, 1997.



58

, к
н.

 2
3,

 2
01

9

Уилям Уиндър

Роботична поетика
Robotic Poetics

Уилям Уиндър
William Winder

According to Turing, there is a basic link between language and robots. In-
structions are probably entered into a specific mediator, but they are purely 
theoretical and rather exist in the world of codes than in any concrete form. 
This world of codes is the place where humans and robots inevitably meet 
each other. There humans are robots to the highest degree, and robots are to 
the highest degree humans. Based on this formula, the text examines con-
nections between linguistics and robotic poetics.

Keywords: robot, human, poetics, linguistics, art

Роботи

Съществува основна връзка между езика и роботите. Каквото 
и да е тяхното материално устройство – ръце и крака, зъбци, 
колела и двигатели – съществените компоненти, които отде-
лят роботите от гаечните ключове, са техните инструкции. Ин-
струкциите вероятно са вписани в някакъв конкретен посред-
ник, но те са чисто и просто теоретични и съществуват по-скоро 
в небивалия свят на кодовете, отколкото в някаква конкретна 
форма. Небивалият свят на кодовете е мястото, където хората и 
роботите неизбежно се срещат. Там хората са в най-висша сте-
пен роботи, а роботите са в най-висша степен хора. 
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Такова е разсъждението на Тюринг, което го насочва да 
избере теста с въпроси и отговори, за да засече у компютъра на-
личие на човешки разум. Не е случайно, че компютърен учен от 
ранга на Тюринг може да достигне до същите изводи на такива 
основополагащи мислители като Ч. С. Пърс и Ф. дьо Сосюр. 
Всеки един от тях по свой начин приема аксиоматичното стано-
вище, че не съществува мисъл без знаци, и поне Пърс достига 
до извода, че поначало човек всъщност представлява знак – и 
същото важи, макар в обратна перспектива, за роботите, които 
най-успешно биват описвани като персонифицирани знаци. Ро-
ботите са инструкции в човешка форма. 

Механизираното писане е в центъра на философски спо-
рове още от изобретяването на самото писане, но хуманис-
тичният вариант на теста на Тюринг е сравнително скорошен 
и разбира се, не представлява играта на събеседване между 
човек и машина, описана от Тюринг, а по-скоро неин лите-
ратурен вариант, при който целта е да се симулира авторство 
(за конкретен пример вж. Kurzweil 2002). Няма съмнение, че 
разни механични процеси лежат в основата на литературните 
текстове (Zholkovsky 1984: 53), които се оползотворяват спора-
дично в хода на историята като ясно формулирано средство за 
творчески действия (литературният двигател на Суифт, cadavre 
exquis на сюрреалистите, изрезките на Брайън Гайсън и Улиям 
Бъроуз). При все това механичните процеси едва отскоро ста-
ват основен предмет на интерес от страна на едно литературно 
течение, състоящата се предимно от французи група OULIPO 
(ouvoir de littérature potentielle – Работилница за потенциална 
литература), която посредством plagiat par anticipation (анти-
ципиращо плагиатстване) възприема изчислителните огра-
ничения като източник на творческите начинания на нейните 
представители. 

Ще назовем роботична поетика (РП отсега нататък) из-
следването на творческото писане, извършвано от роботи:
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Определение 1: РП е изследване на автори роботи и на ав-
томатичното генериране на творчески текстове.

РП е многостранно, също както автоматичното писане е 
многоизмерно (вж. Fournel 1986). Генерираният текст си има 
автор робот, който на свой ред е създаден от компютърен про-
грамист. Съществува поетика на създаването на подобен автор 
(тук творчеството се състои в изготвянето на инструкции); по-
етика на генерирането на определен текст (практическото при-
ложение на инструкциите, насочено към изготвянето на даден 
текст); и поетика на четенето на генерирана литература (реак-
цията на читателя спрямо даден текст, със или без знание за 
неговото автоматично генериране). Просто не четем генериран 
текст по същия начин, по който четем еднократно и собствено-
ръчно написан текст. Четем в сянката на текстови вариации – 
тези сродни текстове, които могат също толкова лесно да бъдат 
генерирани: генерираните текстове се роят до безкрай. 

Тук ще възприемаме РП като областта, покриваща всичките 
страни на роботичното творчество, без да я стесняваме само до 
един-единствен от тези аспекти. Ще стане дума за авторите ро-
боти (генериращата програма), текстовете роботи (генерираните 
текстове), текстовите инженери (програмистите) и т.н. Може би 
ще стесним фокуса върху творческите текстове на естествен език, 
но това не трябва да се приема за естествена граница на РП. Ос-
новното при РП не е текстът (който във всеки случай ще се мисли 
като мултимедиен текст), а по-скоро щамповането – централна 
метафора за всяко действие, извършвано от робот. Действително 
всеки един посредник може да служи за щамповане или да бъде 
щампован. Така компютърният дизайн и компютърното цифрово 
управление се използват във фабриките, за да „щамповат“ ма-
шинни части. От съществено значение в този процес е начинът, 
по който текстовете на инструкциите автоматично се видоизме-
нят в нещо друго, понякога в други текстове, понякога в неща. 

Системите за текстово генериране имат много приложе-
ния в хуманитарните науки. Лесард и Левисън предлагат добър 
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пример за обсега на приложенията. Тяхната генерираща сис-
тема Vinci се използва за генериране на упражнения за чуждо-
езиково обучение, симулация на изчислителни ограничения в 
стила на OULIPO, обучение по езикознание, произвеждане на 
каламбури и смешки, генериране на думи и сюжети, измежду 
много други дейности. 

Две основни насоки за действие при РП са човешкото 
творчество и комбинаторните практики. Тези две измерения са 
странно противопоставени, при все това преплитащи се. Даде-
на комбинаторика може да бъде систематична или произволна, 
но нейната стойност винаги се мисли като вторична спрямо 
творчеството. Хвърлянето на зар не е творческо действие, тъй 
като резултатът е част от един предвидим обсег от събития. 
Отличително човешко качество е творческото определяне на 
възможното, предвиждането на възможностите извън обсега 
на предвидимото. И въпреки това ние сме комбинаторни съще-
ства. Както подчертават Сосюр и Пърс, тъкмо защото мислим и 
живеем посредством знаци, ние по всяка вероятност сме знаци 
(твърди Пърс). Какво са знаците? Нищо друго, освен комбина-
торна конспираторика. 

Ще формулираме едно второ възможно определение на 
областта, покриваща комбинаторното измерение на роботите: 

Определение 2: РП е изследване на комбинаториката в ху-
манитарните науки.

РП е интердисциплинарна, междуместна област – тя до-
бива плътност от припокриването на по-ясно очертани дисци-
плини като когнитивна наука и изчислително езикознание (Anis 
1995). Тази интердисциплинарност възниква по естествен път 
посредством компютрите, които поначало са интердисципли-
нарни машини: всичко може да бъде дигитализирано; всичко – 
така изглежда – може да бъде виртуализирано и по този начин 
обединено в компютър. 
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Потенциални и действителни текстове

Поетиката традиционно се схваща като наука за изработване на 
послания, систематично изследване на текстове, описващо защо 
и как те произвеждат смисъл или оказват определено въздейст-
вие. Дори в това традиционно направление поетиката описва 
генерирането на текстовете, тяхната ергономика и естетиката 
на комбинациите. РП прави стъпка напред, формулирайки това 
схващане като изследване на онова, което продуцира механи-
ката на творческата способност. От основно значение за РП е 
виртуализираното (или потенциално) измерение на творбата; 
разбирането на виртуални текстове ни казва много за действи-
телните текстове и тяхната творческа същина. Един автор робот 
е тъкмо място на съвкупност от виртуални текстове. 

Пиер Леви (Lévy 1998: 141–2) противопоставя виртуално-
то на потенциалното, на актуалното и на действителното (вж. 
фигура 1). Северната/южната повърхнина се намират в опози-
ция с инертното (субстанции) и с динамичното (събития); източ-
ната/западната повърхнина – с неосъщественото (потенциално-
то, виртуалното) и с осъщественото (актуалното, действително-
то). Движението от север на юг е описано като „обективация/
субективация“ – преобразуване на статичните фактори в дина-
мични взаимодействия между субективирани обекти (например 
парите и езикът съществуват единствено посредством нашата 
колективна субективност) и обективирани субекти (аз-ът се из-
гражда чрез конкретни избори на технологични разрешения на 
проблеми – субектът може да избере дали да бъде светлокос, 
или тъмнокос). Движението в обратната посока, от юг на север, 
е насочено към фиксиране на предустановени структури. 

Действителният текст е случай на текст, получаващ своята 
първоначална стойност от това, че съществува. Той притежава 
вторична стойност, която също може да бъде „повторно употре-
бена“ чрез потенциализиране с цел увеличаване стойността на 
потенциален текст, т.е. един обсег от възможни текстове. Ро-
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ботите датчици (мой неологизъм), разбъркващи действителни 
текстове, за да произведат нови текстове, са ясен пример за по-
тенциализацията на действителни текстове. 

Фигура 1. Потенциалното, действителното, актуалното и виртуалното

Потенциалният текст представлява набор от действителни 
текстове, всеки един от които е продуциран посредством чи-
тателски избори. “Cent mille milliards de poèmes” („Сто хиляди 
милиарда стихотворения“) на Кьоно е класически пример за 
подобен текст. За всеки един от четиринайсетте сонетни стиха 
Кьоно предлага десет заместителни или вариативни стиха. Тъй 
като за всеки един от четиринайсетте стиха има десет възможни 
варианта и всяка една комбинация от тези избори е „потенциал-
но граматическа“, количеството възможни стихотворения е 1014 
или сто милиарда.

Tова (14 x 10) комбинаторно стихотворение е отпечатано 
в книжно тяло. Книгата изглежда така, сякаш е съставена от де-
сет страници с по едно стихотворение на страница. Страниците 
на тази книга обаче са разрязани хоризонтално помежду сти-
ховете, така че всеки един стих може да се прелиства поотдел-
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но. Прелиствайки по този начин части от страници, стиховете 
върху долните страници могат последователно да се разкриват 
и всеки един от специфичните комбинаторни сонети може да 
бъде изведен на преден план (вж. фигура 2).

Според изчисленията на Кьоно човек трябва да чете 24 
часа на ден в продължение на 200 века, за да изчете всички въз-
можни комбинации; това очевидно е творба, която никой никога 
не би могъл да прочете. 

Фигура 2. Реймон Кьоно, “Cent mille milliards de poèmes”

Текстът на Кьоно ни показва как, според схващането на 
Леви, потенциалното се преобразува в действително. От дру-
га страна един робот датчик представлява потенциализация на 
действителен текст. Датчиците вземат като входяща информа-
ция кой да е текст и продуцират друг текст, ползвайки опреде-
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лени разкодиращи процедури. Пример за това е Шанонайзърът 
[Shannonizer], който повече или по-малко произволно прена-
режда информацията от входящия текст и го разнообразява с 
шаблонни изрази. Шанонайзърът ще преобразува следния текст 
(редактиран от един роботичен Д-р Сюс): 

Windows XP предоставя хостинг с удивителни качества, в 
това число и подобрена надеждност и сигурност, както и 
страхотни преживявания при комуникациите в реално вре-
ме, поддръжка на мобилни устройства, домашни мрежи, 
цифрови снимки, видео и музика. Като резултат от тези 
подобрени стандарти може да се натъкнете на проблеми 
със съвместимостта с вашите компютърни системи и соф-
туерни програми. В повечето от случаите обаче може да 
сте сигурни, че тези проблеми ще са минимални. Ето защо. 
(Windows XP „Съвместимост“, реклама от интернет) 

в този тук текст:

Windows XP предоставя
редактиран от

Д-р Сюс

Windows XP предоставя хостинг с удивителни качества, 
сър. Слава Богу, че съм произведен от кисел мармалад с 
цариградско грозде! Погледнете само! Никакви цифрови 
снимки, домашни мрежи, може да се натъкнете на някои 
проблеми със съвместимостта със страхотни преживява-
ния в техните перки при комуникациите в реално време, 
доставяме хотдог наред с вашите компютърни системи и 
мрака. Вземете звезда, смешните неща са навсякъде. В по-
вечето случаи обаче, наред със страхотните преживявания 
при комуникациите в реално време, ни едно-едничко ле- 
гълце през цялата нощ (Шанонайзърът преобразува рекла-
ма за Windows XP).
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Шанонайзърът потенциализира, като преработва стари в 
нови текстове. По-усъвършенстван потенциализатор е ге-
нераторът за поезия на Курцвайл (‘Cyberart Technologies’), 
който рециклира поезията на всеки един сборник съчине-
ния. (Както отбелязва Балп, поезията е най-лесният за си-
мулиране жанр; вж. Balpe, Magné 1991: 129.)

Игри, диалог и текстове

Един потенциален текст представлява поле от възможности, оп-
ределени от текстовия инженер. Дадено изпълнение на текста 
не е нищо повече от селекция, хвърляне на зар, от страна на 
потребителя. Потенциалните текстове са текстуални калейдос-
копи и основа на такива отколешни текстови игри като Таро, Ай 
Чинг или гадаенето чрез хороскоп. 

Съществува голям диапазон от потенциални текстове и 
много възможни класификации (например Aarseth 1997: 58ff). 
Тук следва една много проста класификация с някои прототип-
ни примери: 

1. Комбинаторни текстове или текстови калейдоскопи 
като хипертекстовете, генериращи варианти или позволяващи 
на читателя да селектира варианти: обединяване на поща при 
текстови процесори или сонетите на Кьоно. 

2. MUD (програми за мрежово потребление), генериращи 
и устройващи виртуална вселена за взаимодействие между мно-
жество потребители.

3. Роботи датчици, пренареждащи даден текст: Шанонай-
зърът или генераторът за поезия на Курцвайл.

4. Генератори от типа Vinci (Lessard, Levison 2002) или 
KPML (Reiter 2002).

5. Програми за чат или варианти на Eliza като ALICE, снаб-
дени с модул за диалогично взаимодействие с потребителите по 
модел на Тюринг. 
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Подобни текстове са един и същ текст, игра или диалог. 
Текстовете на Кьоно изискват от читателя да селектира дадено 
стихотворение, като прелиства подходящите стихове. Изборът 
не е предустановен, въпреки че полето от възможности е. Игри-
те са в най-общ смисъл диалози между един или повече играчи, 
при все че при някои игри като пасианс вторият играч е сведен 
до оказващата съпротива механична комбинация – разпределя-
щото карти разбъркване, което единичният [solitaire] играч на 
пасианс трябва да „бие“.

„Игровите текстове“ (Motte 1995) притежават специфич-
ни свойства, въпреки че всички те могат да бъдат представени 
като поредица от знаци, както при шахмата има система за оз-
начаване на всеки ход в играта. Така Луис Карол ще репроду-
цира шахматния проблем от „Алиса в страната на чудесата“ в 
предисловието към самия текст. Шахът предоставя пример за 
една вече до голяма степен компютъризирана игра, при която 
роботът играч обичайно установява превъзходство над своите 
проектанти (Aarseth 1997: 27). Дали самото авторство ще бъде 
автоматизирано в същата степен, остава нерешен въпрос. Неза-
висимо от това е полезно на този етап да разгледаме по-внима-
телно общата структура на игрите. 

Шахматната игра е комбинаторна, но нейната потенциал-
ност се разпределя на множество нива с постоянно нараства-
ща сложност. Една шахматна фигура нe притежава релационни 
компоненти, за разлика от една шахматна дъска, установяваща 
разпределение на фигурите. Дори в този случай обаче можем 
да мислим всяка една дъска като неанализирана „фигура“ от 
по-голямо построение, а именно поредицата от конфигурации, 
изграждащи дадена игра. Ще разпознаем три доста обширни, 
относителни нива на игра: предигра, игра и постигра. 

Предиграта (ниво на синтаксиса) е свързана с овладяване-
то на основните правила на играта, определящи игровото поле. 
Ако даден играч съумее някак да визуализира всички възмож-
ни конфигурации, той или тя биха овладели напълно това ниво. 
Дори да успеят обаче, той или тя не биха спечелили по необхо-
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димост и една-единствена игра, дори срещу онзи, който не ще 
съумее да визуализира пълния спектър от възможности. 

Играта (ниво на семантиката) е свързана с относителна-
та стойност на ходовете и нейното съществено въздействие 
или последици. Съревнованието между играчите представлява 
един вид диалог на по-високо комбинаторно ниво от предигра-
та, въпреки че предпоставя предигровото съревнование в сми-
съл, че всеки един играч e повече или по-малко вещ в предвиж-
дането на възможните ходове. Играта добавя едно ниво на сми-
съл, тъй като изборът на една цяла игра трябва да бъде поделен 
с опонента. Същевременно играта включва неограничен брой 
от възможни подигри. Например при шаха встъпителната игра 
е сама по себе си една подигра, каквато е последната фаза от 
играта. Въпреки това всички подигри се обединяват в общата 
цел на победата. 

Постиграта (ниво на прагматика) е свързано с естетичес- 
кия усет; не простата победа или загуба на играта, а по-скоро 
начинът на победа или загуба е онова, което изгражда играта. 
Постиграта може да придаде какъвто и да е смисъл на дадена 
игра: например от уважение даден играч може да се стреми към 
загуба, или може би за да окуражи другия играч. На ниво пост- 
игра играта се разгръща накъм множество по-нататъшни игри. 

Теоретично погледнато, нивото на предигра при шаха ви-
наги е едно и също. Един действителен играч обаче трябва да 
изработи набор от правила, за да добие представа за предигра-
та и потенциалната игра, и тези евристични правила могат и 
всъщност трябва да се променят с усъвършенстването на иг-
рача. Понастоящем изглежда, че програмистите на шахматни 
устройства, които правят удивителни постижения посредством 
допотопни алгоритми за търсене, все още не са обърнали вни-
мание на това следващо ниво на шахматно умение, това твор-
ческо променяне на правилата, позволяващо на играчите да се 
усъвършенстват или да играят и други игри, докато играят шах. 

Четенето на игрови текстове предполага съревнование на 
всички тези нива. Потенциалните текстове са като пасианса: 
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те са достойни противници единствено на ниво предигра или 
вероятно на ниво игра. Играта приключва с победа или загуба 
за компютъра. При човешкото взаимодействие играта може да 
се преобразува в каквато и да е алтернативна игра по желание 
на играчите; тя се превръща до голяма степен в постигра или 
в нещо отвъд това ниво. Лесното придвижване към по-високи 
нива на игра е крайната цел на РП, свързана както с разбиране 
на смисъла на генерираните текстове, така и с начините за тях-
ното изграждане. 

Виртуални и актуализирани текстове

Много от свойствата, имащи слабо изразена връзка с тради-
ционната книгопечатна литература, изпъкват на преден план 
при генерираните текстове. Всички текстове демонстрират ми-
нимално взаимодействие, но генерираният от роботи текст при-
тежава конкретно устройство, предназначено за поддържане на 
затворена верига за обратна връзка с по-човешки профил. Много 
специфични функции, които са само възможни при книжните 
текстове, са от централно значение за етоса на автоматично гене-
рирания текст. Времето несъмнено е периметър, който може да 
се използва по нов начин. Така Фурнел поставя в опозиция ком-
пютърното приложение на сонетите на Кьоно и печатната книга:

Печатният сборник [на стихотворенията на Кьоно] е ху-
баво замислен, но манипулирането с лентичките, върху 
които е отпечатан всеки един стих, понякога става досад-
но. Компютърът обаче извършва селекция от сборника в 
зависимост от дължината на името на „читателя“ и вре-
мето, което му е нужно, за да го въведе в терминала, сетне 
отпечатва сонета, който носи двойния почерк: на Кьоно и 
на неговия читател (Fournel 1986: 140).
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Тази субективация, както я нарича Леви, характеризира 
придвижването към виртуалния текст (вж. фигура 1). Въпреки 
това придвижването от потенциалното към виртуалното не се 
свежда единствено до степени. И двата вида текстове си при-
личат по това, че всеки един от тях е по еднакъв начин нечетим 
(както Кьоно отбелязва по-горе). Виртуалните текстове обаче 
демонстрират една творческа способност без предварителни 
ограничения, която в крайна сметка би увенчала теста на Тю-
ринг с успешен резултат. Една компютъризирана версия на тек- 
ста на Кьоно просто не притежава тази степен на разумност. 
Днешните системи подхождат единствено асимптотично към 
виртуалния текст, което все още се явява като предизвикател-
ство. Дори при тези обстоятелства много потенциални текстове 
сякаш „симулират“ виртуални текстове (!).

Виртуалният текст се запазва като основен предмет на 
РП. Как да снабдим един робот с творческа субективност? Със 
сигурност има доста мъчителни стъпки, които малко по малко 
тласкат потенциалния текст накъм виртуалното. Единствената 
най-проста стъпка е да се заимства дадена читателска субектив-
ност, като той или тя бъдат включени в процеса по изграждане 
на текста. Този пренос на субективност несъмнено е източник 
на ефекта Eliza: читателите запълват празните места, незапъл-
нени от компютъра. При все че подобно ловко жонглиране със 
субективността по-скоро хибридизира (читател и текст), откол-
кото виртуализира, то действително предоставя един дразнещ 
мираж на онова, към което се домогва РП:

Определение 3: РП е поетика на виртуализацията и вирту-
алните текстове. 

Понастоящем единственият възможен път към виртуали-
зацията е постепенният напредък посредством упорита експан-
зия на генеративния потенциал на компютъра чрез употребата 
на все по-мощни техники – такава е еволюцията на компютър-
ния шах. Ще е от полза следователно да разгледаме някои кон-
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кретни примери за генериране на текстове и да проследим как 
генеративната способност на приложенията може да се разши-
ри чрез постепенно и непрекъснато обобщаване. 

Генеративни приложения: Prolog и Tigerbil-ът

Съществуват много технически измерения, свързани с даден 
проект за генериране, както и едно смущаващо разнообразие 
от приложения. Много малко в тази област може да се опре-
дели като традиционно. Всеки, който желае да стане текстови 
инженер и да генерира текстове, ще се изправи пред множество 
практически избори (операционни системи, програмиране, сре-
да, формална граматика, речников формат и т.н.), много от кои-
то имат съществени теоретични импликации. 

Една от големите спънки в тази област е краткият жизнен 
цикъл на всеки софтуер. Публикации в генерирана чрез ком-
пютър литература включват, още от 1986 г., страници с лошо 
отпечатан код на DOS BASIC, които са доста нечетливи. Тран-
скрибирането на кодове от книги крие голям риск от допускане 
на грешки, особено в недружелюбната среда на DOS BASIC. 
Изглежда, че псевдокодовете и теоретичните структури са най-
добрият подход към всяко едно представяне на тази бързо раз-
виваща се област. Употребата на псевдокод от страна на Данлос 
в нейното изследване „Езиковедски основи на текстовото гене-
риране“ (Danlos 1987) осигурява днес по-лесен достъп до тази 
дисциплина. По-скорошни изследвания върху текстовото гене-
риране (Reiter, Dale 2000), формална граматика (Butt et al. 1989) 
или изчислително езикознание (Gazdar, Mellish 1989; Jurafsky, 
Martin 2000) оперират на по-сложни нива при програмиране-
то на езици и граматически формалности (вж. SIGGEN 2002 и 
Calder 2002 за скорошни публикации върху генерирането). 

Въпреки това сърцевината на генерирането е самият код, 
защото тъкмо в него виртуалните структури се кондензират в 
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едноетапни операции – кодът се превръща в основния език на 
текстовия инженер. Един прост пример – автоматизирането на 
комбинираните думи на Луис Карол – би бил достатъчен, за да 
послужи за минимална илюстрация както на проблемите, така 
и на способностите, свързани с дадена среда за програмна раз-
работка. 

Ще програмираме система, която ще произвежда комби-
нирани думи, като съчетава думи с припокриващ се правопис. 
Тоест едната дума ще завършва със същите думи, с които за-
почва другата. За да проследим това отношение при дадена по-
редица от думи (самият размер на поредицата е без значение за 
компютъра), трябва всяко едно сдвояване на думи в поредицата 
да бъде проиграно. Всяка една дума трябва да бъде разчленена 
на възможните ѝ начални серии и съответните крайни серии. 
Например “tiger” и “gerbil” трябва да се разделят на: t iger, ti 
ger, tig er, tige r, tiger / g erbil, ge rbil, ger bil, gerb il, gerbi l, gerbil. 
После всяко серийно начало на едната дума трябва да се сравни 
с крайните серии на другата и обратно, за да се отбележи (най-
дългото) съответствие: tigerbil.

При високоспециализиран език като Prolog1 вградените 
програмни построения позволяват обособяването този раздели-
телен процес да се извършва подробно и въпреки това в сби-
та форма. Следният код (Coelho et al. 1982: 18) използва малка 
поредица от френски имена на животни. Отпечатва се след-
ното: alligatortue, caribours, chevalligator, chevalapin, vacheval. 
(Някои правописни припокривания на английски включват 
beelephant, birdog, birdonkey, birdove, birduck, camelephant, 
camelion, catiger, caturkey, chickite, cowl, cowolf, crowl, crowolf, 
cuckoowl, dogecko, dogibbon, dogoat, dogoose, dovelephant, du- 
ckite, elephantiger, elephanturkey, frogecko, frogibbon, frogoat, fro- 
goose, geckowl, goatiger, goaturkey, gooselephant, horselephant, 

1	 Prolog е компютърен език за логическо програмиране, създаден от Ален 
Колмерое и Филип Русел. Името е акроним на PROgrammation en LOGi- 
que. – Б. пр.
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jackalion, kitelephant, mouselephant, owlion, pigecko, pigibbon, 
pigoat, pigoose, roosterooster, sheepig, sheepigeon, snakelephant, 
tigerooster, wolfox, wolfrog. От всички тях единствено при came- 
lephant и crowl има припокриване на повече от една буква). Са-
мото ядро на алгоритъма се състои единствено от програмните 
функции добавяне [append] и изменение [mutation]; останали-
те функции се занимават само с репрезентиране и визуализи-
ране на информацията. При повечето Prolog системи добавяне 
е вградена функция, така че програмистът изготвя единствено 
изменение. 

Prolog, програма за генериране на френски комбинирани думи. 
begin:-mutation(X), name(Nn,X), write(Nn), nl, fail.
begin:-nl, write(‘Done.’), nl.
mutation(X):-animal(Y),

animal(Z),
append(Y1,Y2,Y),
Y1 \= {},
append(Y2,–,Z),
Y2 \= {},
append(Y1,Z,X).

append({},X,X).
append({A|T},Y,{A|T2}):-append(T,Y,T2).
animal(X) if animals(X1), name(X1,X).
animals(alligator). /* alligator */
animals(tortue). /* turtle */
animals(caribou). /* caribou*/
animals(ours). /* bear */
animals(cheval). /* horse */
animals(vache). /* cow */
animals(lapin). /* rabbit */

Може да обясним алгоритъма за изменение, както е пока-
зано на фигура 3. 
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Фигура 3. Алгоритъм за изменение
mutation(X):-         Опитай да образуваш X (дума) със следните
                               свойства: 
animal(Y),              За да откриеш това X, трябва първо да откриеш две 
animal(Z),           животни (чиито имена са разделени в два списъка 
		    от символи), Y и Z.
                         (Откриване на две животни кандидати ще бъде из- 
                         вършено от кода, който е описан другаде, в описа- 
                               нието на животно.) 
append(Y1,Y2,Y), Раздели животно Y на начална част (Y1) и крайна  
                               част (Y2).
Y1 \= {},          Увери се, че крайната част (Y2) не е цялата дума,  
                               какъвто би бил случаят, ако Y1 е празният списък.
append(Y2,–,Z),   Раздели другото животно, Z, на две части, така че 
                                  началната част е Y2, т.е. същата крайна част, която е  
                               налична при животното Y.
Y2 \= {},            Отново се увери, че е налице припокриване; Y2 не 
                               трябва да бъде празен. 
append(Y1,Z,X).    Съедини Y1 (началната част на Y) с цялото на Z, за 
                               да образуваш X, търсената от нас комбинация.

Кодът добавяне ще пробва всички възможни начини за разделяне 
на даден списък точно както кодът животно [animal] ще образува 
всички възможни сдвоявания на животински имена. Търсенето 
на възможни комбинации (чрез функцията за обратно проследя-
ване) е вградено измерение на всяка една процедура и характери-
зира спецификата на Prolog в качеството му на език за програми-
ране. Всъщност проблемът при използването на Prolog е как да се 
запази търсенето на комбинации. Така в списъка на английските 
припокривания откриваме “roosterooster”; тъй като не сме въвели 
изрично указание, че Y и Z не трябва да бъдат едно и също нещо, 
комбинацията бива образувана наред с всички останали. 

Езиците за програмиране с изкуствен интелект като Lisp и 
Prolog в най-голяма степен се доближават до генериращия псев-
докод. За съжаление, се изисква твърде много време и енергия 
за овладяване на способностите и стила на сбито изложение при 
един високоспециализиран език за програмиране. Въпреки това 
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е ясно, че ако тези езици се предпочитат при работа с приложе-
ния с изкуствен интелект, то е тъкмо защото те представляват 
важна стъпка по пътя към виртуалното. В крайна сметка всеки 
алгоритъм трябва да „застане върху раменете“ на друг, както 
показва употребата на добавяне от страна на изменение. 

Много системи за генериране представляват приложения 
с краен потребител, които не изискват никакво програмиране, 
но и не предоставят никакви възможности за експанзия или 
виртуализация (генераторът за поезия на Курцвайл или Ша-
нонайзърът). Други приложения представляват доста усъвър-
шенствани спецификации като ALICE и AIML (AI XML), но не 
се занимават пряко с основни измерения в езикознанието. Про-
грамите за обработка на граматиката поначало стоят по-близо 
до въпросите относно езиковото генериране (вж. софтуерния 
регистър за обработка на естествени езици); някои от тях като 
KPML (Reiter 2002; Reiter, Dale 2000) или Vinci (Lessard, Levison 
2002) са специално разработени за целите на генерирането. Във 
всеки случай същинският въпрос е как езикът за програмиране 
да стане все по-усъвършенстван и експресивен; обособяването 
на граматиката и програмирането все повече се преливат едно в 
друго. Понастоящем никакъв метаезик не би позволил на про-
грамиста да програмира генератор за комбинации, без да уточ-
ни по най-подробен начин обработката на сериите от символи. 

Обобщаващо генериране: нива на граматиката

Генераторът в основни линии представлява функция за обеди-
няване на поща, както при повечето текстови процесори. Шаб- 
лонът за обединяване съдържа празни места, които се попълват 
при ползване на база данни с определени елементи. Например 
от изречението „Джак намира Джил за неустоима“ можем да 
образуваме шаблона: „<Личност> намира <Личност> <Прила-
гателно>“.
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	 Шаблон на просто изречение
	 <Личност>
	 Джак
	 Джил
	 Джон 
	 Джеръми
	 Джослин
	 Джун
	 <Прилагателно>
	 неустоима
	 неусмирима
	 неотговорна
	 нерационална
	 нервираща
	 неразумна

С тези данни дадено комбинаторно генериране ще про-
изведе (6 * 6 * 6 =) 216 изречения, споделящи същата обща 
форма с оригинала. Както е видно, комбинациите зависят от 
разграниченията между обозначителните класове: поредицата 
<Личност> е употребена два пъти, докато поредицата <Прила-
гателно> само веднъж. Може да решим да направим по-тънки 
разграничения в нашите поредици от категории, за да изтъкнем 
отликите между различните аспекти на елементите от съдър-
жанието. 

	 Шаблон на изречение с оразличители
	 <Личност>
	           <мъжки пол>
		            Джак
		            Джон
		            Джеръми
	           <женски пол>
		            Джослин
		            Джил
		            Джун
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	 <Прилагателно>
	          <положително качество>
		            неустоима
		            неусмирима
             <отрицателно качество>
		            неотговорна
		            нерационална
		            нервираща
		            неразумна

Шаблонът „<Личност, мъжки пол> намира <Личност, женски 
пол> <Прилагателно, положително качество>“ ограничава ком-
бинаторните съчетания до (3 * 3 * 2 =) 18 комбинации. Други 
ограничения може да са от логическо естество, например ако 
изключим (шизофреничните!) случаи, при които първата и вто-
рата личност е една и съща личност. „<Личност = A> намира 
<Личност = ~ A> <Прилагателно>“. Променливото А ще бъде 
произволно представено с конкретен пример, докато ~ A ще 
бъде също така произволно избрано, но изключвайки личност-
та, обозначена с А. 

Граматики на изречението: граматики без контекст
Усъвършенстваните генератори се различават от функцията 
за обединяване на поща само по общи признаци, т.е. усъвър-
шенстваните системи произвеждат възможно най-общи опи-
сания на всички текстови измерения. За съжаление, тъй като 
структурите стават все по-общи, метаезикът и контролът над 
генерирането постепенно се усложняват. Граматиката на това 
привидно просто изречение не е проста, ако я разглеждаме 
като част от английската граматика изобщо. Едно по-общо 
описание на изречението изисква работна рамка за грамати-
чески описания, която в крайна сметка да наподобява езика 
за програмиране. Често е налице пряк превод между програм-
ните построения и граматическия метаезик. Prolog всъщност 
притежава вграден език за граматически описания, обозначен 
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като граматики на определена клауза (DCGs), които са понача-
ло граматики без контекст (CFGs) (вж. Jurafsky, Martin 2000 за 
това и за други формални указания). Един CFG вариант на шаб- 
лона „<Личност> <Атрибутивен глагол> <Личност> <Прила-
гателно>“ е: 

Проста граматика без контекст 
S  NP + VP
NP  Собствено име
VP  V + NP
VP  V + NP + ADJ
Собствено име  Джак | Джил | . . .
V  намира | вярва | въобразява си. . .

където:

A  B = пренаписване на A като B
+ = свързване с интервал
| = или (избери едно)
S = Изречение
V = Глагол
ADJ = Прилагателно
NP = Съществителна фраза
VP = Глаголна фраза

Всяко правило представлява етап в описанието на възможното 
изречение. Онова, което е отляво на стрелката, е пренаписано 
в съответната му форма отдясно. При генериране на изречение 
процесът по заместване продължава, докато всички категории 
(отляво на стрелката) не бъдат пренаписани като думи (оконча-
телни вписвания, които не са отляво на никое правило за прена-
писване). Съобразно диаграмата дадено изречение представлява 
мрежа от пренаписвания (вж. фигура 4). Това напластяване на 
граматически категории във формата на дървесно разклонение 
се нарича диаграма на изречението с дървовидна структура. 
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Фигура 4. Диаграма на изречението с дървовидна структура

Оразличители (атрибути)
Ако нашите изисквания за генериране се ограничават до този тип 
изречения, тази проста CFG би била достатъчна: от базата данни 
на възможни съществителни, прилагателни и глаголи тя може да 
генерира всякакви възможни комбинации. В този си вид обаче 
тази граматика е твърде особена, за да бъде употребявана повтор-
но като компонент на по-обширна граматика; тя само описва спе-
цифичното поведение на атрибутивните глаголи (глаголи, чието 
прилагателно допълнение се атрибутира към прякото допълне-
ние). Други изречения като простото преходно изречение „Джак 
вижда Джил“ не се вместват в тази рамка: „Джак вижда Джил 
неустоима“ не е граматически правилно изречение. 

Може да обобщим нашата граматика по един прост начин, 
като добавим подкласификации към главните категории. Иска-
ме да ограничим глаголната фраза до определена допълнителна 
поредица от атрибутивни глаголи и да разширим обсега на гра-
матиката, така че да позволим образуването на прости преходни 
конструкции: 

Граматика без контекст с оразличители 
S  NP + VP
NP  Собствено име
VP (число = NUM)  V(преходен, число = NUM) + NP
VP  V(атрибутивен) + NP + ADJ
Собствено име  Джак | Джил | . . .
V(атрибутивен)  намира | вярва | вижда | . . .
V(преходен)  вижда | обича | цени | . . .
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Това е пример за по-обобщена граматика, тъй като тя подкла-
сифицира глагола, така че да можем да правим разграничение 
между атрибутивни и прости преходни глаголи. (При Vinci, опи- 
сана по-долу, оразличителите се наричат атрибути.) Може да 
се добавят други оразличители, за да се контролират различни-
те видове съгласувания между категориите като съгласуванията 
по число (подлог–глагол). Ще добавим случай на подлог в мно-
жествено число: 

Граматика без контекст с оразличители за число 
S  NP(число=NUM) + VP(число=NUM)
NP(число=единствено число)  Собствено име
NP(число=множествено число)  Собствено име + „и“
+ Собствено име
VP (число = NUM)  V (атрибутивен, число = NUM) + NP + ADJ
VP  V(атрибутивен) + NP + ADJ
Собствено име  Джак | Джил | Джун | . . .
V(атрибутивен, число=единствено число)  намира | вярва | . . .
V(атрибутивен, число=множествено число)  намират | вярват | . . .
V(преходен, число=единствено число)  вижда | обича | цени | . . .
V(преходен, число=множествено число)  виждат | обичат | ценят | . . .

Първото правило постановява, че стойността на оразличителя 
за число, NUM, трябва да бъде един и същ за глаголната и съ-
ществителната фраза. Тази стойност ще бъде зададена в пра-
вилата за пренаписване, които я следват: когато подлогът на 
съществителната фраза окончателно бъде избран, стойността 
на оразличителя за число ще бъде пренесена чрез NUM към 
глаголната фраза и ще ограничи изборите от това разклонение 
надолу по дървовидната структура до селекцията на глагола. 



81Роботична поетика

Граматики на думата: морфология
Направените дотук обобщения представляват обобщаващи раз-
ширявания на граматиката; те позволяват образуването на дру-
ги възможни изречения или варианти на първоначалното изре-
чение. Едно друго обобщение засяга онова, което първоначално 
се приема за данни от елементи на обединяването: самите думи 
имат своя собствена граматика, своя собствена морфология. 
Повечето английски глаголи имат проста морфология, прост 
избор между „s“ и „es“ в трето лице: 

Морфологична граматика без контекст 
V(число=единствено)  Глаголна основа(тип на глагола =s) + „&s“
V(число=единствено)  Глаголна основа (тип на глагола =es) + „&es“
V(число=множествено)  Глаголна основа
Глаголна основа(преходен, тип на глагола=s)  виждам | обичам | . . .
Глаголна основа (преходен, тип на глагола =es)  ценя | целувам | . . .
Глаголна основа(атрибутивен, тип на глагола =s)  намирам | вярвам | 
въобразявам си | . . .
Глаголна основа (атрибутивен, тип на глагола =es)  пера (като в „пере 
дрехи“) | . . .

където:

& = отлагане на предхождащия интервал 

Нашите морфологични правила са по-сложни от предишната 
CFG, но в настоящия случай те са по-общи: добавянето на нови 
глаголи към базата данни изисква единствено добавяне на ин-
финитивите към един от четирите класове, вместо добавяне на 
две склонени форми при различни правила. 

Граматики на текста: метаграматики
По принцип всяка една граматика може да бъде съвместена с 
граматики на изречението без контекст. Морфологията се пре-
връща в модул на дадена граматика на изречението и един про-
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изволно дълъг текст може да бъде преобразуван в просто изре-
чение. При все това граматиките обичайно описват поотделно 
думата, изречението и нивата на текста. Граматиките на текста 
пораждат редица трудни за решаване проблеми. Даден текст се 
състои най-малко от две или повече съгласуващи се изречения. 
Това съгласуване се изявява по много начини. 

Описаният от нас генератор за изречения може лесно да 
генерира две изречения, за да състави текст: „Джак намира 
Джил за неустоима. Джак намира Джил за неусмирима“. За да 
добавим ниво на текста към граматиката, е достатъчно да доба-
вим следните правила: 

Граматика без контекст за генериране на текст от две изречения 
T  S + „&.“ + S + „&.“

където:

T = Текст.

Това е минимално описание на текст от две изречения, но ге-
нерираното изречение не звучи естествено. Ще предпочетем 
първият текст да има следния вид: „Джак намира Джил за неус-
тоима и неусмирима“. По-нататък, ако генерираме изречението 
„Джак намира Джил за неустоима. Джак намира Джил за нер-
вираща.“, ще предпочетем варианта „Джак намира Джил за не-
устоима и при все това нервираща“.

Този процес по премахване на повтарящите се конструк-
ции, изявяващ подлежащите логически отношения и осъщест-
вяващ естествен синтез на информацията, се нарича агрегация. 
В първия случай става дума просто за отлагане на началото 
на второто изречение и добавяне на „и“, но за да се постигне 
това по един обичаен начин, се налага да сме наясно как две-
те изречения се съпоставят структурно. Не всички изречения, 
завършващи с прилагателно, могат да се комбинират по един и 
същ начин. (Не можем да комбинираме „Джак намира Джил за 
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неустоима“ и „Джак е неусмирим“). Отлагането на първата част 
на изречението и съгласуването на прилагателните е възможно, 
защото всяко прилагателно се намира в точно същата синтак-
тична среда. 

Граматиките на текста представляват метаграматики или 
регулационни граматики; те направляват генерирането на изре-
чения. Описанията на това ниво са очевидно доста сложни, тъй 
като се намират на двойно отстояние от конкретното изречение. 
По правило една регулационна граматика няма да предприеме 
реорганизация на онова, което е вече генерирано. Сравнява-
нето и обработката на две аналитични дървовидни структури 
би било доста сложен процес. Обикновено e по-просто регула-
ционната граматиката да се снабди с план за изграждане на тек- 
ста и после да се селектират граматическите средства, нужни за 
осъществяване на плана. 

Може да представим плана или семантичния скелет на на-
шия текст с помощта на предикатно изчисление. В тази малка 
граматика всеки един глагол притежава общо семантично опи-
сание. Един клас атрибутивни глаголи изявява факта, че субек- 
тът X допуска, че прякото допълнение Y притежава определено 
качество Z: допускане (X, е (Y, Z). Предикатът „допускане“ отра-
зява модалната част на основното значение зад „намира“, „смя-
та“ и „допуска“; „е“ е атрибутивната част. Ако нашият текст е 
определен от два подобни факта, правилата на предикатната ло-
гика ще ни позволят да разберем как те се съчетават. 

От фактите допускане (X, е (Y,Z)) и допускане (X, е (Y,W)) 
можем да заключим (чрез логически преобразувания), че до-
пускане (X, & (е (Y,Z), е (Y,W))). От тази фраза опростяваме 
до допускане (X, е (Y, & (Z,W))). Това е общият план на нашия 
текст, изведен чрез преобразуване на формули за запазване на 
значението. Следователно нашата граматика ще трябва да вземе 
това значение и да го преобразува в съответните граматически 
структури и най-накрая – в думи. 
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Vinci2

За да разберем как работи регулационната граматика, ще раз-
гледаме по-подробно един малък фрагмент от генератор за сю-
жети, кодиран във Vinci, проектираната от Лесард и Левинсън 
система за генериране.

Vinci поддържа всичките структури с кодирана граматика, 
които обсъдихме дотук: граматики без контекст, наследяване на 
отличители (атрибути), усъвършенствано морфологично гене-
риране и др. Свойството, което ни интересува в този случай, е 
тяхната функция за предварителен подбор [PRESELECT], която 
служи като плановик за изречения. Системата (все още) не при-
тежава текстов плановик, но плановикът за изречения действи-
телно ни предоставя ясна хипотетична представа за работата на 
един напълно функционален текстов плановик. (KMPL представ- 
лява по-цялостно, но и доста по-сложно изпълнение на този етап, 
вж. Reiter, Dale 2000.)

Следва генериран от Vinci сюжет, проектиран от Лесард. 
Тук той е представен в разграфен вид съобразно наративни-
те функции на Проп, служещи като негова генеративна рамка 
(подход, който става обичаен след Klein et al. 1977):

Вълшебна приказка, генерирана от Vinci
(настоящ крал)          _Il était une fois un roi (Имало едно време един цар)
(име крал)                qui s’appelait Pierre. (на име Пиер.)
(описание крал)       _Il était beau, intelligent, bon, et il avait des cheveux 
                                    roux. (Той бил красив, умен, добър и имал червена 
                                  коса.)
(настояща жертва)   _Il avait une enfant, la princesse. (Той имал едно дете,  
                                   принцесата.)
(описание жертва)  _Elle était belle, intelligente, forte, bonne, et elle avait  
                                   des cheveux blonds. (Тя била красива, умна, силна, 
                                  добра и имала руса коса.)

2	 Изказвам благодарности на Грег Лесард и Майкъл Левисън за техническо-
то съдействие при ползването на системата Vinci, както и за техните обяс-
нения на формалните ѝ свойства. 
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(въвеждане забрана) _Le roi ordonna à la princesse de rester au château.  
                            (Кралят заповядал на принцесата да остане в за- 
                                  мъка.)
(неподчинение)        _Elle désobéit quand même. (Тя въпреки това не се  
                                   подчинила на заповедта.)
(заминаване)             _Elle alla dans la forêt. (Тя отишла в гората,)
(среща)                           _où elle rencontra un sorcier. (където срещнала един  
                                   магьосник.)
(име злодей)             _Il s’appelait Merloc. (Той се казвал Мерлок.)
(описание злодей)    _Il était laid, intelligent, fort, méchant, et il avait des  
                                   cheveux blonds. (Той бил грозен, умен, силен, зъл и  
                                    имал руса коса.)
(отвличане)               _Il l’enleva. (Той я отвлякъл.)
(молба)                        _Pour la sauver, le roi demanda l’aide d’un prince. (За 
                                   да я спаси, кралят помолил принца за помощ.)
(даване)             _Heureusement, le prince rencontra un lutin qui lui  
                                          fournit une grenouille magique. (За щастие, принцът 
                                срещнал един горски дух, който му дал вълшебна 
                                    жаба.)
(убийство)                         _Le prince l’utilisa pour tuer le sorcier. (С нея принцът 
                                    убил магьосника.)
(женитба)                         _Il épousa la princesse et ils eurent beaucoup d’enfants. 
                      (Той се оженил за принцесата и те се сдобили с 
                                   много деца.)

Сюжетът изисква редица поддържащи файлове и отдел-
на граматика за всека една от наративните функции. Основните 
файлове, които ни интересуват тук, са: 

1. Речникът, където се съхраняват думите със съответни-
те им атрибути и индикатори за генериране на морфологични 
варианти. Речникът и граматиката в потребителския файл са 
заменими.

2. Файлът с определителите, който определя атрибутивните 
категории и стойностите на всеки атрибут (които нарекохме ораз-
личители в предишните части). Например в категорията „Жанр“ 
(род) ще има две атрибутивни стойности, masc и fém.

3. Потребителският файл, който е основният граматически 
файл, където се намират всички CFG. 
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Без никакъв предварителен подбор системата ползва опи-
саната в потребителския файл граматика и генерира произвол-
на изходна информация. Функциите PRESELECT и SELECT 
направляват процеса по генериране на граматиката. Например 
може да поискаме определени глаголи да имат за подлог опреде-
лени, а не кои да е, съществителни (напр. „Вали“ е допустимо; 
„Пол вали“ – не). В тази вълшебна приказка всяка наративна 
функция засяга обсега от действия на определен подлог и този 
подлог е от централно значение в диапазона на дадена функция. 
Атрибутите, функциите SELECT и PRESELECT на Vinci ни поз-
воляват да описваме подобни ограничения. Произволно генери-
ране ще се осъществява в рамките, зададени от тези структури. 

Фигура 5 съдържа подробен коментар на потребителския 
файл върху втората функция, „име на краля“, образуваща като 
изходна информация “qui s’appelait X” (който се казвал X). При 
Vinci регулацията на граматиката по принцип се осъществява 
чрез направляване на потока от атрибути в дървовидните струк-
тури от изречения, както и чрез инсталиране и деинсталиране на 
граматически модули в потребителските файлове. Това е симу-
лация на граматическа регулация, но е ясно, че при едно пълно 
осъществяване на дадена метаграматика самите граматически 
правила се превръщат в предмети на обработка и придобиват 
същия статут, какъвто имат думите в една граматика на изрече-
нието, но на по-високо ниво. За целите на правилното и рутин-
ното генериране на изречения трябваше да разработим сложна 
система от граматически категории и атрибути. Една метагра-
матика трябва по същия начин да разработи описателния език, 
но не за да описва изречения, а за да описва онова, което описва 
изреченията: правилата на граматиката без контекст. 

Накратко, най-логичният начин за генериране на текстове 
чрез Vinci е употребата на две системи Vinci: едната ще служи 
за (произволно) генериране на ограничена граматика, другата – 
за употребата на тази граматика при генерирането на оконча-
телния текст. Правилата SELECT и PRESELCT представляват 
предварително загатване за тази максимална метаграматика. 
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Определение 4: РП е изследване на теоретични и мета- 
процеси.

PRESELECT=roi:
N{sing}/”roi” 

ROOT =
NOMMER{roi}

NOMMER =
INHERIT Ps:
Personnage;
SELECT Ge: Genre
in Ps, No: Nombre
in Ps, Mo: Moralité
in Ps;

Този предварително подбран лексикален 
елемент ще бъде употребен при правило-
то SELECT по-долу. (Да се отбележи, че 
“|” е разделител на полето в речниковите 
статии.)
Най-висшето разклонение е винаги ROOT. 
В това генериране неговото единствено 
дъщерно разклонение е NOMMER със 
семантичен атрибут roi. За генериране на 
„име на злодей“ NOMMER вместо това е 
снабдена с атрибут scélérat (злодей).
При създаване на дъщерните разклоне-
ния на NOMMER, както е описано по-
долу, първо наследяваме неговия атрибут 
Personnage, в този случай roi, придавайки 
тази стойност на променливото Ps. Чрез 
Ps получаваме достъп до предварително 
подбрания лексикален елемент за roi (т.е. 
“roi”), за да установим променливите (Ge, 
No, Mo). Да се отбележи, че “roi” е masc и 
има като атрибут bon (добър), взет от ка-
тегорията Moralité. Предварителната се-
лекция е също така обозначена като sing.
Обобщение на преноса на атрибути: лекси-
калното вписване “roi” предоставя атри- 
бутите си на предварителната селекция, 
обозначена roi, един от Personnage ат-
рибутите e описан във файла с атрибу-
тите. Разклонението NOMMER има като 
Personnage атрибут roi, което е наследено 
под името Ps. Чрез Ps променливите Ge, 
No и Mo придобиват стойности, които 
се използват за подбор на подходящите 
PRON и N думи.

Фигура 5. Функцията „име на краля“
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“qui”: атрибутите подбират относител-
ното местоимение на подлога в клитична 
конструкция
“se”: възвратно местоимение, трето чис-
ло, с число (sing), описано в PRESELCT. 
Морфологичните правила при това впис-
ване се занимават с елизията на “е”.
“appelait”: несвършено време, трето лице 
единствено число на глагола “appler”.
“Pierre” e възможен избор на N{prp} (prp 
= собствено име). Неговото вписване 
в речника е: “Pierre”|N|prp, masc, sing, 
humain, Cheveux, Obéissance, Apparence, 
Force, Moralité, Intelligence”. Разбира се, 
не знаем дали Пиер наистина е bon – той 
не е описан в речника по този начин. Той 
обаче действително притежава катего-
рията Moralité и това е достатъчно, за 
да бъде определен като потенциален roi. 
От друга страна, Мерлок, друг N{prp}, 
няма да бъде избран от речника, тъй 
като неговото Mo не съответства на bon 
(той е méchant!): “Merloc”|N|prp, masc, 
sing, humain, Cheveux, Apparence, Force, 
méchant, Intelligence
Следва точка.

PRON{pronrel, suj, clit}

PRON{pronréf, p3, No}

V{vpron, imparf, p3, No}/
“appler”
N{prp, Mo, Ge, No}

PONCT{pt}
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Изкуство и виртуалност

Очертахме една сякаш нова изследователска област, наречена 
роботична поетика. Не сме се опитвали да дефинираме всички 
нейни измерения или да я подразделяме по някакъв начин. По-
скоро се фокусирахме върху редица преплитащи се проблема-
тики, които изглежда засягат възможните бъдещи форми на РП: 
механизация, комбинаторика, виртуализация и теоретизация по 
отношение на метаструктурите. Съществуват много формални 
поетики, които са се занимавали с някои от тези проблеми в ми-
налото, а понастоящем част от тях биват приспособявани към 
новия изчислителен контекст (начинания като интерпретатив-
ната семантика на Растие и експресивната поетика на Жолков-
ски). Най-същественото изместване на акцента от страна на РП 
се състои в обединяването на обичайно отделени една от друга 
области на научен интерес: генерирането се обединява с анали-
за, теорията – с практиката, творчеството – с критиката. 

Каквито и техники в крайна сметка да включва РП, об-
ластта неизбежно се структурира от романтическия образ на 
един творчески изкуствен интелект. Виноград (Winograd 1990) 
разглежда образа като практическо средство. В „Нулев брояч“ 
(1986) Уилям Гибсън представя може би най-силното литера-
турно описание на идеализирания предмет на РП. Една ниш-
ка от интригата се занимава с търговеца на изкуство Марли 
Крушкова, наета от Джоузеф Вирек, за да издири автора на 
красиви скулптури, наподобяващи кутии за обувки, изработе-
ни от готови предмети. Поръчителят ѝ е несметно богат, но 
понастоящем представлява огромна топка от ракови клетки, 
затворена в цистерна в стокхолмска лаборатория. Вирек иска 
да прехвърли съзнанието си извън цистерната в устройство с 
изкуствен интелект. Той вярва, че издирваният от Марли ху-
дожник – устройство с изкуствен интелект – крие разковниче-
то към неговото магическо преобразяване. Към края на романа 
Марли пътува към изоставена космическа станция, за да се 
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срещне с художника. Тя пристига в безтегловната стая с купол, 
където е поместен роботът. Ръцете му шават из реещите се 
космически отломки: 

Имаше множество ръце, манипулатори, завършващи с щипци, 
шестоъгълни отверки, ножове, свръхминиатюрен циркуляр, зъ-
болекарска бормашина... Те стърчаха на всички страни от метал-
ната сплав на гръдния кош, принадлежащ на нещо, което някога 
е било дистанционно устройство, едно от онези полуавтономни 
автомати без ръчно управление, които тя бе виждала в детски 
видеоклипове за далечните космически предели. Този тук оба-
че беше свързан с оста на купола, страните му се сливаха със 
самото здание на Мястото, а стотици кабели и оптични свръзки 
изпълзяваха от геодезичната структура, за да проникнат в него. 
Две от ръцете, завършващи с деликатни устройства за обратна 
връзка, бяха разгънати; меките накрайници държаха недовър-
шена кутия (Gibson 1986: 217).

Масата от отломки, от която механичните ръце извличат 
съставни части и изработват скулптурите от кутии, се състои 
от лични вещи, оставени от семейство деградирали пионери на 
изкуствения интелект: 

Избледняла детска ръкавица, многостранният кристален стопер 
на флакон с изветрял парфюм, безръка кукла с лице от френски 
порцелан, дебела черна писалка със златни орнаменти, право- 
ъгълни парчета от перфорирани плоскости, изпомачканата чер-
вено-зелена змиевидна форма на копринена вратовръзка... Без-
край от мудни рояци, от въртящи се неща... (Gibson 1986: 217)

Вирек, приятен, човекоподобен „генериран образ“ (Gibson 
1986: 227), се появява на екрана на терминалното устройство в 
работилницата на изкуствения интелект; Марли се рее между 
изкуствения светещ образ, прикриващ обезобразената и разпа-
даща се човешка форма на Вирек, и съвсем реалните ръце на 
свръхчовешкия роботичен художник. Изкуственият интелект 
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разяснява, че тератомният тумор на Вирек би могъл в най-доб- 
рия случай да бъде „най-малкият от моите разпилени на парче-
та аз-ове“ (Gibson 1986: 227). Марли се обръща към изкустве-
ния интелект и резюмира накратко: 

Ти си колаж, направен от някой друг. Твоят създател е истински-
ят художник. Дали е била лудата дъщеря [от семейството пионе-
ри]? Няма значение. Някой е докарал машината тук, прикрепил 
я е към купола и я е свързал със следите от паметта. И някак е 
разпилял всичките овехтели тъжни свидетелства от човешкото 
съществуване на едно семейство, оставил ги е да бъдат разбърк-
вани и подреждани от един поет. За да бъдат запечатани в кутии. 
Не познавам по-удивителна творба от тази. Няма по-сложен 
жест (Gibson 1986: 227).

Каква е причината за фасцинацията с роботичния поет? 
Защо е нужно авторът робот да бъде толкова „удивителен“, в 
какъв смисъл той произвежда най-сложния от всички жестове? 
Съществуват много причини за интереса на художниците към 
роботиката, но една съществена причина може би е свързана 
със същността на самото изкуство. 

Подобно на религията изкуството е прозорец към нещо 
отвъд, при все че не знаем какво е то. Произведението на из-
куството ни увлича отвъд самите нас и онова, което знаем, и в 
крайна сметка се реем като Марли в едно пространство, опре-
делено единствено от факта на неговата новост; стъпка отвъд 
онова, което сме били, някъде, където не сме помисляли, че ще 
попаднем. Насладата и значението на изкуството вероятно се 
състоят в това движение накъм по-нататъшните организации на 
нашето разбиране, към едно по-общо пространство, което ни 
дава различна, ако не по-добра представа за света. 

Няма нищо ново в това обединяване на проблематики. Из-
куството в качеството му на комбинаторика, любов, божествена 
лудост, знание и писменост е същината на Платоновия „Федър“. 
Сократ цитира епитафията на Мидас, изречена от една бронзова 
Eliza, не особено гъвкава програма за чат:
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Бронзова дева съм и върху паметника на Мидас стоя.
Додето водата тече и широко зеленеят дърветата,
тук ще стоя върху гроба на този многооплакван,
за да вестявам на тия, които минават, че тука е Мидас погребан. 
				    (Платон/Platon 1982, 264d: 539)

Сократ има предвид, че комбинаториката, подобно на зла-
тото на Мидас, не съдържа смисъл:

Както предполагам, схващаш горе-долу, че няма никакво значе-
ние дали в тоя епитаф едно нещо се казва на първо или на по-
следно място (Платон/Platon 1982, 264d: 539).

Изкуството се корени в нещо различно от комбинатори-
ката и при все това изкуството е в основни линии комбинация, 
както загатва етимологията на думата [art]. То се корени в нео-
бятната област на постиграта. Сократ противопоставя творче-
ският потенциал и творческата виртуалност; истинското знание 
и софистиката; любовта и традицията. Изкусният дискурс тряб-
ва да има начало и край. Той трябва да се придвижи нанякъде и 
това нанякъде е нагоре. Подобно на Ерос той е нещо хвъркато 
(Carson 1986).

Многостранният Платонов диалог „Федър“ ни дава едно 
доста древно и общо определeние на РП: 

Определение 5: РП е изследване не изкуството посред-
ством контрастния фон на механичното изкуство. 

Преведе от английски: Филип Стоилов

Преводът е направен по: Winder, W. Robotic Poetics. – In: A Companion 
to Digital Humanities. Eds. S. Schreibman, R. Siemens, J. Unsworth. 
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Качеството на инструментите за автоматичен текстови анализ се по-
добрява, употребата им става по-лесна и широко се прилага във все 
повече полета на хуманитаристиката и социалните науки. Методите 
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на компютърната лингвистика осигуряват редица нови възможности 
за широк спектър от области, но същевременно ни изправят пред не-
малко предизвикателства. Автоматичният текстови анализ при много 
задачи допуска определени грешки и поражда известна несигурност. 
Преодоляването на тази несигурност изисква преосмисляне на мето-
дологията и начините на оценка. Точната оценка често налага влага-
нето на значителен ресурс от време и усилия. Показваме защо това 
е необходимо и очертаваме въпросите, на които трябва да обърнем 
внимание, за да направим този процес възможно най-ефективен. Ин-
тердисциплинарното сътрудничество, основаващо се на една добре 
обоснована методология, осигурява добри възможности както за из-
следователите, използващи тези инструменти, така и за учените, кои-
то работят в областта на компютърната лингвистика.

Ключови думи: дигитална хуманитаристика, текстова аналитика, дис- 
трибутивна семантика, концептуална променлива

1. Introduction

The quality of tools for automatic text analysis and their easy-of-use 
are increasing and, with that, they are applied more and more in various 
domains of the Humanities and Social Sciences. Computational 
linguistic methods provide many new possibilities for a wide range of 
fields, but there are also challenges involved. Automatic text analysis 
comes with uncertainty and for many tasks, the only guarantee is that 
some errors will be made. Dealing with these uncertainties requires 
reflection on methodology and evaluation. 

Researchers new to Digital Humanities are not always aware 
of these challenges. Though even if they are, proper evaluation often 
means a significant time-investment and this is not always feasible 
in shortly running projects. We will argue that in order to draw firm 
conclusions based on automatic text analysis, solid evaluation is 
necessary. However, more lightweight evaluation can be acceptable 
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as long as the researchers are clear that their study is exploratory and 
the outcome must still be confirmed by more extensively evaluated 
methods.

We use two use cases to illustrate the importance and challenges 
of evaluations. The first use case involves information extraction and 
is the sort of task that can be evaluated using traditional computational 
linguistic evaluation methods. The second use case involves using 
models for identifying new patterns. For these kinds of use cases, 
it is often not possible to identify a gold answer. Nevertheless, 
evaluation and critical reflection is still possible through testing the 
robustness of the method and by introducing negative examples. 
As part of this second use case, we show that such evaluations can 
also lead to new insights for computational linguistics itself. As 
such, interdisciplinary collaboration in a methodologically sound 
environment provides opportunities for both the researchers using 
the tools as for computational linguists. 

The main contributions of our paper can be summarized as 
follows:

●	 This paper illustrates by means of two sets of case studies, 
one related to information extraction (Section 3) and 
one related to concept change (Section 4), possibilities 
and issues that are involved in the use of Computational 
Linguistics methods in the area of Digital Humanities, with 
a particular focus on evaluation;

●	 It provides to both communities, i.e., computational linguists 
and digital humanists, a set of best practices, or guidelines, 
on the cross-fertilisation of different methodologies and 
area of study (Section 5).
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2. Related Work

Digital Humanities is a rapidly developing research domain. Given 
that many fields work with textual data, there is a wide interest in 
computational linguistic technologies. In this section, we provide a 
general overview of ways in which computational linguistic tools are 
used in Digital Humanities. We furthermore discuss previous work 
that addresses methodological challenges from the point of view of 
end users in various domains of the Digital Humanities as well as 
the point of view of the Computational Linguistics community.

2.1. Humanities Applications in Digital Humanities

In our presentation of related work, we distinguish two types of 
contributions: (1) scenarios where computational linguistic techno- 
logies are used to help find relevant information in text and (2) 
scenarios where computational linguistic tools are used to find out 
something about the text itself.

The motivation of the first scenario mainly lies in optimizing 
and scaling a research process. In its most basic setup, it provides 
support so that that researchers can either find relevant information 
more efficiently (e.g. identifying relevant documents or passages 
to read). More advanced applications aim to identify specific 
information in text, expressed in natural language and then turns it 
into structured, computer readable information. End users can then 
use this structured information to carry out large-scale analyses. 
These applications are often called ‘distant reading’ as opposed to 
‘close reading’ carried out by humans. Examples of technologies 
that support search include Optical Character Recognition (OCR) 
to turn scanned documents into computer readable text, but also 
improving keyword search by extending it to support lemmas and 
synonyms or options to handle spelling variation.

Two tasks are particularly popular when it comes to identi- 
fying specific information in text: Named Entity Recognition & 
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Classification (NERC) and Sentiment Mining. NERC aims at iden- 
tifying proper names in text (named entity recognition) and deter- 
mining the kind of entity the name refers to (classification). The 
most basic classifiers distinguish four classes: persons, locations, 
organizations and miscellaneous (e.g. Tjong Kim Sang and De 
Meulder (2003)). Others include more fine-grained classes and 
distinguish countries from cities and geographical locations from 
geographical based organizational units or include new classes such 
as references to times, dates and monetary units (e.g. the Stanford 
NER (Finkel et al. 2005) and Spacy1). Sentiment Mining in its basic 
form aims to establish whether a piece of text is positive, negative 
or neutral (potentially expressed on a scale). The related task of 
opinion mining identifies the source of an opinion, the target (what 
the source has an opinion on) and what this opinion is (positive/
negative). These technologies are popular in the Social Sciences, 
in particular in comparative research. We discuss use cases that fall 
under this category in Section 3.

The applications described as part of the first scenario type 
provide means to scale up to an extent that is not possible without 
technological support. As such, they can open new doors to 
researchers allowing them to deal with amounts of data that were 
unfeasible to handle before. The second scenario may potentially 
enrich humanities research even more than increasing the scale. In 
this case, computational methods are used to identify new patterns. 
The increased volume of data resulting from joint work in the first 
scenario may of course have this latter aspect as a consequence, but 
the difference here is that in this scenario, computational linguistic 
methods are not used to identify specific predefined information, 
but that the behavior of the computational model itself is used to 
gain new insights. The research carried out by Hirst et al (2010) and 
Lapponi et al (2018) forms such an example. These interdisciplinary 
studies of political scientists and computational linguists aim to 
identify whether a politician’s political party or position is reflected 
in their speeches. They train classifiers on parliamentary speeches of 
1	 <https://spacy.io/>.
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various parties and then analyze the performance of these classifiers. 
The idea is that if the classifier performs well, the party or position 
of the speaker must be reflected in their speech. If the classifier tends 
to mix up specific parties, these parties may be ideologically related. 
An interesting insight from Hirst et al (2010) was that their classifier 
originally performed well, but performance dropped after an election 
which resulted in a change in power. They concluded that speeches 
do not so much reflect ideology as much as whether a party is in 
power or in the opposition. This outcome shows both the strength 
and the potential pitfall of such methods: they can truly provide new 
unforeseen insights, but it can be difficult to interpret the results. 
If they had not tested their classifier on periods in which different 
parties were in power, they may have erroneously concluded that 
the classifier picked up on ideology indeed. At the same time, if a 
classifier performs poorly, one can also not automatically conclude 
that a signal is not there: it may be the result of looking at the wrong 
cues. To summarize, this second line of research, i.e. the discovery 
of new patterns, has high potential, but it is challenging to carry it 
out properly. In Section 4, we describe a use case that attempts to use 
distributional semantic models to identify new patterns in data. We 
show that this suffers from similar challenges.

2.2. Methodological Reflections in Digital Humanities

In addition to illustrating the possibilities that Computational Lin- 
guistics has to offer, this paper also aims to warn about using 
these methods naively and then jump to conclusions. Lin (2012) 
and Rieder and Röhle (2012) were among the first to notice that 
there are risks involved in applying computational methods in new 
research fields. Both articles mention that computational methods 
are not objective and that neither researchers developing them nor 
the users of these methods may be aware of it. The developers may 
be unaware of properties of the data that lead their methods to be 
biased and the end users may not have sufficient knowledge of the 
technology to identify the problem. As such, careful communication 
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between computer scientists and digital humanities scholars is vital 
for obtaining reliable results. The challenges involved at the level 
of careful communication are also observed by Siemens (2009), 
Svenson (2012) and Ter Braake (2014), among others.

Fokkens et al (2014) illustrate that this additional attention to 
evaluation and error analysis also applies to computational linguists, 
despite their strong tradition in evaluation. The authors clearly explain 
that for end users in the Humanities, it is often not very relevant what 
the F-score or accuracy is exactly. It is much more relevant what works 
well and what kind of errors are made. If the system makes only a few 
errors, but systematic errors that interfere directly with the research 
question, then this may be more problematic than more random errors 
that introduce some noise, but do not impact the overall outcome. It is 
then argued to not only carry out the traditional intrinsic evaluations 
(establishing how good the tool is at the task it was trained for), but to 
also apply extrinsic evaluations (establishing whether the outcome of 
the tool is suitable for the research humanities scholars tend to carry 
out). Such an idea is further specified in Fokkens et al. (2017a) where 
the notion of hypothesis-based sampling is introduced. This approach 
makes sure that the method is evaluated on samples representing all 
variables that may influence the overall results. We will illustrate 
further this idea in Section 3.

Kuhn (2019) points out that introducing extrinsic evaluation 
timely can also significantly speed-up research. He observes that if we 
first spend time making sure that our methods score well on intrinsic 
evaluation for the variety of data we may find in the Humanities, we 
may end up spending a lot of time creating resources for low-level 
tasks that have only limited impact on the high-level tasks our end 
users are interested in. As we will argue in Section 3, we believe that 
a certain level of intrinsic evaluation must take place to ensure that 
the results of an extrinsic evaluation are indeed correct, but we agree 
with Kuhn that a top-down approach in evaluation makes sense and 
that evaluation can remain restricted to the higher-level tasks, until 
the outcome of our evaluation suggests there is a problem that must 
be solved with lower-level tasks.
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3. Use Case 1: Mining Biographical Data

The first use case we discuss involves research carried out as part 
of the BiographyNet project. BiographyNet (Fokkens et al. 2017b) 
was an interdisciplinary project combining expertise in History, 
Computational Linguistics and Computer Science. The overall 
objective of the project was to enhance possibilities of historical 
research with biographical dictionaries using Computational 
Linguistic expertise to automatically extract information from 
biographical texts and using expertise from Computer Science to 
formally model and visualize this information. The project had a 
strong methodological focus, since the researchers involved realized 
that expertise of all disciplines is necessary to make the right decision 
in designing the technology and representation formats and to evaluate 
the accuracy of tools properly and communicate this accuracy to the 
users of the tools and data. This last point is particularly important 
for the reliability of research carried out with the technologies or 
output produced by the technologies. In turn, this should be taken 
into account when designing formal models for data representation, 
which should include rich representations of provenance, indicating 
the original source of information and the process it went through to 
become available in its present form (Ockeloen et al. 2013). In the 
remainder of this section, we will focus on the interaction between 
data, computational linguistics and history. After a brief description 
of the available tools and resources, we describe research on two 
specific historical questions and the steps involved in supporting this 
research and providing the necessary evaluation.

3.1 The Biography Portal and BiographyNet NLP pipeline

Biographical dictionaries are collections of (relatively) short des- 
criptions of, usually famous, individuals. They typically provide 
some textual description as well as metadata around the persons 
described. The amount of metadata varies between resources from 
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simply a name and date of birth and death, up to rich information 
about education, employment, residence and relations to other 
individuals (Fokkens & Ter Braake 2017). The Biography Portal 
of the Netherlands (Hoekstra 2013) provides access to a collection 
of biographical dictionaries describing people that are Dutch 
and/or lived in the Netherlands throughout history.2 It currently 
includes over 145,000 biographies from 25 collections. The oldest 
dictionaries were written in the 17th century and the most recent 
are still being updated today. As such, it is a highly heterogeneous 
collection including sources from amateur historians in the old days 
who often mainly glorified the country’s heroes to texts that provide 
more critical reflections and are written by professional historians 
according to modern research standards. Likewise, the amount 
of metadata and their quality greatly differs between individual 
resources: where some provide detailed structured (computer rea- 
dable) information, others provide most information in the narrative, 
presenting it in text in natural language.

The goal of the computational linguistic component in the 
project was to automatically extract structured information from 
the text. In particular, information concerning who is mentioned 
in the text, what events are described and who played what role 
in them and when did these events happen. A pipeline to extract 
this information in Dutch was developed in collaboration with the 
NewsReader project (Vossen et al. 2016). This pipeline includes 
the following components: the Alpino parser (Bouma et al 2001) 
which provides detailed morphological and syntactic information, 
a module for NERC, DBpedia spotlight (Mendez et al 2011) which 
aims to link named entities to their identifier in DBpedia (a database 
that provides information covered in Wikipedia represented in RDF), 
a Dutch adaptation of Heideltime (Strötgen & Gertz (2010), Van de 
Camp & Christiansen (2012)) which identifies and normalizes time 
expressions, a semantic role labeller for Dutch trained on propBank 
roles annotated as part of the SoNAR corpus (Oostdijk et al (2008), 

2	 <http://www.biografischportaal.nl>.
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De Clercq et al (2012)), a word sense disambiguation system (WSD) 
for Dutch, a module that maps events to FrameNet frames based on 
the identified propBank predicate and the output of the WSD system, 
and a basic tagger that aims to identify mentions of professions and 
links them to their identifier in HISCO, a resource that provides 
profession names and social status of professions throughout history 
for multiple European countries (Van Leeuwen et al 2002). This 
results in a fine-grained analysis indicating who is doing what at a 
sentence level. An overall interpretation of the professions was then 
derived, where family relations and events that are mentioned in 
the text and represent it in RDF. Each piece of information is linked 
back to the original tokens of the text that mentioned it using the 
Grounded Representation and Source Perspective model (GRaSP, 
Fokkens et al. 2017b), indicating information on the technologies 
used as proposed in Ockeloen et al. (2013). 

The image above provides a schematic overview of the kind 
of information that can be extracted and how this is represented 
for Kusumoto Ine, a Japanese physician. As each individual in the 
database, Kusumote receives an identifier (her represented by her 
image) and this is linked to the identifier of Philipp Franz Balthasar 
von Siebold through the daughterOf relation, which is specified by an 
ontology specialized in family relations. The model also links both 
individuals to the profession of being a doctor, which is linked to 
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the corresponding identifiers in HISCO. Though the text is translated 
from Dutch the example is otherwise genuine in that the toolings 
identified this information correctly. It should be noted though that 
sentence analysis at such a detailed level is a highly challenging 
task, tools for Dutch are typically less advanced as those that exist 
for English (due to having less resources) and some of the texts are 
written in old Dutch for which the accuracy of the tools drop further.3

3.2 Mining Ministers

The first research topic around text analysis and biographical data 
deals with a database that describes all ministers registered in 
the Netherlands that goes back to the moment the first Protestant 
ministers were registered in the early 17th century until the late 19th 
century (Van Lieburg 2014). The original database was created in 
Access and had a semi-structured format. Information provided 
includes: date of birth and death, age when starting to work as a 
minister, and (for more recent times) retirement and places of 
appointment. Each piece of information has its own field, but within 
that field textual descriptions may be found. In Ter Braake et al. 
(2014), basic text mining methods were applied to these fields to 
create a fully machine readable version of the data. In particular, the 
goals were to extract and interpret all dates and locations. Historians 
Ter Braake and Van Lieburg provided hypotheses surrounding the 
appointment of ministers in the Netherlands. Among others, they 
hypothesized that over time, the travel distance of ministers during 
their career would increase. A method to identify the distance bet- 
ween the cities where each minister was appointed during his career 
was then implemented.

In the first step, location names are disambiguated and linked 
to identifiers in GeoNames, which provides further information on 
their exact geographic locations, among others.4 Location names 

3	 See Fokkens et al. 2017b for more details.
4	 <https://www.geonames.org/>.
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are highly ambiguous: many places in the world carry the same 
name. Since the problem involves Dutch ministers, the challenge 
was addressed as follows. First, only a reduced set of countries was 
considered: West-European countries, former Dutch colonies and 
countries particularly well-known to have harbored Dutch immi- 
grants (i.e., Brazil, the United States, South Africa and Australia). 
This decision was made under the assumption that countries that 
were less common destinations would be specified in more detail. 
Preference was generally given to the default interpretation (typically, 
the biggest location in the Netherlands or one of its former colonies, 
and America is more likely to refer to the continent than to a small 
village in the Netherlands) or to the location that is in close vicinity 
to the previous location where a minister was previously appointed 
(under the assumption that a change of country would be specified). 
Finland was added based on the occurrence of a town name which 
appears to only exist in Finland. This exception revealed that the 
assumption that less common destinations are specifically indicated 
does not always hold. 

Results were verified by applying the following strategies. 
First, outliers were checked. This included very long travel distances 
and cases where ministers worked at many locations but their overall 
travel distance remained low. The first long travel distances indeed 
turned out to be due to bugs, where the system interpreted unknown 
locations to be situated at coordinates 0.0 leading to very long travel 
distances, especially for ministers who had worked at multiple 
unknown locations. After fixing these bugs, only a handful of 
ministers whose overall travel distance was longer than a trip around 
the world remained. These ministers had indeed worked at multiple 
continents and traveled back and forth between them during their 
career. Samples of frequently missed locations were further checked 
and added mappings to capture historical location names, such as 
Batavia and Jakarta, which were not present in GeoNames at the time. 
Finally, the travel steps of a sample from the data were manually 
checked. The missing locations in this sample did not have a large 
impact on the overall travel distance of the ministers concerned.
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With most locations disambiguated and mapped to specific 
coordinates in GeoNames, the following two steps in the analysis 
were conducted:

●	 calculate the distances as- the- crow- flies between places 
of appointment in chronological order;

●	 calculate the average distance traveled by a single minister 
over time slots of 50 years.

The hypotheses of the historians partially held: when 
comparing the average travel distance between one half century 
to the next, an increase of travel distance of 15–50 km on average 
was observed, with two exceptions. The overall travel distance was 
the lowest in the last time slot. This can be partially explained by 
the data ending in 1890 and by the fact that the database includes 
less ministers in this period: the period is thus both shorter (which 
directly affects the total travel possibilities per minister) and more 
sensitive to outliers. The second exception is a large peak in travel 
distance for the second half of the 17th century, where ministers 
traveled almost 300 km more on average than the period before 
and over 200 km more than the following period. By diving deeper 
into the data from that period, the following plausible explanation 
emerged: the 17th century is known as the Dutch Golden Age with a 
boost in travel, trade and colonization. This trend is reflected in the 
overall average traveling distance of the ministers: several traveled 
to countries overseas for their appointments, with one minister 
traveling via South-Africa to Indonesia and back to the Netherlands 
taking the same route. 

This relatively basic study immediately provided a possible 
new insight to the historians. We want to highlight however that we 
still speak of a possible new insight. The basic verification steps and 
the plausible outcome are signals that points out on the correctness 
of the approach, but the accuracy of the methods to extract and 
disambiguate locations must be verified more precisely in order to 
be certain. 
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To begin with, the sample of travel distances that are verified 
should compose at least a couple of hundred ministers from various 
periods. In addition, a full evaluation would ideally include steps 
that specifically check for errors that the assumptions may introduce 
and errors that directly influence the outcome of the hypothesis. In 
particular, this should ideally include (a) checking lists of locations, 
their ambiguity, how often they occur and the distance between 
locations carrying the same name. This should give insights in the 
potential impact of wrongly disambiguated names; (b) specifically 
verify foreign locations, since they will often entail longer distances 
and have a relatively large impact on the outcome; (c) search the 
corpus for hints of countries currently not considered in our disam- 
biguation algorithm and (d) cross-reference the information from 
this database with other resources when possible. Ideally, it is 
expected that enough ministers whose careers cover variations in 
points (a) and (b) from various timespans are included. This would 
allow the identification of problems with, for instance, popular old 
locations that are now missed due to changes in their name. 

3.3 Research Questions and their Evaluation

The previous subsection showed that basic methods can already 
yield nice explorative results. We also indicated however that 
solid evaluation and error analysis is necessary before drawing 
firm conclusions. We would like to highlight three aspects that we 
also mentioned in Section 2 and link them to examples from the 
BiographyNet project. Namely: (a) the tool with the best reported 
performance is not necessarily the best tool for the current research 
question, (b) that both intrinsic and extrinsic evaluation are needed 
to ensure that results are valid and (c) that evaluation should ideally 
include samples that represent different values of variables that may 
interact with the hypothesis under investigation. 

There are multiple reasons why the tool with the best reported 
results may not be the best tool for a specific humanities research 
question. We highlight one of them here, namely, that most tools 
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in NLP aim at a high F-score which represents the harmonic mean 
of precision (how many of identified pieces of information are 
correct) and recall (how many of the pieces of information that were 
present were found). Depending on your research question, it may 
be more important that what you find is correct rather than that you 
find everything there is to find (i.e. you need high precision, but 
maybe not high recall) or that you find almost everything there is 
to find is more important than most things being correct (i.e. you 
need high recall). A clear example of this latter case is a research on 
canonization (Ter Braake & Fokkens 2015). Historian Ter Braake 
wanted to investigate who is mentioned most in other people’s 
biographies and whose fame was short. List of names were extracted 
together with their frequency using time spans to disambiguate 
between namesharing individuals such as the Williams of the Dutch 
Royal family. In this situation,one does not want to miss anyone 
whose name the NERC does not identify or classifies as a location or 
organization. A high recall is needed. At the same time, the historian 
is analyzing the list of extracted names manually anyway: he will 
recognize incorrectly identified names instantly. High precision is 
therefore not essential.

The second aspect we would like to illustrate is the importance 
of carrying out both intrinsic and extrinsic evaluation. As explained 
above, the standard evaluation practice in Computational Linguistics, 
where the output of a system is compared to an independent set of 
gold annotations, and results are reported on the basis of evaluation 
metric (e.g. precision, recall and F-score for classification tasks) is 
a form of intrinsic evaluation. Extrinsic evaluation aims to identify 
the performance of a system or tool in relation to the ultimate 
task. For instance, if our research question involves comparing the 
sentiment expressed in two sources, it is not very relevant what 
the overall F-score of our sentiment classifier is. It matters that 
the classifier exhibits similar performance on both sources, so that 
the overall pattern that we extract is correct. If, for instance, our 
classifier has high precision on one corpus and high recall on the 
other, this directly influences our outcome. Groten et al (2016) 
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carried out a small experiment verifying the hypothesis that the Van 
der Aa biographical dictionary from the late 19th century (Van der 
Aa 1878) had a stronger tendency to glorify its subjects than the 
NNBW source from the early 20th century (Blok & Molhuysen 
1937). A part-of-speech tagging and sentiment analysis at a word 
level were applied together with an independent manual analysis 
to determine which source attributed more positive or negative 
attributes and which source described more positive and negative 
activities. A simplified assumption was used: adjectives and nouns 
would provide properties, and verbs would refer to activities in the 
automatic analysis. On the other hand, for the independent manual 
analysis, annotators were asked to label activities and properties 
purely based on their semantic interpretation, without paying 
attention to syntactic categories. Both analyses revealed that Van der 
Aa contained much more positive descriptions compared to the later 
resource. However, upon inspection, there was no overlap between 
the indicators found by the machine and those used by the human 
annotators for drawing their conclusions. This led to conclude that, 
in the end, a difference in sentiment can be established for the sample 
that was manually analyzed, but more research is needed to see if 
automatic methods can be used to compare the full resources. The 
take-home message from this example is that only running extrinsic 
evaluation is as limited as only running intrinsic evaluation: both are 
needed to gain sufficient insight into the reliability of the method.

This brings us to the final topic we would like to address around 
automatically extracting information from text: the aforementioned 
notion of hypothesis-based sampling. The idea behind this approach 
is that it is essential that we identify whether our tools introduce a 
bias that interferes with testing our hypotheses. In order to do so, we 
must evaluate on samples that reflect sufficient variation in known 
variables. In our sentiment analysis example, we need to be able 
to establish precision and recall for both sources. In this way, we 
can correct for differences introduced because the system has better 
recall on one and better precision on the other. In our example of 
mining ministers, we need to make sure we have sufficient ministers 
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with locations that are highly ambiguous, that are abroad, or that 
could not be interpreted automatically from each time period that we 
are comparing. This decreases the chance of us missing a relevant 
pattern because of a location that was popular in a specific time 
is systematically ignored or that the general expected pattern of 
increased traveling is not due to a true increase in travel distance, but 
rather because modern sources tend to use more international names 
for foreign cities which are more easily mapped to GeoNames. For 
all these examples, it holds that including enough samples of each 
class and particularly targeting potential biases in our method or data 
cannot completely avoid, but greatly reduce the chance of drawing 
invalid conclusions.

4. Use Case 2: Studying Concept Drift

The first use case involved using Computational Linguistic methods 
for automatically identifying information. In these studies, we show 
how to use technology to carry out tasks that could also have been 
carried out by humans, but not at the same scale. Computational 
linguistic technologies can also be used to identify new patterns 
in data. The second use case we discuss is an example of such an 
application: namely, the use of distributional semantic models for 
identifying concept drift. In this case, the accuracy of the models 
cannot be established as easily through manually-based evaluation. 
Nevertheless, establishing whether the models produce valid outcome 
remains essential. We start with a brief introduction of distributional 
semantic models and how they may measure changes in senses 
or concepts. We then describe alternative methods for critically 
investigating the results of these methods. We furthermore outline 
how the observations of challenges for Digital Humanities resulted 
in research questions for the computational linguistic community. As 
such, this use case is both an example of how to design methodologies 
for cases where there is no obvious gold standard to verify your results 
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as well as an example of how challenges in Digital Humanities feed 
back into computational linguistic research.

4.1 Distributional Semantic Models

Distributional semantic models are based on the idea that the meaning 
of a word can be derived from the contexts it is used in, which is also 
known as the distributional hypothesis (Firth 1957). For instance, 
coffee and tea may frequently be found in the vicinity of cup, hot, 
and drink, words referring to mammals living on land may co-occur 
with run, walk, drink, if they are pets they may co-occur with owner, 
pet etc. In its most basic form, a distributional semantic model may 
represent a word by counting how often particular words occur in 
its immediate context. For instance, a Positive Pointwise Mutual 
Information (PPMI) model represents words by providing the PPMI 
score of their co-occurrence with all other words in the vocabulary. 
The PPMI is calculated as follows:

Where P(w1,w2) is the probability of two words co-occurring 
in each other’s context and P(w1) and P(w2) the probabilities of 
these words occurring in general based on observations in the 
corpus. The product of P(w1) and P(w2) provides the possibility of 
the two words co-occurring by chance. As such, if the two words 
co-occur more often than expected, they will have a positive PPMI 
value that increases depending on how much more often they co-
occur on a logarithmic scale. If they co-occur less than they would 
be chance, the PPMI value is 0. In the PPMI model, each word is 
represented by a vector that indicates the PPMI scores for each word 
in the vocabulary. As such, a PPMI model is a matrix of mxm, where 
m is the size of the vocabulary. Words with similar meanings (such 
as tea and coffee) will often have high PPMI scores for the same 
context words. As such, their vectors are similar.
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PPMI models provide a transparent representation of word 
meaning based on a corpus. They also have the shortcoming that 
they have large low-density representations (each word has a vector 
that is the size of the vocabulary where a lot of values are 0) and low-
frequency words can have a very high impact on the representation: 
a word that occurs relatively infrequently will have an above-chance 
occurrence for almost any word it co-occurs with. Even if (very) low-
frequency words are filtered out, this effect remains for words that 
have relatively low frequency. This can be addressed by applying 
Singular Value Decomposition (SVD). This mathematical operation 
facturizes a PPMI matrix A into three matrices, two of which are 
orthogonal with columns that represent the eigenvectors of ATA and 
AAT, respectively and the third one is a diagonal matrix containing 
square roots of the eigenvalues of the first two in descending order. 
The columns of these matrices represent vectors that capture degrees 
of variation between the individual rows, also in descending order. By 
cutting of columns at the end of the matrix, the most distinguishing 
dimensions are kept. As such, the high-dimensional (e.g. 150k) low-
density vectors can be reduced to lower-dimensional (e.g. 300), 
more dense vectors which generalize better. See for instance, Levy 
et al. (2015) for more detailed information.

An alternative way to create distributional semantic models 
is by learning them. In this case, a model is trained to either pre- 
dict a word given a context or to predict a context given a word. 
These models are also called predictive models. Some of the 
most effective methods for creating basic predictive models are 
introduced by Mikolov et al. (2013).5 Their software package 
includes various approaches for training predictive methods among 
which hierarchical softmax and negative sampling. Being trained on 
massive amounts of data, the Google models created by word2vec 
have been shown to be effective in capturing semantic properties. 

5	 More recent well-known models such as ELMo (Peters et al. 2018) and BERT 
(Devlin et al. 2019) can capture differences in semantics triggered by various 
contexts of the same word. These models are called contextual models. We will 
not treat them in detail in this paper.
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They furthermore have been used to improve various NLP tasks. 
Since their popularization, a number of studies have aimed to iden- 
tify whether predict models perform worse, equally good or better 
than count models. In Baroni et al.’s (2014) results predict models 
outperform count models, but Levy et al. (2015) show that this 
partially depends on the settings that are used when creating the 
models (or on their hyperparameters) as they call them. When 
comparing count models and predictive models that are both created 
using the same optimal hyperparameters, predictive models are still 
better than count models when establishing analogies (e.g. that Paris 
is to France what Rome is to Italy), but count models outperform 
predictive models when evaluated on similarity (e.g. establishing 
that priest and pastor are more similar to each other than love and 
tree). We will provide more information about the hyperparameters 
and evaluations in Section 4.3 where we present our own work on 
this question.

4.2 Distributional Semantic Models for Diachronic Research

When the context a word occurs in reflects its meaning, a change 
in meaning should entail a change of context in which a word 
occurs. In other words, if we can obtain meaning from context, we 
should also be able to measure meaning change through changes in 
context. This idea has been investigated by several researchers with 
varying degrees of success (Kim et al., 2014; Kulkarni et al. 2015; 
Gulordava & Baroni 2011, among others). The digital humanities 
community seems to have mainly picked up on Hamilton et al.’s 
(2016) promising results. Evaluating their approach on a small set of 
well-known examples of change (e.g. gay changing from “cheerful” 
to “homosexual”), they report a 100% accuracy in detecting change 
for their best system. Inspired by this outcome, a number of digital 
humanities studies have investigated possibilities of studying concept 
drift through distributional semantic models (e.g. Wohlgenannt et 
al. 2019; Orlikowski et al. 2018; Kenter et al. 2015; Kutuzov et al. 
2018; Martinez-Ortiz et al. 2016).
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The idea of studying sense shift or even conceptual change 
by comparing distributional semantics models seems appealing. 
Research can run experiments that provide metrics on change 
and it only takes existing open source software and sufficient 
textual data from different time periods (when studying diachronic 
change). There are however some pitfalls as well. The 100% cor- 
rect prediction in Hamilton et al. (2016) is based on a small set of 
handpicked examples for which it is very well known that their 
meaning radically changed. They also present the top-10 most 
significant changes according to their method for three models. In 
the case of the best performing model, only seven words in the top 
10 were clear cases of semantic change and two were clearly the 
result of noise. With only one of their positive examples coming up 
in the top 10, it is clear that the method cannot be used to distinguish 
words whose sense changed from words whose sense remained 
stable. In other words, Hamilton et al.’s work leaves the challenge 
of identifying changes in distributional semantic models that are the 
result of a semantic shift from those that are the result of artefacts in 
the data or the model open. Dubossarsky et al. (2017) point out that 
fluctuations in frequency can distort results. Similar observations on 
the influence of corpus size and frequencies have been pointed out 
by Sahlgren and Lenci (2016). Hellrich and Hahn (2017a; 2017b) 
explain that predictive models such as word2vec yield different 
results depending on their (random) initialization and the order in 
which examples from a given period are presented to it. In other 
words: running word2vec on the same data can lead to different 
results based on settings that do not have anything to do with the 
data or meaning representation.

Sommerauer and Fokkens (2019) investigated how robust the 
outcome of experiments is when studying conceptual change. For 
this study, a concept was selected that is well known to have changed 
and whose change has been studied by various disciplines, namely, 
the concept “Racism” during the 20thcentury. Studying concept 
shift differs from studying sense shift of individual words, because 
conceptual change typically does not affect one concept represented 
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by a term in isolation, but rather a system of related concepts (Betti 
& Van der Berg 2014). The first step in studying conceptual change 
through distributional semantic models is then to identify words that 
represents various aspects of the concept. In the next step, precise 
hypotheses concerning the changes that these words are expected to 
exhibit can be formulated.

Hypotheses concerning the concept of “Racism” were based 
on literature from various disciplines including anthropology and 
sociology (Barker 1981; Augoustinos & Every 2007; Lentin 2005; 
Morning 2009; Omi 2001; Wikan 1999; Winant 1998, among 
others). A (very much) simplified summary of their insights is that 
the vision of ‘old’ Racism where race was grounded in biology 
and identifiable through physical attributes is replaced by forms 
of stereotyping that are grounded in interpretations of cultural 
differences between groups. In addition, critical voices speaking up 
against racism have become more and more prominent in the second 
half of the 20thcentury. 

Based on the general insights provided by various disciplines, 
a number of hypotheses concerning core terms of the concept such 
as racial and cultural, subconceps of these terms (e.g. national, 
linguistic, religious) and terms referring to instances of ethnic groups 
(whites, Jews, Arabs, immigrants) have been defined. For instance, 
it was hypothesized that references to ethnic groups would move 
closer in semantic space to cultural and further away from racial and 
that the semantic area around racial in the early twentieth century 
would include more terms referring to values, whereas by the end of 
the century there would also be references to critical debate. 

Given the methodological purpose of this investigation, an 
initial naive approach was taken based on the application of basic 
methods using the word embedding model that revealed the best 
performance in Hamilton et al. (2016). Taking this approach, statis- 
tically significant results were observed confirming the hypotheses 
for 10 word pairs. Further changes in nearest neighbors, i.e., a 
list of terms being semantically similar given a target item, were 
observed. In particular, biological terms near racial were replaced 
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by terms reflecting more critical discussion. Cultural and ethnic 
remained close. The hypothesis that blacks would move away from 
race was contradicted, leading to an opposite significant result. An 
explanation could however be found by assuming that the terms 
black and race co-occur in discussions on problems with racism. 

The naive approach led to a nice outcome: a plausible outcome 
does not necessarily mean a correct outcome. Additional experiments 
were conducted to try and see whether the results hold when running 
three types of critical tests, namely:

●	 compare results between count and predict models, on the 
line of Baroni et al (2014) and Levy et al (2015);

●	 verify which results remained stable when recreating 
predictive models with different initializations;

●	 test whether the confirmed hypotheses also yielded positive 
results when tested on control terms for which we would 
not expect a similar change.

 
After running these critical tests, the authors confirmed only 

two of the hypotheses from the original studies. In particular, there 
is evidence that the discussion around race has indeed become of a 
cultural nature rather than a biological nature and it can be observed 
that racism itself has become the subject of a human rights debate. 
Hypotheses about the relation between core-concepts and instances 
fluctuated or revealed the same patterns on target and control terms. 
Moreover, there was very little overlap between the top-25 nearest 
neighbors for different models (count vs. predict) created on the 
same data. The conclusion is that care must be taken when drawing 
inferences based on diachronic semantic models. In particular, it is 
essential to compare results from different models created from the 
same data and to run experiments with control verbs that should not 
exhibit change. 
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4.3 What does all this say about our knowledge on embeddings?

As mentioned in Section 4.2, Levy et al. (2015) showed that 
predictive models outperform count models when evaluated on the 
analogy test set, but that count models yield superior performance 
on identifying semantic similarity. The critical studies on semantic 
models for diachronic research outlined in the previous question 
inspired us to verify whether random elements such as initiation and 
order of examples also have consequences of the highly influential 
results presented by Levy et al. (2015). We therefore designed an 
experimental setup in line with our critical recommendations for 
Digital Humanities, running multiple experiments comparing the 
outcome of different models created using the same method and 
data, but varying in initiation or in the order in which examples were 
presented. We hypothesized that results would vary a lot for models 
created on relatively small datasets and this effect would reduce, 
and maybe even disappear completely as the dataset increases. We 
first provide a brief description of our experimental setup and then 
outline the results.

Baroni et al. (2014) and Levy et al. (2015) use two intrinsic 
evaluation methods to compare the quality of their methods: 
similarity and analogy. In similarity based evaluation, human raters 
indicate the semantic similarity between two words. For the first 
datasets that were created (e.g. WS-353 Finkelstein et al 2002), 
human raters often did not make a clear distinction between pure 
semantic similarity (e.g. couch-sofa, frog-toad) and semantic 
relatedness (e.g. coffee-cup, car-wheel). Instructions for more 
recent sets made sure to ask raters to only take pure similarity into 
account, explicitly illustrating the difference between similarity and 
relatedness. During evaluation, the word pairs in the set are ranked 
according to their semantic similarity in the distributional semantic 
model. This ranking is than compared to the ranking created through 
human rating of these pairs by calculating the Spearman rho 
coefficient between the two rankings. The more similar the rankings, 
the better the model captures similarity.
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Analogy datasets provide examples of word pairs that stand in 
the same semantic relation, such as countries and their capital, and 
morphological relations (e.g. walk-walked & live-lived, mouse-mice 
& chair-chairs). The evaluation task consists of checking whether 
the following equation holds for an example pairs A-A’ & B-B’: 
A - A’ + B ~= B’, or to quote one of the most famous examples from 
these sets king - man + woman ~= queen. In practice, the left-hand 
side of the equation is carried out and then the vector closest to the 
end result, not counting any of the vectors on the left-hand side of 
the equation,6 is returned. If this vector represents the word on the 
right-hand side of the equation, the result is considered correct.

We use the same evaluation sets as Baroni et al. (2014) and 
Levy et al. (2015) and standardly recommended hyperparameters 
according to Levy et al. (2015). Hyperparameters as presented by 
Levy et al. (2015) refer to design choices in the model, such as 
removing highly frequent and rare words before creating the models.7 
They reported that word2vec had the best results on analogy sets and 
count models for similarity. We run our experiments on a dump of 
Wikipedia. The dump has been split into paragraphs, tokenization 
and non-alphanumeric characters have been removed and all letters 
were lower-cased. We then randomized the order of the paragraphs 
(leaving the paragraphs themselves in tact). Next we create corpora 
of various sizes starting from 120K words (the smallest corpus size 
we found in digital humanities studies) upto a corpus size of 750M 
words (approximately 40% of the Wikipedia dump). We create 
these sets by cutting out the middle of our randomized version of 
the Wikipedia dump, so that versions start and end with the same 
examples and there is as much overlap of content as possible 
between corpora of different sizes.

6	 Linzen (2016) shows that in most cases, the closest vector comes indeed from 
the left-hand side of the equation, illustrating that this evaluation shows some-
thing about semantic space, but not necessarily that the model really captures 
analogies as precisely as the examples seem to suggest.

7	 These are: window size = 2; dynamic window; dirty subsampling; negative sam-
ples = 5; cds = 0.75; eig = 0.0.
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We create 10 distributional semantic models per corpus: the 
count models are a PPMI model and an SVD model with 300 di- 
mensions. For each corpus, we create three random initialization 
vectors and use the SVD model as a fourth initiation point. These 
four initiation points serve to study the impact of initiation. We then 
create two models with word2vec with each initiation: one starting 
at the beginning of the corpus and working towards the end and one 
model by starting at the end. These two starting points are used to 
see the impact of the order of examples. We run the evaluation on 
both analogy sets and all 6 similarity test sets.8

Our experiments show indeed that results from predictive 
models fluctuate depending on their initialization and the order in 
which it processed the examples. Though differences did decrease 
as the corpus size increases, this is still the case when creating a 
model using 750M words. These fluctuations did not impact the 
overall outcome for the experiments on the analogy testset: our 
results confirm Levy et al.’s findings: as soon as there is sufficient 
data for reasonable performance, the predictive models consistently 
outperform the count models (in our case this start by datasets 
of size 200M words). Our similarity experiments resulted in an 
outcome that differs from their work. We observe the same pattern 
on all datasets. Results are poor to extremely poor for small corpora 
(upto 100 million words for most sets). Then the fluctuations caused 
by different initiations and order of examples result in an outcome 
where some predictive models perform better than SVD and others 
worst. As corpus size increases, the results from predictive models 
increase more than those from SVD leading them to consistently 
outperform SVD and PPMI on more and more datasets. At 500M 
words, all predictive models we tested outperform SVD and PPMI 
on all similarity sets, except for the rare words set. The average 
results over all evaluation sets are presented in Figures 1 (analogy) 
and 2 (similarity). 

8	 These are the aforementioned WS-353, split into similarity and relatedness 
(Agirre et al. 2009), MEN (Bruni et al. 2012), Radinsky et al (2011), Rare words 
by Luong et al (2013) and SimLex-999 (Hill et al. 2015).
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We can summarize the outcome of our experiments in three 
main observations: 

●	 given enough data, the negative sampling model from 
word2vec outperforms count models for similarity datasets 
as well as determining analogy.

●	 results of predict models fluctuate (even for large data), and 
that this can influence results visibly when the corpus size 
lies around 100M–500M words. 

●	 results were low on all datasets for models created from 
less than 100M words. Although these smaller corpora are 
randomly selected subsections from Wikipedia and ore 
balanced corpora will most likely yield more reasonable 
models, we do believe that care should be taken when 
drawing conclusions based on distributional models created 
from relatively small datasets.

This latter use case shows how the critical reflection that 
is needed when Computational Linguistic methods are used by 
researchers from other domains can lead to new research questions 
for Computational Linguistics itself. The outcome of the experiments 
presented in this section provides insights for both computational 
linguists as well as researchers in Digital Humanities who want to 
work with distributional semantic models.

5. Methodological Strategies

The use cases in Sections 3 and 4 illustrated the possibilities 
Computational Linguistics can provide to the Digital Humanities. 
However, the use cases also showed that care must be taken that 
results are properly evaluated. In this section, we summarize the 
main points made throughout this paper and combine it with other 
general knowledge about evaluation. The purpose of this section is 
to provide a compact guide for evaluation in digital humanities.
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We first discuss evaluation of information extraction. First and 
foremost, even if the original model was already evaluated on the data 
from the same domain, if this data comes from another sample, it is 
still likely that performance of the system will differ on the current 
data. This happens, because data from the same sample is more likely 
to involve the same authors or in news or social media tends to cover 
similar topics. As such, it is important to always evaluate on at least a 
small set of the current data in order to get an impression of the results.

For information extraction, evaluation can be carried out in 
the same way as is standardly done in Computational Linguistics. 
Human annotators can independently manually annotate the same 
sample from the data and if their annotations correspond, this sample 
can become a gold standard set for evaluating systems. However, this 
does not yet capture the potential risks of biases or systematic errors 
influencing the results. Identifying such biases spontaneously would 
require a very large sample of newly created gold data. In order to 
increase the chance of identifying biases even with less evaluation 
data available, we suggest to use hypothesis-based sampling. The 
first step in this process is to establish which variables are likely to 
interfere with the ultimate hypotheses being tested. Once this has 
been determined, it becomes possible to check whether the gold 
standard evaluation set contains sufficient examples for verifying 
the system’s accuracy on different settings of these variables. This 
includes questions as outlined in Section 3: are the system’s errors 
equally distributed over classes we are comparing? Are data points 
that have a relatively large impact on the end results correct? 

When dealing with information extraction tasks, we recommend 
to always start with the ultimate goals. We agree with Kuhn (2019) 
that if we start by trying to create perfect tokenizers and part-of-speech 
taggers, we may never arrive at the tasks that are most interesting for 
end users. Errors made by lower-level processing tasks can have a 
negative impact on other tasks (see Caselli et al, (2015) for a detailed 
investigation), but that is not necessarily the case. As such, it is better 
to start with the final goal and see what is possible with existing tools 
and data. If analysis reveals results are poor because of lower-level 
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tasks, one can always take the next step and investigate what can be 
done. Note that it may indeed be necessary to develop good tools for 
lower level tasks in digital humanities: results from generic language 
models may not be very good for texts from a highly specific domain 
(e.g. written in historical language).

When computational linguistic methods are used to identify 
new patterns, setting up a solid evaluation method is less straight- 
forward. However, some of the principles outlined above for 
information extraction also hold here. In the example of political 
scientists testing whether classifiers can identify someone’s affiliation, 
for instance, it turned out the signal indicated being in power rather 
than ideology (see Section 2). In this case, it is important to establish 
whether a positive result could also have been the result of another 
variable than the one being tested for. As such, the challenge is 
highly similar to the one addressed by hypothesis-based sampling: 
researchers should try and identify possible influential variables and 
run experiments testing which variables influence results (most). 
Running experiments on control words that are as similar as possible 
to the terms of our hypothesis differing only in the feature being 
tested for (as done in Section 4) play a similar role.

Finally, all experiments become stronger by reproducing 
them. This is what we do when we create predictive distributional 
models with different initiations or by presenting examples in 
different orders (Section 4). It can however also be done by testing 
the outcome using different methods or tools for studies that make 
use of information extraction.

6. Conclusion

This paper provided an overview of possibilities and pitfalls when 
using Computational Linguistics for Digital Humanities. We 
described two use cases that illustrate both aspects. The first use case 
(mining ministers) showed that even simple methods and relatively 
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lightweight evaluation can point to interesting research directions. 
We warned at the same time that because of the lightweight 
evaluation, more research is needed to draw firm conclusions. We 
provided brief descriptions of two more studies with biographical 
data that explain why one may not always want to simply pick the 
tool with the best F-score (the canonization research) and why both 
intrinsic and extrinsic evaluation are needed to gain solid insights 
into the quality of the system’s output.

Our second use case described recent methods that make 
use of distributional semantics to identify shifts in meaning. We 
described previous work that shows that a naive approach of using a 
model reported to do well on one specific dataset can lead to cherry 
picking and invalid results. However, some of the original results did 
turn out to be robust to various variations in methods and models. 
We summarized the recommendations from this previous work 
and explained that the variation in outcome made us question the 
robustness of highly influential results in computational linguistics. 
We applied our robustness checks to this previous research and 
observed that indeed results fluctuated and we could not reproduce 
the originally reported results. This contribution shows how critical 
research in digital humanities can ultimately yield new insights in 
computational linguistics. It is in this synergy where we believe that 
computational linguistic research in the digital humanities is most 
interesting. When following appropriate methodological strategies 
(as outlined in Section 5), we do not only have something to offer to 
other fields, but we also learn more about our own.

LITERATURE CITED

Agirre et al. 2009: Agirre, E., E. Alfonseca, K. Hall, J. Kravalova, M. Pasca 
& A. Soroa. A study on similarity and relatedness using distributional 
and wordnet-based approaches. – In: Proceedings of Human Language 
Technologies: The 2009 Annual Conference of the North American 
Chapter of the Association for Computational Linguistics. Boulder, 
Colorado, 19–27.



126

, к
н.

 2
3,

 2
01

9

Antske Fokkens, Tommaso Caselli, Minh Le, Pia Sommerauer, Leon van Wissen

Augoustinos & Every 2007: Augoustinos, M. & D. Every. The language of race 
and prejudice a discourse of de- nial, reason, and liberal-practical politics. 
// Journal of Language and Social Psychology, 2007, 26(2), 123–141. 

Barker 1981: Barker, M. The New Racism: Conservatives and the Ideology of 
the Tribe. Junction Books.

Baroni et al. 2014: Baroni, M., G. Dinu & G. Kruszewski. Don’t count, pre-
dict! a systematic comparison of context-counting vs. context-predicting 
semantic vectors. – In: Proceedings of the 52nd Annual Meeting of the 
Association for Computational Linguistics (Volume 1: Long Papers), 
238–247.

Betti & Van den Berg 2014: Betti, A. & H. Van den Berg. Modelling the history 
of ideas. // British Journal for the History of Philosophy, 2014, 22(4), 
812–835.

Blok & Molhuysen 1937: Blok, P. J. & P. C. Molhuysen. Nieuw Nederlandsch 
Biografisch Woordenboek. Sijthoff, Leiden.

Bouma et al 2001: Bouma, G., G. Van Noord & R. Malouf. Alpino: Wide-
coverage computational analysis of Dutch. // Language and Computers, 
2001, 37, 45–59.

Bruni, Boleda, Baroni & Tran 2012: Bruni, E., G. Boleda, M. Baroni & N. K. 
Tran. Distributional semantics in technicolor. – In: Proceedings of the 
50th Annual Meeting of the Association for Computational Linguistics, 
pages 136–145, Jeju Island, Korea, July. Association for Computational 
Linguistics.

Dubossarsky, Weinshall & Grossman 2017: Dubossarsky, H., D. Weinshall & E. 
Grossman. Outta control: Laws of semantic change and inherent biases in 
word representation models. – In: Proceedings of the 2017 Conference on 
Empirical Methods in Natural Language Processing, 1136–1145.

De Clercq et al. 2012: De Clercq, O., V. Hoste & P. Monachesi. Evaluating au-
tomatic cross-domain Dutch semantic role annotation. – In: 8th Interna- 
tional conference on Language Resources and Evaluation (LREC 2012), 
88–93. European Language Resources Association (ELRA).

Devlin et al. 2019: Devlin, J., M. W. Chang, K. Lee & K. Toutanova. BERT: Pre-
training of Deep Bidirectional Transformers for Language Understanding. 
– In: Proceedings of the 2019 Conference of the North American Chapter 
of the Association for Computational Linguistics: Human Language 
Technologies, Volume 1 (Long and Short Papers), 4171–4186. 

Finkel et al. 2005: Finkel, J. R., T. Grenager & C. Manning. Incorporating 
Non-local Information into Information Extraction Systems by Gibbs 
Sampling. – In: Proceedings of the 43th Annual Meeting of the Association 
for Computational Linguistics (ACL2004), 363–370.



127Using Computational Linguistics Methods in Digital Humanities...

Finkel et al. 2002: Finkelstein, L., E. Gabrilovich, Y. Matias, E. Rivlin, Z. 
Solan, G. Wolfman & E. Ruppin. Placing search in context: The concept 
revisited. // ACM Transactions on information systems, 2002, 20(1), 116–
131.

Firth 1957: Firth, J. R. A synopsis of linguistic theory, 1930–1955. // Studies in 
Linguistic Analysis.

Fokkens et al. 2014: Fokkens, A., S. Ter Braake, N. Ockeloen, P. Vossen, S. 
Legêne & G. Schreiber. BiographyNet: Methodological Issues when NLP 
supports historical research. – In: LREC, 3728–3735.

Fokkens et al. 2017a: Fokkens, A. S., S. Ter Braake, C. J. Ockeloen, P. T. J. M. 
Vossen, S. Legêne, G. Schreiber & V. De Boer. BiographyNet: Extracting 
Relations between People and Events. // Europa baut auf Biographien, 
2017, 193–224.

Fokkens et al. 2017b: Fokkens, A., P. Vossen, M. Rospocher, R. Hoekstra & W. 
R. van Hage. GRaSP: Grounded Representation and Source Perspective. 
// Proceedings of Knowledge Resources for the Socio-Economic Sciences 
and Humanities associated with RANLP, 17, 2017, 19–25.

Fokkens & Ter Braake 2017: Fokkens, A. & S. Ter Braake. Connecting 
People Across Borders: a Repository for Biographical Data Models. – 
In: Proceedings of the 2nd conference on Biographical Data in a Digital 
World. Linz, Austria, 83–92. 

Groten et al. 2016: Groten, M. P., M. Y. Karimi, S. Ter Braake & A. S. Fokkens. 
Johan de Witt. De omstreden republikein. // Leidschrift, 2016, 31(2).

Gulordava & Baroni 2011: Gulordava, K., M. & Baroni. A distributional 
similarity approach to the detection of semantic change in the google 
books ngram corpus. – In: Proceedings of the GEMS 2011 Workshop on 
GEometrical Models of Natural Language Semantics. Association for 
Computational Linguistics, 67–71.

Hamilton et al. 2016: Hamilton, W. L., J. Leskovec & D. Jurafsky. Diachronic 
word embeddings reveal statistical laws of semantic change. – In: Pro- 
ceedings of the 54th Annual Meeting of the Association for Computational 
Linguistics (Volume 1: Long Papers), 2016, vol. 1, 1489–1501.

Hellrich & Hahn 2016a: Hellrich, J. & U. Hahn. Bad company neighborhoods 
in neural embedding spaces considered harmful. – In: COLING (16), 
2016.

Hellrich & Hahn 2016b: Hellrich, J. & U. Hahn. An assessment of experi-
mental protocols for tracing changes in word semantics relative to accu-
racy and reliability. – In: LaTeCH 2016Proceedings of the 10th SIGHUM 
Workshop on Language Technology for Cultural Heritage, Social 
Sciences, and Humanities@ACL, 111–117. 



128

, к
н.

 2
3,

 2
01

9

Antske Fokkens, Tommaso Caselli, Minh Le, Pia Sommerauer, Leon van Wissen

Hill et al. 2015: Hill, F., R. Reichart & A. Korhonen. Simlex-999: Evaluating 
semantic models with (genuine) similarity estimation. // Computational 
Linguistics, 2015, 41(4), 665–695.

Hirst et al. 2010: Hirst, G., Y. Riabinin & J. Graham. Party Status as a Confound 
in the Automatic Classification of the Political Speech by Ideology. – In: 
Proceedings of the 10th International Conference on Statistical Analysis 
of Textual Data, 731–742.

Hoekstra 2013: Hoekstra, R. Historische representativiteit in context. over 
het biografisch portaal als onderzoeksinstrument. <http://www.digitale-
geschiedenis.nl/abstracts/historische-representativiteit-context-over-het-
biografisch-portaal-als>.

Kenter et al. 2015: Kenter, T., M. Wevers, P. Huijnen & M. De Rijke. Ad hoc 
monitoring of vo- cabulary shifts over time. – In: Proceedings of the 
24th ACM International on Conference on Infor- mation and Knowledge 
Management. АСМ, 1191–1200.

Kim et al. 2014: Kim, Y., Y. Chiu, K. Hanaki, D. Hegde & S. Petrov. Temporal 
analysis of language through neural language models. // ACL, 2014, p. 61.

Kuhn 2019: Kuhn, J. Computational text analysis within the Humanities: How 
to combine working practices from the contributing fields?. // Language 
Resources and Evaluation, 2019, 1–38.

Kulkarni et al. 2015: Kulkarni, V., R. Al-Rfou, B. Perozzi & S. Skiena. 
Statistically significant detection of linguistic change. – In: Proceedings 
of the 24th International Conference on World Wide Web. ACM, 625–
635.

Kutuzov et al. 2018: Kutuzov, A., L. Øvrelid, T. Szymanski & E. Velldal. 
Diachronic word embeddings and semantic shifts: a survey. – In: 
Proceedings of the 27th International Conference on Computational 
Linguistics, 1384–1397.

Lapponi et al. 2018: Lapponi, E., M. G. Søyland, E. Velldal & S. Oepen. The 
Talk of Norway: a richly annotated corpus of the Norwegian parliament, 
1998–2016. // Language Resources and Evaluation, 2018, 52(3), 873–893.

Lentin 2005: Lentin, A. Replacing race, historicizing culture in multicultural-
ism. // Patterns of prejudice, 2005, 39(4), 379–396.

Levy et al. 2015: Levy, O., Y. Goldberg & I. Dagan. Improving distributional 
similarity with lessons learned from word embeddings. // Transactions of 
the Association for Computational Linguistics, 2015, 3, 211–225.

Lin 2012: Lin, Y. W. Transdisciplinarity and digital humanities: lessons learned 
from developing text-mining tools for textual analysis. – In: Understanding 
digital humanities. London: Palgrave Macmillan, 295–314.



129Using Computational Linguistics Methods in Digital Humanities...

Linzen 2016: Linzen, T. Issues in evaluating semantic spaces using word analo-
gies. – In: Proceedings of the 1st Workshop on Evaluating Vector-Space 
Representations for NLP, 13–18.

Luong et al. 2013: Luong, M-T., R. Socher & C. Manning. Better word represen-
tations with recursive neural networks for morphology. – In: Proceedings 
of the Seventeenth Conference on Computational Natural Language 
Learning. Sofia, Bulgaria, August. Association  for Computational Lin- 
guistics, 104–113.

Martinez-Ortiz et al. 2016: Martinez-Ortiz, C., T. Kenter, M. Wevers, P. 
Huijnen, J. Verheul & J. Van Eijnatten. Design and implementation of 
shico: Visualising shifting concepts over time. – In: HistoInformatics, 
2016, vol. 1632, 11–19.

Mendes et al. 2011: Mendes, P. N., M. Jakob, A. García-Silva & C. Bizer. 
DBpedia spotlight: shedding light on the web of documents. – In: 
Proceedings of the 7th International Conference on Semantic Systems, 
Graz: Springer.

Mikolov et al. 2013: Mikolov, T., W. Yih & G. Zweig. Linguistic regularities 
in continuous space word representations. // HLT-NAACL, 2013, vol. 13, 
746–751.

Morning 2009: Morning, A. Toward a sociology of racial conceptualization for 
the 21st century. // Social Forces, 2009, 87(3), 1167–1192.

Ockeloen et al. 2013: Ockeloen, N., A. Fokkens, S. Ter Braake, P. Vossen, V. De 
Boer, G. Schreiber & S. Legêne. BiographyNet: Managing Provenance 
at Multiple Levels and from Different Perspectives. // LISC@ ISWC, 
(October), 2013, 59–71.

Omi 2001: Omi, M. A. The changing meaning of race. // America Becoming: 
Racial Trends and Their Consequences, 2001, 1, 243–263.

Oostdijk et al. 2008: Oostdijk, N. H. J., M. Reynaert, P. Monachesi, G. V. 
Noord, R. Ordelman, I. Schuurman & V. Vandeghinste. From D-Coi to 
SoNaR: A reference corpus for Dutch.

Orlikowski et al. 2018: Orlikowski, M., M. Hartung & P. Cimiano. Learning 
diachronic analogies to analyze concept change. – In: Proceedings of 
the Second Joint SIGHUM Workshop on Computational Linguistics for 
Cultural Heritage, Social Sciences, Humanities and Literature, 1–11.

Peters et al. 2018: Peters, M. E., M. Neumann, M. Iyyer, M. Gardner, C. Clark, 
K. Lee & L. Zettlemoyer. Deep contextualized word representations. – In: 
Proceedings of NAACL-HLT, 2227–2237.

Radinsky et al. 2011: Radinsky, K., E. Agichtein, E. Gabrilovich & S. Mar- 
kovitch. A word at a time: Computing word relatedness using temporal 



130

, к
н.

 2
3,

 2
01

9

Antske Fokkens, Tommaso Caselli, Minh Le, Pia Sommerauer, Leon van Wissen

semantic analysis. – In: Proceedings of the 20th International Conference 
on World Wide Web. ACM, 337–346. 

Rieder & Röhle 2012: Rieder, B. & T. Röhle. Digital methods: Five challeng-
es. – In: Understanding digital humanities London. Palgrave Macmillan, 
67–84.

Siemens 2009: Siemens, L. ‘It’s a team if you use “reply all”’: An explora-
tion of research teams in digital humanities environments. // Literary and 
Linguistic Computing, 2009, 24(2), 225–233.

Strötgen & Gertz 2010: Strötgen, J. & M. Gertz. HeidelTime: High quality 
rule-based extraction and normalization of temporal expressions. – In: 
Proceedings of the 5th International Workshop on Semantic Evaluation. 
Los Angeles: Association for Computational Linguistics, 321–324.

Sommerauer & Fokkens 2019: Sommerauer, P. & A. Fokkens. Conceptual 
Change and Distributional Semantic Models: an Exploratory Study 
on Pitfalls and Possibilities. – In: Proceedings of the 1st International 
Workshop on Computational Approaches to Historical Language Change, 
223–233.

Svensson 2012: Svensson, P. Envisioning the digital humanities. // Digital 
Humanities Quarterly, 2012, 6(1).

Ter Braake 2014: Ter Braake, S. Mixed Teams in Every Aspect of the Mission: 
Collaboration in Digital Humanities. <http://sergeterbraake.blogspot.nl/ 
2014/02/mixed- teams-in-every-aspect-of-mission 24.html>.

Ter Braake at al. 2014: Ter Braake, S., A. Fokkens & F. van Lieburg. Mining 
Ministers (1572–1815). Using semi-structured data for historical re-
search. – In: International Conference on Social Informatics, Springer, 
Cham, 2014, 279–283.

Ter Braake & Fokkens 2015: Ter Braake, S. & A. Fokkens. How to Make it 
in History. Working Towards a Methodology of Canon Research with 
Digital Methods. – In: Proceedings of the 1st conference on Biographical 
Data in a Digital World. Amsterdam, The Netherlands, 85–93.

Tjong Kim Sang & De Meulder 2003: Tjong Kim Sang, E. F. & F. De Meulder. 
Introduction to the CoNLL-2003 shared task: Language-independent 
named entity recognition. // arXiv preprint cs/0306050.

Van Leeuwen at al. 2002: Van Leeuwen, M. H. D., I. Maas, and A. Miles. 
HISCO: Historical International Standard Classification of Occupations. 
Leuven: Leuven University Press.

Van de Camp & Christiansen 2012: Van de Camp, M. & H. Christiansen. 
Resolving relative time expressions in Dutch text with Constraint 
Handling Rules. – In: International Workshop on Constraint Solving and 
Language Processing. Springer, Berlin, Heidelberg, 166–177.



131Using Computational Linguistics Methods in Digital Humanities...

Van der Aa 1878: Van der Aa, A. J. (editor). Biographisch Woordenboek der 
Nederlanden. Brederode, Haarlem, The Netherlands.

Vossen at al. 2016: Vossen, P., R. Agerri, I. Aldabe, A. Cybulska, M. van Erp, 
A. Fokkens, E. Laparra, A. L. Minard, A. Palmero Aprosio, M. Rospocher 
& R. Segers. NewsReader: Using knowledge resources in a cross-lingual 
reading machine to generate more knowledge from massive streams of 
news. // Knowledge-Based Systems, 110, 60–85.

Wikan 1999: Wikan, U. Culture: A new concept of race. // Social Anthropology, 
1999, 7(01), 57–64.

Winant 1998: Winant, H. Racism today: Continuity and change in the post-civil 
rights era. // Ethnic and Racial Studies, 1999, 21(4), 755–766.

Wohlgenannt at al. 2019: Wohlgenannt, G., A. Barinova, D. Ilvovsky & E. 
Chernyak. Creation and Evaluation of Datasets for Distributional 
Semantics Tasks in the Digital Humanities Domain. // arXiv preprint 
arXiv:1903.02671.



132

, к
н.

 2
3,

 2
01

9

Ренета Божанкова

Дигиталната хуманитаристика: Манифести1

Digital Humanities: Manifestoes

Ренета Божанкова
СУ „Св. Климент Охридски“

Reneta Bozhankova 
Sofia University “St. Kliment Ohridski”
bozhankova@slav.uni-sofia.bg

The article discusses the manifestoes of digital humanities in their chrono-
logical order, and focuses on their ideas, style characteristics, similarities to 
the avant-garde manifestos of the early 20th century. The analysis reviews 
positions that are critical to digital humanities and attempts to identify its 
place in the range of contemporary academic disciplines.

Keywords: digital humanities, manifesto, avant-garde, digital technologies 

Манифестът е първата дума на теорията, 
а монографията – нейната последна дума.

Михаил Епщайн2 

Писането на манифест е знак за ново начало, знак на желание 
за известяване и известност, то е модернистичен жест и като 

1	 По-ранна версия на тази статия е публикувана в Божанкова/Bozhankova 
2018. 

2	 Вж. Эпштейн/Jepshtejn 2019. Преводите, ако не е посочено друго, са мои – 
Р. Б.



133Дигиталната хуманитаристика: Манифести

такъв можем да разчетем не само художествени манифести и 
декларации на възникващи естетически направления от нача-
лото на ХХ в. например, но и на научни области, които отсто-
яват име, търсят легитимност, събират поддръжници и опре-
делят каузи, а правейки всичко това, нямат друга цел освен да 
повлияят на бъдещето – и непосредственото, и прогностично 
далечното. Интересен подход към такива манифести от сфера-
та на технологичното знание и срещата му със съвременното 
общество представя статия на американската изследователка 
Ш. Хай-Джу, проследяваща принципите на кодиране в мани-
фестни текстове, събрани в пространен списък (Hai-Jew 2017a: 
204–210). В този списък в съседство с манифестите на кибер-
пънка, на хакерите, на киберпубликуването, на интернет на 
нещата, срещаме и манифестите на дигиталната хуманитари-
стика от края на първото десетилетие на XXI в. Те са знак за 
осъзнаването на необходимостта от по-отчетливо и получава-
що признание определяне на едно ново дисциплинарно поле, 
наследило тогава вече многогодишния опит на компютърната 
хуманитаристика. 

Първият такъв манифест е публикуван през декември 
2008 г. – A Digital Humanities Manifesto (http://manifesto.huma-
nities.ucla.edu/2008/12/15/digital-humanities-manifesto/), опреде- 
лян като „версия 1.0“; нов, разгърнат вариант на същия текст е 
представен след семинар в Калифорнийския университет през 
2009 – The Digital Humanities Manifesto 2.0 (http://www.humani- 
tiesblast.com/manifesto/Manifesto_V2.pdf), озаглавен „Манифест 
на дигиталната хуманитаристика 2.0“; те са последвани от 
„Манифест за дигиталната хуманитаристика“ (Manifesto for the 
Digital Humanities – https://tcp.hypotheses.org/411) на конферен-
цията THATCamp (The Humanities and Technology Camp) в Па-
риж през 2010 г.3 

3	 За детайли и версии на манифестите вж също: Dacos 2011; Presner, Schnapp, 
Lunenfeld 2009.
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Анализът на текста на манифестите може да ни каже мно-
го за намеренията и за вече осъщественото, за историята на на-
учното направление и за съвременните му поддръжници; те из-
лагат ред pro et contra и както е в обичайния за модернистичните 
манифести дух, стимулират консолидацията както на адептите, 
така и на критиците. 

Тод Преснер (един от авторите на първия манифест от 
2008 и 2009 г.) дава подробна информация за идеите, възниква-
нето, версиите, местата на поява и съществуване на манифеста, 
като прави това в различни формати с интернет достъпност 
(блог, статия). Самият избор на манифеста като жанр несъм-
нено е поглеждане към началото на ХХ в. и към авангарда с 
неговата склонност да се обръща към публиката чрез манифе-
сти и декларации, и Т. Преснер, признавайки това, отбелязва: 
„Манифестът на дигиталната хуманитаристика е смел в своите 
искания, пламенен в изказа и утопичен във визията си“ (Presner 
2010: 4). В блога си, представяйки отново манифеста, той пише 
„Произлязъл от „вдигам ръка“ (manus), манифестът е призив за 
действие, решителна намеса в критичен момент. Това е жанр, 
характеризиращ се със сбити твърдения, предизвикващи раз-
мисъл формулировки, които са едновременно игриви и страш-
но сериозни“ (Presner 2009). Пак в този блог запис Преснер 
обръща внимание върху факта на колаборативния вариант на 
авторство на манифеста, създаден и по правилата на съвремен-
ната „култура на участието“, но съответстващ като подход на 
колективните модернистични и авангардистични манифести, 
писани точно век по-рано. Като изброява иницииращите текста 
и местата, където той е обсъждан и публикуван, Преснер за-
ключава: „В този документ са ръцете и думите на около 100 
души“ (Presner 2009). 

„Манифест на дигиталната хуманитаристика 2.0“ има об- 
щи черти, преди всичко структурни и стилови, с манифестите 
на представителите на изкуството на авангарда от началото на 
ХХ в.: колективен текст и акт на заявена позиция; обръщане към 
широка публика (тук колегиална общност); пряко посочване на 
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неприемливото – както в остарели форми и практики, така и в 
съвременни тенденции; тон на категоричност, настъпателност, 
убеденост. Тези подобия са демонстрирани, не скрити и неуло-
вими, и проличават още в началните редове, изпълняващи една 
от основните задачи на манифеста, а именно, очертаването на 
граници: „Това, което е неотложно, е да се прокара разделител-
на линия – линия между грешници и светци, между пасеисти и 
футуристи, – докато се размиват други линии: между критици и 
създатели, кодери и мислители, учени и артисти“. В структурно 
отношение съдържа основните параграфи на жанра – определе-
ние, разграничавания между ново и старо, преди и сега, идейна 
платформа, каузи, перспектива. Авангардистичната стилистика 
се разпознава и в нестандартното графично оформяне на стра-
ниците, и в добавянето на изображения, илюстриращи или сим-
волизиращи идеите, и в призивното говорене от името на „ние“ 
(„нека ние“, „ние не“, „ние отхвърляме“), което обозначава 
авторите на манифеста, но всъщност апелира към общност на 
изследователи и преподаватели, глобално формираща се в края 
на първото десетилетие на века. Недвусмислено се определят 
и „те“, „другите“, които противостоят на убеждението, че „ди-
гиталното е царство на отворения код и отворените ресурси“. 

Важно признание в манифеста е връзката на дигитална-
та хуманитаристика с представи и позиции от преплитането на 
„контракултурата/киберкултурата“ на 60-те и 70-те години на 
миналия век. „Утопичната сърцевина“ на дигиталната хума-
нитаристика е връзката с културата на авангарда от началото 
на миналия век и с идеите на ранния постмодернизъм от края 
на 60-те, тя е една от причините манифесът да провъзгласява, 
че дигиталната хуманитаристика утвърждава „университети/
музеи/архиви/библиотеки без стени, демократизация на култу-
рата и научните изследвания“, както и отвореност и свободен 
достъп, противопоставяне на „Капитала“, който налага огра-
ничаващи стандарти, защита на създателите на всеки продукт 
от придобиващите права над него. Така манифестът индикира 
нови отношения при новите технологии, но всъщност осветля-
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ва вечно противоречие, пак в авангарден тон и контекст от 10-те 
години на ХХ в., изречено така от руския футурист Велимир 
Хлебников: „творяни“ и „дворяни“; „създатели“ и „притежате-
ли“. И, подчинявайки се на риторичността на жанра, текстът 
на „Манифест на дигиталната хуманитариктика 2.0“ предлага 
действия в защита на заявените позиции. Така е, защото мани-
фестът по дефиниция „говори високо“ и „прокламира онова, 
на което иска да се противопостави, да изостави, да защити, да 
промени“ (Caws 2001: xxiii). 

В статията си върху проблематиката на дигиталната хума-
нитаристика и върху темите на манифеста, говорещ за демокра-
тизация на научните изследвания, за свобода на информацията, 
Т. Преснер се връща към знаменателното изследване на Ж.-Ф. 
Лиотар за „постмодерното състояние“ и по-специално, към те-
мата за промененото знание в следпросвещенската епоха. Тен-
денциите, които се констатират при наблюдение на процесите 
на развитие на дигиталната хуманитаристика, могат да бъдат 
разглеждани като проверка на тезите на Лиотар. В такава посо-
ка са разсъжденията на Преснер за необходимостта от просле-
дяване на влиянието на новите технологични среди и конкретни 
софтуерни решения върху начина на създаване на хуманитарно-
то знание, за уникалния характер на Уикипедия като платформа 
за споделяне на знание, небивала в човешката история, както и 
за ролята на университета, върху която пише и Лиотар, видяна 
от съвременния учен така: „Университетът на ХХІ в. има по-
тенциала да генерира, легитимира, разпространява знание по 
радикално нов начин, в мащаби, немислими преди, включвайки 
технологии и общности, рядко (ако изобщо се е случвало) във- 
личани в световно начинание за създаване на знание“ (Presner 
2010: 11).

В „Манифест на дигиталната хуманитаристика 2.0“ е на-
правен опит да се определи дигиталната хуманитаристика, при-
емайки, че тя „не е единна област, а редица конвергентни прак-
тики, които изследват една вселена, в която: а) печатът вече не 
е изключителната или нормативната среда, в която се създават 
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и/или разпространяват знания; вместо това, печатът се озовава 
в нови, мултимедийни конфигурации; и б) дигиталните инстру-
менти, техники и медии са променили производството и разпрос-
транението на знания в областта на изкуствата, хуманитарните 
и социалните науки“. Текстът на манифеста проследява разви-
тието на дигиталната хуманитаристика, включващо и опитите 
ѝ да заеме място в научното поле, предполагайки, че то е обу- 
словено от настъпваща „постдисциплинарност“, която е краткото 
определение за наблюдаваните в дигиталната хуманитаристика 
„интердисциплинарност/трасдисциплинарност/мултидисцип- 
линарност“.

Другият манифест, който коментираме, е публикуваният 
през 2010 г. „Манифест за дигиталната хуманитаристика“ (Mani- 
festo for the Digital Humanities – https://tcp.hypotheses.org/411). 
В краткия си, декларативен, строго подреден текст, този ма-
нифест споменава „мултидисциплинарност“ и „мултилингвал-
ност“ и постулира: „Дигиталната хуманитаристика обозначава 
„трансдисциплина“, олицетворяваща всички методи, системи 
и евристични перспективи, свързани с цифровите технологии в 
областта на хуманитарните и социалните науки“. Забележимо е 
очертаването на още по-широко поле за дигиталната хуманита-
ристика, в която са включени не само хуманитарните, но и соци-
алните науки, свързани с технологични решения и произтичащи 
изследователски методи. Риторичността в текста е овладяна, но 
в основните идеи текстът следва вижданията на манифеста от 
2009 г., заявени сдържано, но категорично. Сред тези виждания са 
интеграция, „общност без граници“, свободен достъп до данни и 
метаданни, развитие на „дигитална инфраструктура“, създаване 
на „колективна експертиза“ в областта на дигиталната хумани-
таристика. Специална точка, от четиринайсетте, конструиращи 
манифеста, е посветена на формалното университетско образо-
вание и насочва към необходимостта от създаване на курсове и 
програми по дигитална хуманитаристика, но и към признаването 
на тази специфична квалификация в практиката. 
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Текстът на манифеста от Париж съдържа и насоки за бъ-
деща работа, и констатации за актуалното състояние към мо-
мента на провеждане на „неконференцията“, както се опреде-
ля THATCamp4 начинанието, през 2010 г., като участниците в 
събитието отбелязват наблюдението си „че съществуват много 
общности, произхождащи от споделени интереси към практики, 
инструменти и различни интердисциплинарни цели – кодиране 
на текстови източници, географски информационни системи, 
лексикометрия, цифровизация на културно, научно и техниче-
ско наследство, уебкартография, datamining, 3D, устни архиви, 
дигитални изкуства и хипермедийни литератури и т.н., и че тези 
общности се сближават, за да формират областта на дигиталната 
хуманитаристика“.

Призивът, с който манифестът завършва – „Присъединете 
се към нас“, през второто десетилетие на ХХІ в. е последван от 
стотици учени и студенти, от десетки университети. Очаквани-
ята на новоприсъединилите се се подкрепят от обещаващи ре-
зултати, от вниманието на финансиращи институции, но преди 
всичко от притегателната сила на дигиталното могъщество и от 
заслепяващата светлина на новостта. Тази светлина обаче бавно 
бледнее, което дава повод и възможност за критично виждане 
по отношение на трансдисциплинарната територия на дигитал-
ната хуманитаристика. 

Ще се спрем на едно такова мнение, което не е антима-
нифест, а по-скоро трезви и скептични наблюдения над фено-
мена след почти десетилетие – статия на Тимъти Бренан, ста-
нала повод за дискусия и отговори в публикувалото я издание 
“The Chronicle of Higher Education” в края на 2017 г. Авторът на 
статията изброява признати качества и приноси на дигиталната 

4	 THATCamp (The Humanities and Technology Camp) се отличава от строго 
институционализираните и организирани научни форуми, като „неконфе-
ренция“ (unconference), която по определение дава възможност за изява на 
всички участващи; тя е неформална, нейерархична, интердисциплинарна, 
практически ориентирана, допуска спонтанност и на място създавана про-
грама и дневен ред; тя е отворена и е онлайн. (http://thatcamp.org/about/).
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хуманитаристика, но констатира, че огромните вложения не са 
способствали или не са насочени към онова, което е водещо за 
хуманитарните науки – критичното мислене5 и индивидуалната 
изява на интелектуалците с техните „блясък и теоретична изтън-
ченост“ (Brennan 2017). Бренан смята, че е налично объркване, 
защото „дигиталното в хуманитаристиката“ не е това, което е 
дигиталната хуманитаристика. „Технофилия“ и особен неологи-
зиран стил отличават дигиталната хуманитаристика, която „до-
пуска грешка от неопитност: бърка повече информация с пове-
че знание. ДХ не знае защо мисли, че знае това, което не знае“ 
(Brennan 2017). 

Авторите на манифестите, които разгледахме, вписват като 
една от целите си придобиването на статут, позиции, признава-
не на ДХ, които са отбелязани като постигнати от Бренан някол-
ко години по-късно, но това не е повод за задоволство, а според 
него по-скоро за притеснение: „Терминът „ДХ“ следователно не 
се отнася до въвеждането на цифрови технологии, където няма 
такива, а до институционално преустройство. Това, което хората 
означават с „ДХ“, е програма и, в крайна сметка, епистемология“.

Точно институционалното реформиране, заедно със създа-
ването на „инфраструктура, адекватна на хуманитарните изслед-
вания“ (Mandell 2017), е това, което се оценява като позитивно 

5	 Върху актуалното състояние и бъдещето на дигиталната хуманитаристи-
ка разсъждават критично и други учени, самите те представящи различни 
подходи към развитието и към академичните позиции на хуманитаристи-
ката, използваща цифрови инструменти (Allington, Brouillette, Golumbia 
2016). Заслужава внимание и серията интервюта на Мелиса Динсман от 
2016 г. за LA Review of Books, реализирани в опит да се видят не само 
крайностите в оценката на ДХ – като нова възможност за хуманитарните 
науки в новия век и, противно на това, като част от промените, ерозиращи 
висшето образование, – но и множеството осъществени приложения на 
технологиите в хуманитаристиката, в трудноизброим спектър от области 
и дейности, който „включва, от една страна, изчислителни изследвания, 
дигитално четене и писане, дигитална педагогика, публикуване с отворен 
достъп, разширени текстове и литературни бази данни, а от друга страна, 
медийна археология и теории за мрежите, игри, хард и софтуер“ (Dinsman 
2016).
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от други автори, тъй като именно в ДХ в началото на ХХІ в. се 
вижда спасителна формула за хуманитарните науки в рамките 
на университетския комплекс, все повече ориентиращ се към 
корпоративните структури и отдалечаващ се от класическия си 
вътрешен ред. Специализираните знания и практическите уме-
ния, които дава дигиталната хуманитаристика, са и възможност 
за студентите хуманитаристи да намерят реализация в условия-
та и при законите на цифровата икономика във времена, когато 
хуманитарните науки са в кризис. Коментирайки това състоя-
ние на хуманитарния комплекс от науки, Ерик Вайскот признава 
правотата на Бренан по отношение на мисията им – да развиват 
критичното мислене в светлината на хуманистичните ценности, 
но заключава: „той погрешно предполага, че цифровизацията 
би могла да отдели хуманистичното изследване от тях. Техноло-
гията за печат не убива тези неща, нито цифровата технология 
ще го направи“ (Weiskott 2017). Критическите отзиви за стати-
ята са няколко статии, блог постове, много коментари, отбеляз-
ващи недостатъчната осведоменост или недостатъчната обек-
тивност на Т. Бренън, но не толкова неговата позиция заслужава 
оценка, колкото ефектът на предизвикване на отговори, изтък-
ване на научни постижения и образователни приложения – едно 
своеобразно етапно отчитане на дигиталната хуманитаристика 
и повод да се погледне по-напред.

Паралелното четене на манифестите от 2009 и 2010 г. и 
на статията на Бренан от 2017, както и на подкрепящите я ко-
ментари, впечатляват със съотносимостта на позициите, които 
на пръв поглед са противоположни – за и против дигитална-
та хуманитаристика. Но манифестите са повече декларация на 
намерения и утопични очаквания, а статията е констатация на 
актуално развитие, което използва и развива същите, а и ново-
въведени, дигитални инструменти, но е подменило целите си. 
Вероятно това подозрение кара Бренън да заяви: „Преди не по-
вече от лозунг, сега дигиталната хуманитаристика има много 
антологии, детайлизиращи програмата ѝ и почти винаги пред-
ставящи я, което е малко плашещо, като бъдеще на хуманитар-
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ните науки, не само като отделна школа в техните рамки“. Както 
винаги, научно продуктивно е съмнението, ведно с изслушване-
то на възможно най-много мнения, което и предизвикват мани-
фести и декларации или статии като тази на Бренан, в отговор 
на която намираме приемливи позиции: „Това, от което се нуж-
даем, е разговор, който признава приемствеността на миналото 
и настоящето и установява нови подходи към културата в дъл-
гата история на човешкото любопитство и теоретичния дебат“ 
(Bond, Long, Underwood 2017). 

Разговорът наистина продължава, при това съпътстван 
от нови текстове с декларативен тон и характер, определящи 
следващи посоки в развитието на дигиталната хуманитаристи-
ка.6 Опитът на последните години, както и наблюдаваните тен-
денции в глобалното дигитално общество предизвикват да се 
търси повече или по-малко радикална промяна, стремежът към 
която по два различни начина формулират във Великобритания 
и в Нова Зеландия, наричайки я с едно и също име – „критиче-
ска дигитална хуманитаристика“ – Дейвид Бери (Berry 2019) 
и Майк Гримшоу (Grimshaw 2018). И двамата автори, прите-
жаващи различен статус и изходни позиции, опит и възгледи, 
апелират за промяна в доскоро ажиотажно провъзгласяваната и 
подкрепяна научна област, която да не се развива само в посока 
на прилагане на нови дигитални инструменти и методи, но да 
подходи към културните и социалните феномени в дигиталната 
среда критично, като се противопоставя на доминацията и кон-
трола, и да подкрепя „рефлексивността, критиката, демокра-
тичните практики“ (Berry 2019). За критика и съпротива пише 
и М. Гримшоу, добавяйки, че статията му е „умишлен акт на 
провокация и бидейки манифест, е зов за промяна“ (Grimshaw 
2018). 

6	 Тези текстове варират в широки граници и се множат с годините – от ар-
тистичния „Манифест на модернистичната дигитална хуманитаристика“ 
(Christie, Pilsch, Ross, Tanigawa 2014) до прагматичния „Манифест: Живот 
върху тире: балансиране на идентичността...“ (Huet, Alteri, Taylor 2019).



142

, к
н.

 2
3,

 2
01

9

Ренета Божанкова

Изучаването на технологично базирани манифести несъм-
нено е повлияло и върху една от цитираните по-горе представи-
телки на американската дигитална хуманитаристика – Шалин 
Хай-Джу, която в предговора към издание под нейна редакция 
пише специална подглава „Духът на дигиталната хуманита-
ристика“. Тонът е подобен на коментираните вече манифести, 
посочва позиционирането на научното направление, неговата 
специфика да бъде „контракултурно“ и да се противопоставя 
на „установени властови структури и норми“, да бъде широ-
коспектърно и по проблематика, и по участници в събиране-
то на данните за провежданите изследвания, като заявява, че 
„виртуозността в дигиталната хуманитаристика изисква едно-
временно огнения бунтарски дух и хладността на придобитата 
експертиза“ (Hai-Jew 2017b: viii). Не може да не се отбележи, 
че Хай-Джу вижда и през 2017 г. в дигиталната хуманитари-
стика чертите на нов научен метод, чийто дух е експериментът, 
но подчертава, че той е „отворен за повторно интерпретиране и 
ревизиране“ (Hai-Jew 2017b: ix).

Именно тази декларирана и упражнявана глобално отво-
реност на дигиталната хуманитаристика е стимулът за появява-
не на следващи научни направления и общности които на свой 
ред прокламират позиции и принципи. Ще завършим прегледа 
обаче не с пореден манифест на дигиталната хуманитаристика, 
а с един далеч по-обхватен опит да се види хуманността в диги-
талната епоха през очите на учени и преподаватели, формирани 
в годините на развитие и приложение на дигиталните техноло-
гии, включително и в хуманитарните науки. Това е „Виенски-
ят манифест за дигитален хуманизъм“ (https://www.informatik.
tuwien.ac.at/dighum/index.php), подкрепен от внушителна група 
учени и университетски преподаватели, които са събрани от 
идеята да говорят за ново просвещение във време, когато под 
въпрос е самото наше разбиране „какво е да си човек“, и вдъх- 
новени от постигнатото от някогашния Виенски кръг. В текста 
на манифеста четем: „Трябва да оформяме технологиите в съ-
ответствие с човешките ценности и нужди, вместо да позволя-
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ваме на технологиите да формират хората. Нашата задача е не 
само да овладеем недостатъците на информационните и кому-
никационните технологии, но и да насърчим иновациите, при 
които човекът е поставен в центъра. Призоваваме за дигитален 
хуманизъм, който описва, анализира и най-важното, влияе на 
сложното взаимодействие на технологиите и човечеството, за 
по-добро общество и живот, като зачита изцяло универсалните 
права на човека“7.

Стилът на манифеста съответства на жанра, но само кол-
ко значима промяна в мащабите на ангажираността на учените 
личи при сравнение на манифестите на дигиталната хуманита-
ристика, загрижена за правото си на присъствие в академичния 
дисциплинарен ред, поглеждаща ту назад, към авангарда на 
ХХ в. и неговите манифести, за да заимства реплики и фигури, 
ту към и току-що започналия XXI в. с неговите технологии, от 
една страна, и от друга – „Виенският манифест за дигитален 
хуманизъм“, даващ начало на едно движение за хуманизация на 
дигиталния свят, в който вече живеем. 
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The topic of the article is the concept of digital competence, which is de-
scribed through criteria and indicators presented by the Framework for 
Understanding and Development of Digital Competence in Europe. A 
functional solution to the problem of smart use of information technolo-
gies is sought. We defend the understanding that the education systems in 
secondary schools and universities have to be changed and reformed ac-
cording to the paradigm set by new technologies. The digital competence 
self-assessment matrix is ​​examined to answer the question if this type of 
competence should be taught.

Keywords: digital competence

В съвременния променящ се свят все по-остър става проблемът 
за училищното образование, за това какво то да даде на уче-
ниците, израстващи в условията на непрекъснато присъствие и 
употреба на технологиите. Стремежът е да се осигури такава 
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подготовка в училище, която да позволи безболезнено социали-
зиране и реализация на пазара на труда, за който се предполага 
с основание, че ще бъде дигитално доминиран. С други думи, 
почти всички човешки дейности ще включват използването на 
технологиите.

Наблюдават се две крайности при търсенето на отговор: 
едната е свързана с преекспонирането на ролята, която имат тех-
нологиите в образованието, като се търси самоцелна промяна, 
говореща за модно, а не за съвременно образование. Такъв под-
ход вероятно се дължи на това, че технологиите предлагат не-
ограничени възможности за обмен на информация, за нейното 
съхраняване, за общуване независимо от времето и простран-
ството. Трудно е да се изброят всички варианти, голяма част 
от които намират своята реализация в образованието. Другата 
крайност се отнася до използване на отделни елементи, ресурси, 
дейности. Но това е самоцелна употреба на някои технологии в 
образованието, без да се постига умно или функционално циф- 
ровизиране. Вероятна причина за това е, че участниците в об-
разователния процес в училище говорят на различни „езици“ – 
учителят – на своя педагогически език, чрез който реализира 
целите на обучението, ученикът, който има своите потребности, 
интереси, очаквания. 

В този диалог за използването на технологиите в образова-
нието се включват и университетските преподаватели и студен-
тите. Такава дискусия се състоя на Националния форум за „Ди-
гиталната трансформация на образованието – педагогически и 
социално-психологически аспекти“, проведен на 10.10.2019 г. 
в БАН с организатори: Дигитална национална коалиция, Ака-
демична общност по компютърни системи и информационни 
технологии, Национален център за дистанционно обучение, 
Национално представителство на студентските съвети в Бъл-
гария. Форумът беше под патронажа на г-жа Мария Габриел, 
еврокомисар по иновациите и младежта (чрез видеоучастие), 
присъстваше и г-жа Деница Сачева, заместник-министър на об-
разованието. На Форума беше представен проект за Концепция 
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за дигитална трансформация на образованието (Проект 2019). 
Инициативата се подкрепя от Министерството на образование-
то и науката заради стремежа да се провеждат такива образо-
вателни политики, които да стимулират цифровизирането на 
образованието. 

В проекта за цифровизация на образованието са набеляза-
ни като основни предпоставки следните: 

1. Приетият от Европейската комисия DIGITAL EDUCA-
TION ACTION PLAN 2020. 

2. Публикуваните приоритети за 2018 г. на Изпълнителна-
та агенция по образование, аудиовизия и култура към Европей-
ската комисия, един от които е насочен директно към „МОДЕР-
НИЗАЦИЯ НА ВИСШЕТО ОБРАЗОВАНИЕ ЧРЕЗ НОВИТЕ 
ТЕХНОЛОГИИ“. 

3. Одобрената през 2017 г. от Министерския съвет на 
Р България КОНЦЕПЦИЯ ЗА ЦИФРОВА ТРАНСФОРМАЦИЯ 
НА БЪЛГАРСКАТА ИНДУСТРИЯ (ИНДУСТРИЯ 4.0), която 
налага дигитална трансформация и на образователната сфера, 
при това – с изпреварващи темпове. Цитирано е и изказването 
на Министъра на образованието и науката Красимир Вълчев: 
„Дигитализацията ще е приоритет за образованието“, „Голямо-
то предизвикателство пред образованието в следващите години 
е дигиталната трансформация“ (вж. МОН и дигитализацията/
MON i digitalizatsiyata 2019). 

В такъв един позитивен, дори малко приповдигнат кон-
текст е нужно да набележим и някои критически аспекти, които 
прозвучаха и на Форума в част от презентациите, в изказвани-
ята по време на дискусиите. Тези аспекти главно се отнасят до 
методологията, която да бъде следвана. Именно от нея зависи 
дали ще говорим за адаптация, приспособяване, или за про-
мяна в духа на разбирането на Алвин Тофлър (Тофлър/Toflar 
1992). Книгата му, издадена на български език макар през 1992 
г., продължава да е актуална, защото говори за „стремително 
връхлитащото ни утре“ и за шока от бъдещето. Дали от българ-
ската образователна система, водеща началото си още от IX в. 
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(св. Климент Охридски обучава тогава 3500 учители) и продъл-
жаваща да функционира, трябва да се очаква нейната „адапта-
ция към дигиталното поколение“, както беше изразено мнение 
на Форума. Какво означава „адаптация на образователната сис-
тема към дигиталното поколение“? В кръга на шегата бихме 
казали, че никой не иска университетският преподавател да се 
подготвя, като чете само от Уикипедия. Нито пък студентът да 
чете за държавен изпит само от Уикипедия. Никой не би искал 
да бъде лекуван от лекар, който се подготвя за хирург, като гледа 
клипчета от Ютюб. Простете моята ирония. Нека оставим ше-
гата настрани. Строго погледнато, наистина, от значение, когато 
говорим за образованието и технологиите, е да бъде видяна про-
дуктивната промяна на същото това образование, в която участ-
ват всички заинтересовани. 

Тази промяна се предхожда от институционални докумен-
ти, които препоръчват определени политики на оценяване и на 
измерване на крайните резултати. А резултатите, от своя стра-
на, говорят за такова образование, което ще създаде условия за 
общество на знанието. Има вече конструирана такава рамка от 
ЕС. Цел на нашето изложение е да я представим с надеждата, че 
ще получи по-голяма популярност и приложение. 

На заседанието си през октомври 2017 г. Европейският съ-
вет призовава за системи на обучение и образование, които да 
са „съобразени с цифровата ера“1. През същата година на сре-
ща на върха в Гьотеборг е обявен специален план за действие 
в областта на цифровото образование. „Този план за действие 
описва начина, по който системите за образование и обучение 
могат да използват по-добре иновациите и цифровите техноло-
гии и да подпомагат развитието на подходящи компетентности 
в областта на цифровите технологии, необходими за живота и 
работата в епоха на бързи цифрови промени“ (AP 2018: 1). По-
нататък се казва, че иновациите в образователните системи ще 
създадат условия за подобряване на учебните резултати, спра-

1	 EUCO14/17: Заключение на Европейския съвет от 19 октомври 2017 г.
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ведливостта и ефективността (AP 2018: 3). В същото време се 
обръща и внимание на предизвикателствата, породени от на-
предъка в областта на цифровите технологии. Те са свързани 
основно с необходимостта от „критично мислене и способност 
за положително и компетентно участие в цифровата среда“ (AP 
2018: 3).

Планът за действие има три приоритета:
1.	По-добро използване на цифровите технологии за пре-

подаване и учене.
2.	Развиване на цифровите компетентности и умения, не-

обходими за цифрова трансформация.
3.	Подобряване на образованието чрез по-добър анализ на 

данни и предвиждане (AP 2018: 6).
През 2013 г. е публикувана Рамка за развитие и разби-

ране за дигиталната компетентност в Европа: DIGCOMP: A 
Framework for Developing and Understanding Digital Competence 
in Europe (DIGCOMP 2013). Във връзка с Европейската препо-
ръка за ключовите компетентности дигиталната е посочена като 
една от осемте ключови компетентности за ученето през целия 
живот. Рамката е продукт на съвместна работа на много специа-
листи от различни страни. 

Проектът е осъществен в периода от януари 2011 и декем-
ври 2012, като реализира следните цели:

– Да определи ключовите компоненти на дигиталната 
компетентност чрез понятийната система на знания, умения и 
нагласи, от които се нуждае индивидът, за да бъде дигитално 
компетентен. 

– Да идентифицира дескриптори на дигиталната компе-
тентност, които да залегнат в основата на концептивна рамка и/
или насоки, които да могат да бъдат валидирани на европейско 
ниво, като се отчитат съответните съвременни рамки, достъпни 
в момента.

– Да предложи „пътна карта“ за възможна употреба и ре-
дактиране на Рамката за дигитална компетентност и дескрипто-
рите ѝ за всички равнища на учещите се. В проекта е записано, 
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че целите се осъществяват в сътрудничество и взаимодействие 
между заинтересуваните страни на европейско ниво. 

Рамката за развиване и разбиране на дигиталната компе-
тентност, или DIGCOMP, дефинира дигиталната компетентност 
като комплекс от „интереси, нагласи и способности на индиви-
дите да използват уместно дигиталните технологии и средства-
та за комуникация, за да имат достъп, да управляват, интегри-
рат, анализират и оценяват информацията, да конструират ново 
знание, да творят и да общуват с другите“ (DIGCOMP 2013). 
Дигиталната компетентност (ДК) може широко да се опреде-
ли като уверена, критична и творческа употреба/приложение 
на информационните и комуникационните технологии (ИКТ) 
за постигане на цели, свързани с работа, с пригодност за ра-
бота, с учене, развлечение, приобщаване/участие в обществото 
(DIGCOMP 2013: 2). Според Рамката ДК е междудисциплинна 
компетентност (трансверсална), защото е своеобразна пресечна 
точка на изяви, изискващи умения и опитност от различни пред- 
метни области. 

Рамката съдържа резюме, увод, три глави и приложения 
с: речник на понятията или глосарий, препратки между компе-
тентностите, показатели за развиване на дигиталната компе-
тентност, пояснения за съответствие между дигиталната ком-
петентност и другите ключови компетентности. Представени 
са целите, задачите на изследването, неговата методология. 
Посочени са ограничения на изследването. Описана е структу-
рата на доклада. Направен е обзор на предложението за Рамка 
DIGCOMP, като подробно са анализирани петте области: ин-
формация, комуникация, създаване на съдържание, сигурност 
и решаване на проблеми.
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Нека разгледаме по-подробно петте области, както следва.2 

1. Област на компетентност Информационна 
    грамотност 

1.1. Търсене, намиране и пресяване на информация в ин-
тернет – да се браузва с цел достъп до онлайн информация, да 
се търси и да се пресява намерената информация, да се форму-
лира нуждата от информация, да се намира съответната инфор-
мация, ефективно да се подбират ресурси, да се осъществява 
успешна навигация в информационните източници, за да се из-
градят персонални стратегии за информиране. 

1.2. Оценяване на информацията – да се събира, да се раз-
бира и критически да се оценява информацията. 

1.3. Съхраняване и обработване на информация – да се из-
ползва и съхранява информацията и съдържанието за по-лесно 
обработване, да се организира, вкл. в база данни. 

2. Област на компетентност Комуникация 
    и сътрудничество 

2.1. Интеракция чрез технологиите – да се взаимодейства 
с помощта на технологиите и приложенията, да се разбира как 
дигиталната комуникация се осъществява, как се представя на 
дисплея, как се управлява, да се разбират подходящите начини 
на общуване чрез дигиталните средства, да се използват разно-
образни формати, да се приспособяват начините за комуника-
ция и стратегии към съответната аудитория. 

2	 Преводът е свободен – бел. а.
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2.2. Споделяне на информация и съдържание – да се спо-
деля с другите локацията и съдържанието на намерената инфор-
мация, да има желание и способност за споделяне на знанието, 
съдържанието и ресурсите, да се действа посреднически, да се 
проявява активност при разпространението на новини, съдържа-
ние, ресурси, да се познават практиките на цитиране и да се ин-
тегрира новата информация в интригуващо цялостно познание. 

2.3. Ангажиране с онлайн гражданство – да се участва в 
обществото чрез онлайн ангажименти, да се търсят възможнос-
ти за себеразвитие и самоопределяне, самоконтрол при употре-
бата на технологиите и дигиталните среди, индивидът да бъде 
наясно с възможностите на технологиите за гражданско участие. 

2.4. Сътрудничество чрез ИКТ, съвместна работа в екип 
– да се използват технологиите и средствата за групова работа, 
да има процеси на сътрудничество и съ-творяване на ресурси, 
познание, съдържание. 

2.5. Нетикет – да се познават и прилагат нормите на по-
ведение в онлайн/виртуалното взаимодействие, индивидът да 
бъде наясно с културното многообразие, индивидът да бъде 
способен да запазва себе си и другите от възможни онлайн 
опасности, напр. кибертормоз, да се развиват активни стратегии 
за откриване на неподходящо поведение. 

2.6. „Управляване“ на дигиталната идентичност – да се 
създава, приспособява и управлява една или много дигитални 
идентичности/профили, да се проявява способност за опазване 
на собствена репутация, да има занимания с данните, чрез кои-
то даден индивид, човек произвежда чрез различните акаунти и 
приложения. 
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3. Област на компетентност Създаване 
    на дигитално съдържание 

3.1. Създаване на съдържание чрез различни медии – да се 
създава дигитално съдържание в различни формати, вкл. мул-
тимедийно, да се редактира и усъвършенства съдържанието, 
което другите са създали, да се изразява съдържание творчески 
чрез дигиталните медии и технологии.

3.2. Интегриране и преработване, доразработване, раз-
работване, усъвършенстване на ново, оригинално и съответ-
стващо на познание съдържание.

3.3. Спазване на Авторско право – копирайт, лицензи. 
3.4. Програмиране – да се ориентира в приложенията, в 

софтуера, в настройките. 

4. Област на компетентност Сигурност 

4.1. Опазване на техническите средства от вируси, от 
спам, познаване на безопасността и мерките за нея. 

4.2. Опазване на личните данни, спазване на правилата 
за лична безопасност и за безопасност на другите в интернет, 
опазване от кибертормоз, от подмяна на профили, от онлайн из-
мами и заплахи. 

4.3. Опазване на здравето – да се избягват рисковете за 
здравето при използване на технологиите от физиологична и 
психологическа гледна точка. 

4.4. Опазване на средата – да се отчита влиянието на ИКТ 
върху околната среда.
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5. Област на компетентност Решаване на проблеми 

5.1. Разрешаване на технически проблеми.
5.2. Определяне на собствените нужди и технологичните 

им отговори – да се оценяват собствените нужди от ресурси, 
инструменти и развиване на компетентността, за да се отгово-
ри адекватно на собствените нужди с възможни решения, да се 
адаптират инструменти за лични нужди, за да се оценят критич-
но възможните решения и дигиталните инструменти. 

5.3. Иновативно и творческо използване на технологията. 
5.4. Идентифициране на пропуските, дефицитите в ди-

гиталната компетентност с цел да се отстраняват, да се обновя-
ва дигиталната компетентност. 

Както прави впечатление, в Рамката намират място уме-
ния, отнасящи се най-вече до използването на технологиите за 
информиране, за общуване, за сътрудничество, за опазване на 
лични данни, на авторско право, за опазване на околната среда, 
за решаване на проблеми, за творческо и иновативно приложе-
ние, както и умения да се запълват дефицитите в дигиталната 
компетентност, отличително за личности, които имат саморе-
гулирано учене. Потвърждава се схващането за дигиталната 
компетентност като пресечна точка на умения и вещина от раз-
лични области, каквито са например извличане и обработване 
на информация, общуване и речева учтивост, лицензиране на 
ресурси, наред с това иновативно използване на ИКТ за решава-
не на комплексни проблеми. В такъв смисъл се оказва продук-
тивно разбирането, че дигиталната компетентност следва да се 
преподава. 

Но как преподаването може да се осъществи. На първо 
място е целесъобразно да се проучват самооценките на участ- 
ниците в процеса на преподаване и учене. От една страна, това 
е обучаващият/обучаващите, а от друга страна, обучаваният/
обучаваните. Към Рамката за дигитална компетентност има ма-
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трица за самооценка. Тази матрица е преведена и на български 
език. По-долу ще се спрем на нея. На второ място, функциона-
лен подход е да се опишат ситуации, в които се демонстрира 
дигитална компетентност, да се анализират кои дескриптори се 
активират в тази ситуация и в крайна сметка кое методическо 
решение се оказва приемливо. 

Нека се спрем първо на матрицата за самооценка. Матри-
цата включва петте области на дигитална компетентност, като 
са описани дескриптори на владеенето им на три нива: а) ос-
новно ниво на владеене; б) самостоятелно ниво на владеене; 
в) свободно ниво на владеене (ДКМСО/DKMSO 2015).3

Първа област: Обработка на информация

Основно ниво
Мога да търся информация онлайн, като използвам тър-

сачката.
Знам, че не всяка онлайн информация е надеждна.
Мога да запазвам или съхранявам файлове или съдържа-

ние (например текст, снимки, музика, видео, уебстраници) и из-
теглям отново, щом бъдат запазени веднъж.

Самостоятелно ниво на владеене
Мога да използвам различни търсачки за намиране на ин-

формация.
Използвам някои филтри при търсене (напр. търсене само 

на снимки, видео, карти).
Сравнявам различни източници, за да оценя надеждността 

на информацията, която намира.
Класифицирам информацията по методичен начин, с по-

мощта на файлове и папки, за да мога да я намеря по-лесно. 
Правя резервни копия на информация и файлове, които 

съм запазил.

3	 Матрицата е преведена на български език. 
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Свободно ниво на владеене
Мога да използвам напреднали начини за търсене (напри-

мер, използвайки оператори за търсене), за да намеря надеждна 
информация в интернет. 

Мога да използвам уебканали (като RSS), за да получа ин-
формацията, от която се интересувам.

Мога да оценя валидността и надеждността на информа-
цията с помощта на набор от критерии. 

Наясно съм с новите постижения в областта на търсенето 
на информация, съхраняването и възстановяването ѝ.

Мога да запазя информация, намерена в интернет в раз-
лични форми.

Втора област: Комуникация

Основно ниво
Мога да общувам, използвайки мобилен телефон, Voice 

Over IP (например Skype), електронна поща или чат – използ-
ване на основни функции (например гласови съобщения, SMS, 
да изпращате и получавате електронна поща, обмен на текстови 
съобщения).

Мога да споделям файлове и съдържание с помощта на 
прости инструменти.

Знам, че мога да използвам цифрови технологии, за да вза-
имодействам с услуги (както правителства, банки, болници).

Наясно съм с наличието на социални мрежи и онлайн ин-
струменти за сътрудничество.

Наясно съм, че при използване на дигитални инструменти 
се прилагат определени правила за комуникация.

Самостоятелно ниво на владеене
Мога да използвам разширени функции на няколко сред-

ства за комуникация (например използване на Voice over IP и 
споделяне на файлове).
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Мога да използвам инструменти за сътрудничество за 
напр. споделени документи/файлове, които някой друг е създал.

Мога да използвам някои функции на онлайн услуги (на-
пример обществени услуги, електронно банкиране, пазаруване 
онлайн).

Предавам или споделям знания с други онлайн потреби-
тели (например чрез инструменти за социални мрежи или в он-
лайн общности).

Наясно съм с и използвам правилата на онлайн комуника-
ция („нетикет“).

Свободно ниво на владеене
Активно използвам широк набор от комуникационни 

средства (електронна поща, чат, SMS, бързи съобщения, бло-
гове, микроблогове, социални мрежи) за онлайн комуникация.

Мога да създавам и управлявам съдържанието с инстру-
ментите за съвместна работа (например електронни календари, 
системи за управление на проекти, онлайн проверка, онлайн 
електронни таблици).

Активно участвам в онлайн пространства и използвам ня-
колко онлайн услуги (например обществени услуги, електрон-
но банкиране, пазаруване онлайн).

Мога да използвам разширени функции на средства за ко-
муникация (например видеоконферентна връзка, обмен на дан-
ни, споделяне на приложения).

Трета област: Създаване на съдържание

Основно ниво
Мога да създам просто цифрово съдържание (например 

текст, таблици, изображения, аудиофайлове) в поне един фор-
мат, използвайки дигитални инструменти.

Мога да редактирам съдържание, създадено от други.
Знам, че съдържанието може да бъде обвързано със запа-

зени авторски права.
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Мога да приложа и променя прости функции и настройки 
на софтуер и приложения, които използвам (например промяна 
на настройките по подразбиране).

Самостоятелно ниво на владеене
Мога да създам сложно цифрово съдържание в различни 

формати (например текст, таблици, изображения, аудиофай-
лове). Мога да използвам инструменти/редактори за създава-
не на уебстраница или блог, използвайки шаблони (например 
WordPress).

Мога да направя основно форматиране (например въведе-
те бележки под линия, графики, таблици), отнасящи се до съ-
държание, създадено от мен или от друг потребител.

Знам как да правя справки и повторно да използвам съдър-
жание, обект на авторското право.

Имам основни познания по програмиране.

Свободно ниво на владеене
Мога да създавам или модифицирам сложно, мултимедий-

но съдържание в различни формати, като използвам различни 
цифрови платформи, инструменти и среди. 

Мога да създавам уебсайт с помощта на езика за програ-
миране.

Мога да използвам разширени функции за форматиране 
на различни инструменти (например вливане на информация 
(mail merge), сливане на документи от различни формати, чрез 
използването на напреднали формули, макроси).

Знам как да се прилагат лицензи и авторски права.
Мога да използвам няколко програмни езика. Знам как да 

направя дизайн, да създам и променя база данни с компютър 
инструмент.
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Четвърта област: Сигурност 

Основно ниво
Мога да предприема основни стъпки за защита на моите 

устройства (например използване на антивирусни програми и 
пароли). Знам, че не всяка онлайн информация е надеждна.

Наясно съм, че удостоверенията ми (потребителско име и 
парола) биха могли да бъдат откраднати. Знам, че не трябва да 
разкривам лична информация в онлайн пространството.

Знам, че използването на цифрови технологии, може да се 
отрази на здравето ми.

Взимам основните мерки за пестене на енергия.

Самостоятелно ниво на владеене
Имам инсталирани програми за сигурност на устройство-

то/та, които използвам за достъп до интернет (напр. антивирус-
на програма, защитна стена). Използвам и актуализирам тези 
програми редовно. Използвам различни пароли за достъп до 
оборудване, устройства и цифрови услуги и ги променям пери-
одично.

Мога да идентифицирам сайтове съобщения, които биха 
могли да се използват за измама.

Мога да идентифицирам фишингмейл.
Мога да оформя собствена онлайн идентичност и да следя 

цифровия си отпечатък. Разбирам рисковете за здравето, свър-
зани с употребата на цифровите технологии (например ергоно-
мичността, риск от пристрастяване).

Разбирам положителното и отрицателното въздействие на 
технологиите върху околната среда.

Свободно ниво на владеене
Често проверявам конфигурациите за сигурност и сис-

темите на моите устройства и/или на приложенията, които из-
ползвам.
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Знам как да реагирам, ако компютърът ми е заразен с вирус.
Мога да конфигурирам или да променя настройките на за-

щитната стена и тези за сигурност на моите цифрови устройства.
Знам как да криптирам електронни писма или файлове.
Мога да активирам филтри за спам имейли.
За да се избегнат здравословни проблеми (физически и 

психически), използвам разумно информационните и комуни-
кационните технологии.

Информиран съм по отношение на въздействието на ци-
фровите технологии върху ежедневния живот, онлайн потреб-
лението, и за околната среда.

Пета област: Решаване на проблеми

Основно ниво на владеене
Мога да намеря подкрепа и помощ при технически про-

блеми, възникнали при използване на ново устройство, програ-
ма или приложение.

Знам как се решават някои рутинни проблеми (например 
затваряне на програма, повторно стартиране на компютъра, 
повторно инсталиране / актуализация на програмата, проверка 
на интернет връзка).

Знам, че дигиталните инструменти биха могли да ми по-
могнат при решаването на проблеми. Също така съм наясно, че 
те имат своите ограничения.

Когато се сблъскам с технологичен или нетехнологичен 
проблем, мога да използвам различни дигитални инструменти 
и знам как да го разреша.

Наясно съм, че имам необходимост да актуализирам свои-
те дигитални умения редовно.

Самостоятелно ниво на владеене
Мога да разреша повечето често срещани проблеми, които 

възникват при използване на цифрови технологии.
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Мога да използвам цифровите технологии за решаване на 
(нетехнически) проблеми. 

Мога да избера цифров инструмент, който отговаря на 
нуждите ми и чиято ефективност може да бъде оценена.

Мога да разреша технологични проблеми чрез проучване 
на настройките и опциите на програми или инструменти.

Редовно актуализирам своите цифрови умения. Наясно съм 
с възможностите си и се опитвам да подобрявам познанията си.

Свободно ниво на владеене
Мога да разреша почти всички проблеми, възникнали при 

използване на цифрови технологии.
Мога да избера най-подходящия инструмент, устройство, 

приложение, софтуер или услуга за решаване на (нетехнически) 
проблеми.

Наясно съм с новите технологични разработки. Разбирам 
как работят новите инструменти.

Често актуализирам своите цифрови умения.

След като участниците в процеса на преподаване и учене 
на дигиталната грамотност опознаят самооценката си за нея, те 
могат да управляват взаимодействието си. Възможни са различ-
ни подходи за организиране на преподаването и ученето. Резул-
татен подход е да се идентифицира методическата ситуация, в 
която възниква образователният проблем; да се набележи въз-
можно решение, като се използват дескриптори, адекватни за 
реализацията на решението; да се провери дали хипотетичното 
решение е приемливо за ситуацията. 

Нека дадем пример. На лекции студентите носят смартфо-
ните си. В повечето случаи обучаваните ги използват за нужди 
на личното общуване. За да ги употребят с образователна цел, 
чрез апаратите могат да се решават тестови задачи върху речни-
ково значение на думи от изучавания чужд език или непознати 
термини от текст, който се обсъжда на занятието. За целта се 
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използва т.нар. QR или Quick / Response. Плюсът в случая е, че 
студентите са мотивирани да използват телефоните за образова-
телна цел. Минусът е, че се развива само рецептивната култура. 
За да се поработи над писмената реч, напр. академично писане, 
е добре да се използват инструментите на платформата Мудъл. 
По този начин се съчетава работата над първа и втора област на 
компетентност.

Често пъти студентите или учениците имат по-добра тех-
ническа вещина в използването на ИКТ, но им липсва концеп-
тивна причина за употребата. Тази обосновка или съвет може 
да получат от преподавателя. В училище немалко учители из-
ползват гугъл класна стая за допълнителна работа с учениците 
по български език и по литература. Има вече защитени магис-
търски тези по такава проблематика. На конференция за елек-
тронното обучение във висшето образование 2018 г. в Боровец 
добра практика сподели един млад преподавател по математика, 
който използва т.нар. Escape room, за да мотивира своите сту-
денти да решават много по-трудни задачи, като работят в екипи, 
намиращи се на различни места („стаи“). Наблюдава се процес 
на търсене как да се приложи игровизацията в образованието.4  

В крайна сметка е продуктивно да се следват идеите на 
конструктивизма като образователна философия, според която 
участниците в обучението си партнират, сътрудничат си, след-
вайки максимата за съгласуване на личния принос / личните 
приноси в комуникацията за постигане на общия желан резултат. 

Няма да изчерпим набелязаните проблеми за работещата 
промяна в образованието с интегриране на технологиите. Ще 
завършим с едно кратко съчинение на ученичка в пети клас, 
която пише следното за интернет.

Интернет е международна мрежа от компютри, свърза-
ни един с друг с цел обмен на информация. Името идва от ан-
глийски език – International Network, или международна мрежа. 

4	 Вж. за повече информация в сборника от Седмата национална конференция 
Електронното обучение във висшите училища, 20–23 септември 2018 г. 
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Интернет е цяло чудо. Имате възможност да се свързвате с 
над 150 милиона души практически безплатно. В интернет мо-
жеш да получиш отговор на всеки въпрос, който те вълнува. 
Чрез интернет може да се изпращат съобщения по целия свят, 
да се пазарува от друг континент. 

Чрез Мрежата може да посетиш художествени галерии, 
да почетеш книга, да поиграеш, да си побъбриш, да научиш най-
актуалните новини, да намериш нови приятели. Но интернет 
не служи само за забавление. Мрежата е едно средство, и то 
много сериозно, за комуникация, средство, което служи за еже-
дневна служебна кореспонденция, за финансови операции и др. 

Но най-важното в интернет не са компютрите, а хора-
та, комуникацията и споделената информация. 

В заключение, можем само да се съгласим, че в интернет, 
най-важното са хората. В образованието най-важните са хората. 
И дигиталната компетентност следва да се преподава, за да не 
служат хората на технологиите, а технологиите да обслужват 
хората, които умно ги използват. 
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Bilingual corpora in language education and research offer a unique in-
strument for discovering languages logical sets and translation techniques 
both in the original and the target language systems. They provide today’s 
learners with a means for individual exploration and acquiring of linguis-
tic knowledge with no human mediators like e.g. teachers. That is one of 
the goals of building a parallel bilingual corpus of Bulgarian translations 
of Roman authors and texts as a depiction of a peculiar local reception of 
antiquity and as a means for enhancing linguistic and literary analyses. The 
paper confines to the account of few case studies, provided by aligned bi-
lingual corpora and computer-assisted analyses, and intertwines with some 
issues about the dynamic and changing conditions and challenges in educa-
tion and research in present days.  

Keywords: translation, bilingual corpora, alignment, Digital Humanities, 
Latin
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Образователната програма по класическа филология (най-чес-
то обозначавана като Classical Studies или просто Classics на 
английски и Lettres classiques на френски език) е една от най-
традиционните университетски програми, чиито следи могат 
да бъдат дирени далеч назад във времето до граматическото и 
реторическото образование в Античността. В повечето случаи 
тези следи са свързани с методите и техниката на обучение. И 
все пак значителният напредък и постиженията в технологична-
та област оказват своето доминантно влияние както върху хума-
нитаристиката като цяло, така и в частност върху изследванията 
на Античността.

В своята дълготрайна история понятието paideia е било 
асоциирано по различни начини със задълбоченото изучаване 
и с разбирането на текстове. Текстът стои в основата на схва-
щането за paideia, макар и да не се изчерпва само с проникно-
веното познаване на текста и уменията за четене и коментира-
не на текстове. „Цифровата“ paideia днес изпълнява подобна и 
сравнима роля с тази, която понятието е имало в Античността и 
отвъд нея, доколкото се е превърнала в белег за социален статус, 
за социална интеграция и, напълно очаквано, често дефинира 
мястото на човека в неговото социално milieu. 

„Класиците поставят основен фокус върху инженеринга 
и систематичното управление на знанието“1 и в този смисъл 
„изследването на Гръко-римската античност представлява на-
чинание, основано на интензивна употреба и работа с данни“, 
и „отразява много древен импулс“ в областта, както подчерта-
ва Грегъри Крейн (Crane 2004). Затова не е учудващо, че една 
толкова древна дисциплина, най-древната в курикулума, е сред 
първопроходниците в имплементирането на електронни ин-
струменти в научните изследвания и в обучението.

Текстовете вече са четими не само от човека, но и от маши-
ната, превърнала се в първостепенен медиатор както за самото 
четене, така и за разнородни образователни и изследователски 

1	 Преводите от източниците са мои, Й. С.
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цели. Чрез дигиталните инструменти обучаемите и учените мо-
гат, така да се каже, да се присъединят към готвачите в кухнята. 
Най-добрите съвременни практики в дигиталната сфера много 
успешно илюстрират този специфичен процес на колаборативен 
дизайн чрез екипите от изследователи и технологични практи-
ци, които съвместно конструират и реконструират ресурсите с 
оглед на моделирането на съдържащите се в тях данни. Подобна 
съвместна работа поставя на ново стъпало и върху нови основа-
ния специфичната лингвистична перспектива към литературни-
те феномени. Така някои от фундаменталните характеристики 
на схващането за paideia също биват поставени на радикално 
различна база. 

Дали машината ще унищожи античната идея за paideia? 
Между компютърната обработка и филологическата „обработ-
ка“ съществува същностно противоречие: във фокуса на ком-
пютърната обработка стои моделът, тя има склонност да фор-
мализира и да опростява, докато в центъра на филологическата 
„обработка“ стои текстът, а „филологическата работа“ се стре-
ми да анализира и да усложнява. Освен това моделите са лише-
ни по подразбиране (дали?) от естетическа стойност за разлика 
от художествените текстове. Уилард Макарти артикулира едно 
по-дълбоко и проницателно виждане за отношението между 
(по)знанието и модела: „компютърната обработка... представя 
познанието за нещата в манипулируема форма, като по този на-
чин ни позволява да симулираме или моделираме тези неща“ 
(McCarty 2007). Потенциалът на цифровия медиум обаче е да-
леч по-голям.

Едно от предимствата на използването на дигитални сред-
ства в класическото образование и изследванията е, че поставя 
под въпрос нашите перспективи към Античността. Стремежът 
за промяна и регулиране според нуждите на всяко съдържание, 
известно като customizing, вече вкоренен във визията на съ-
временните поколения за дигиталния свят, също оказва своето 
значимо влияние, независимо от факта че класиците са водени 
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по подразбиране от традиционните схващания за стабилност-
та и фиксираността на изследователския си материал. Т.нар. 
NetGeners могат и „искат да променят нещата според нуждите 
си“, „да ги правят свои“, да ги пригаждат към себе си (Saklofske 
et al. 2012: 318). Тази възможност, достъпност и удобство (и това 
желание) за customizing представляват основна психологическа 
характеристика, която не бива да бъде пренебрегвана в нова-
та технологична среда, дори и да предизвиква съпротива сред 
академичните кръгове, поради факта че не се основава върху 
каквато и да е базисна, организирана, цялостна и систематич-
на структурираност на знанията или върху смятани за ключови 
знания. Критичното мислене се превръща в анализ на информа-
ция, самото знание се превръща в информация, циркулира във 
вид на информация. Да позволим на NetGeners да направят Ан-
тичността своя, е може би най-смислената и същевременно най-
предизвикателната цел на онова, което бихме нарекли „циф- 
рова“ paideia.

Освен това не е необходимо да разглеждаме хуманита-
ристиката и технологиите като два полюса, като аналогии на 
средновековните опозиции или опозициите от XIX в. от типа 
на словесно vs. квантитативно изкуство (Perrin 2004: 11) или 
перманентно vs. прогресивно знание (Whewell 1838: 5–10, 
цит. в Stray 2007: 6). По-скоро би следвало да ги схващаме 
като своеобразна дихотомия, обхващаща същности, които се 
включват една в друга и не са непременно противоречиви, 
като общ фундамент, обвързващ словесните и квантитатив-
ните изкуства. Ако перифразираме Кристофър Перин и древ- 
ногръцката идея за paideia, която постулира, че „човек трябва 
да бъде майсторски „изваян“ така, както произведението на 
изкуството“ (Perrin 2004: 10), бихме казали, че в дигиталната 
култура „образованието представлява развиването на качества 
у човека“ чрез „обучаването на човека да прави разни неща“. 
Във времена, в които стандартите за съвършенство биват раз-
колебани и информационната грамотност се полага над сло-
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весната (на четене, писане и говорене), самото ни схващане 
за „изискания, либерално образован човек“ (ibidem) следва да 
бъде преосмислено. Новият вид свобода пред лицето на интер-
нет и компютрите поставя под въпрос и идеята за специфич-
ната свобода на образоваността в Artes liberales. Усвояването 
на дигиталните инструменти и умението да се ползват днес, 
бележи, в един по-широк смисъл, и най-малко в очите на нови-
те поколения, икономическо и социално превъзходство, мно-
го подобно на прагматичната цел на humanitas (или paideia) в 
Древния Рим като израз на претенцията за превъзходство на 
римляните над „чужденците (barbari) или през Ренесанса – 
за превъзходството на образования над необразования човек“ 
(Schein 2008: 78). 

Нека си послужим с няколко практически примера, които 
имат отношение към новостите в класическото образование (а 
може би и в образованието като цяло) в дигиталната ера. Ще се 
опитаме да илюстрираме някои преимущества на цифровизаци-
ята на текстовете и произтичащите от тази цифровизация въз-
можности за разнообразни текстуални анализи, които отварят 
нови полета и перспективи пред аудиторията. 

В днешно време, с напредъка на технологиите, извършва-
нето на проучвания чрез използване на малък набор от приме-
ри за илюстриране на проблеми от лингвистично или литера-
турно естество не е така актуално и „несигурни и неопределе-
ни твърдения като „типично за гръцката проза“ или „обичайно 
в ранния гръцки език“ и под. отстъпват място на динамично 
генерирани измервания на добре структурирани и картогра-
фирани корпуси“ (Crane, Bamman, Jones 2007). Изследванията 
се позовават на и използват по-големи по обем двуезични или 
едноезични корпуси и в резултат на това предоставят на уче-
ните не само много повече аргументи за защитаване и обосно-
ваване на собствените тези, но и много повече възможности и 
перспективи за артикулиране и поставяне на въпроси за лин- 
гвистичните и/или художествените, включително естетически, 
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стойности и характеристики на текстовете. В този смисъл под-
равняването на латински текстове с техни български преводи 
(text alignment) и възможностите за паралелен текстуален ана-
лиз могат да послужат както за обучението по латински език и 
римска литература, така и като източници и доказателства за 
изследвания в други дисциплини и научни области, от литера-
турна критика до право. 

Паралелни изходни и целеви текстове 
и възможности за текстуален анализ

Сред задачите, които могат да бъдат поставяни и изпълнявани с 
помощта на дигитални средства и в рамките на подравнени дву-
езични текстуални корпуси, са проучванията на отделни думи 
(word-oriented queries) или търсенето на модели на структури 
в даден текст или свързани текстове и документи. Подобни за-
дачи могат да бъдат изпълнявани на повърхнинно ниво на тек- 
ста като посочените в долната таблица три появи на думата 
progenies (поколение, потомство, потомък) в първа книга на 
Ливиевата „История на Рим“ и нейното предаване в три българ-
ски превода. 

Като цяло статистиката е подценявана в литературовед-
ските изследвания, но „множеството преводи на един-единствен 
текст подсилват и придават допълнителна значимост на статис-
тическия анализ“ и така „преводите се превръщат в приоритет 
за всяка инфраструктура в областта на е-филологията“ (Crane, 
Bamman, Jones 2007). Ако анализът бъде разширен (което е ос-
новно преимущество на използването на двуезични корпуси), 
той може да достигне до формирането на ядра от думи или 
ядра от значения, асоциирани с многобройни латински лексеми 
(напр. българските еквиваленти за латинската дума progenies в 
съчинението на Тит Ливий), или да предостави статистически 
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данни за подбора на еквиваленти и евентуалните предпочита-
ния на едни от тях спрямо други.

Пример 1. Изходна дума vs. целева дума

patriciique progenies eorum 
appellati (Liv. I.8)
(букв. и патриции 
потомството на тези били 
наречени)

1.	 а тяхното потомство получили 
името патриции

2.	 а потомството им било 
наречено патриции

3.	 а потомците им – патриции

nepotum illi, hi liberum 
progeniem (Liv. I.13)
(букв. на внуците 
[поколението] онези, тези на 
децата поколението)

1.	 едните – внуците, другите – 
децата си

2.	 едните – внуците си, другите – 
децата си

3.	 едните – собствените си деца, 
другите – собствените си внуци

suam semper sospitet progeniem 
(Liv. I.16)
(букв. своето винаги да пази 
потомство)

1.	 да пази винаги невредимо 
своето потомство

2.	 винаги да бди над своето 
потомство

3.	 да пази вовеки своето 
потомство невредимо

 
На дълбинно ниво статистиката може да бъде допълнена 

с качествен анализ чрез описание, структуриране и класифици-
ране на отделни тематични ядра по време на четенето (Bradley 
2004). Случаите на употреба на латинското progenies могат да 
бъдат отчленени и категоризирани в зависимост от прагматич-
ните значения на използваните еквиваленти за оригиналната 
лексема и с отчитане на микро- и макроконтекстуалните рамки. 
Категоризацията от своя страна би могла да бъде последвана от 
интерпретация на преводаческия избор и възможните причини 
за конкретните преводачески решения. Подобен стъпаловиден 
и многофазен метод на анализ чрез емпирични данни би довел 
в най-добрия случай до теоретични предположения за специ-
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фични или типични лингвистични и художествени характерис-
тики на текста и би откроил разнообразни негови аспекти във 
всяко литературоведско изследване, базирано на лингвистични 
процедури. 

Горепосочената задача може да бъде изпълнена и в обрат- 
на посока – целева дума–изходна дума, с цел да бъдат проучени 
преводаческите решения и избори на прагматично маркирани 
еквиваленти при предаването на немаркирани прагматично и 
неутрални думи в първоизточника. Едно продължение на текс-
туалния анализ представлява и търсенето на ключови думи в 
контекст (Keywords-in-Context search). Ако приложим подобен 
подход към горния пример, той би повдигнал допълнителни 
въпроси, подлежащи на интерпретация, например: Можем ли 
да дефинираме латинската лексема progenies като ключова в 
горните пасажи? Ако да, какъв е специфичният контекст на 
нейната поява? Какви други думи се съотнасят или асоции-
рат с ключовата дума? Актуализира ли преводът идентични 
или подобни отношения с други думи в разглежданите фраг-
менти на целевия текст? Проучвателното поле може да бъде 
разширено и да се разпростре към издирване и изучаване на 
специфични модели и структури от думи, което от своя страна 
да открои нови дискусионни тематични акценти, заслужаващи 
вниманието на изследователя, и да очертае и дефинира цяла 
верига от нови въпроси, аспекти и мотиви от изследовател-
ски интерес, които да бъдат проследени в целостта на текста. 
Освен това особените лексикални структури често отразяват 
характерни стилистични качества на текста, които могат да 
бъдат проучвани и наблюдавани както в оригинала, така и в 
превода. 

И все пак пред подобен, подпомаган от компютърните 
технологии текстуален анализ стоят въпроси, които предстои 
да получат своя отговор, както подчертават Стефан Синклер 
и Джефри Рокуел: „Резултатите от компютърната обработ-
ка променят ли природата и характера на интерпретацията?“ 
„Можем ли посредством компютърна обработка да докажем 
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твърдения или наблюдения по начин, по който не бихме мог-
ли да докажем посредством човешката си практика?“ (Sinclair, 
Rockwell 2012: 248). При това самият акт на четене търпи про-
мени, остава все повече на заден план за сметка на визуално-
то или придобива различни измерения по отношение както на 
съдържанието, така и на инструментите за анализ. Ако вземем 
предвид въздействието и влиянието на визуализацията и мно-
гобройните пътища за визуализиране на текстове (да си пред-
ставим например „облаците“ и възможността за локализира-
не и извличане на ключови думи от даден текст), можем да 
предвидим един възможен отговор на горните въпроси. Друг 
възможен отговор ни предоставя силата и ефикасността на ге-
нерирането на безбройни поредици и вериги от езикови струк-
тури, подлежащи на дирене, като всяка структура генерира от 
своя страна друга структура, която би могла да бъде изучавана 
и проучвана.

Ключови думи и текстуален анализ

Да вземем за пример първата глава от първа книга на Цеза- 
ровото съчинение „Записки за галската война“, за да илюстри-
раме възможни вариации в интерпретациите, които могат да 
бъдат забелязани, когато сравняваме открояването на ключо- 
ви думи от човека и от машината. В долната таблица латин-
ският оригинал е придружен с буквален превод на български 
език.
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Gallia est omnis divisa in partes 
tres, quarum unam incolunt 
Belgae, aliam Aquitani, tertiam 
qui ipsorum lingua Celtae, nostra 
Galli appellantur. Hi omnes lingua, 
institutis, legibus inter se differunt. 
Gallos ab Aquitanis Garumna 
flumen, a Belgis Matrona et Sequana 
dividit. Horum omnium fortissimi 
sunt Belgae, propterea quod a cultu 
atque humanitate provinciae 
longissime absunt, minimeque ad 
eos mercatores saepe commeant 
atque ea quae ad effeminandos 
animos pertinent important, 
proximique sunt Germanis, qui 
trans Rhenum incolunt, quibuscum 
continenter bellum gerunt. 
Qua de causa Helvetii quoque 
reliquos Gallos virtute praecedunt, 
quod fere cotidianis proeliis cum 
Germanis contendunt, cum aut 
suis finibus eos prohibent aut ipsi 
in eorum finibus bellum gerunt. 
Eorum una pars, quam Gallos 
obtinere dictum est, initium capit 
a flumine Rhodano, continetur 
Garumna flumine, Oceano, 
finibus Belgarum, attingit etiam 
ab Sequanis et Helvetiis flumen 
Rhenum, vergit ad septentriones. 
Belgae ab extremis Galliae finibus 
oriuntur, pertinent ad inferiorem 
partem fluminis Rheni, spectant in 
septentrionem et orientem solem.

Цяла Галия е разделена на три 
части, една от които обитават 
белгите, другата – аквитаните, 
а третата – онези, които на 
собствения си език се наричат 
келти, а на нашия – гали. Всички 
те се различават помежду си 
по език, по обичаи и по закони. 
Река Гарумна отделя галите от 
аквитаните, а Матрона и Секвана 
– от белгите. От всички тях 
най-силни са белгите, защото 
отстоят най-далеч от начина 
на живот и образоваността на 
провинцията и при тях най-
рядко идват търговци и внасят 
такива стоки, които допринасят за 
изнежването на душите, и освен 
това са най-близки до германите, 
които живеят отвъд Рен и с които 
ежедневно водят война. 
По тази причина и хелветите 
също превъзхождат останалите 
гали по мъжество, тъй като се 
сражават с германите в почти 
ежедневни сражения, като или 
ги отблъскват от своите граници, 
или сами водят война в техните 
предели. Една част от тези земи, 
за която бе казано, че владеят 
галите, започва от река Родан, 
граничи с река Гарумна, с Океана 
и със земите на белгите, достига 
от секваните и хелветите дори до 
река Рен и гледа на север. Белгите 
започват от крайните граници на 
Галия, простират се до долното 
течение на река Рен и гледат на 
север и към изгряващото слънце. 
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Aquitania a Garumna flumine ad 
Pyrenaeos montes et eam partem 
Oceani quae est ad Hispaniam 
pertinet; spectat inter occasum solis 
et septentriones. (Caes. BG, I.1.)

Аквитания се простира от река 
Гарумна до Пиренейските плани-
ни и достига до тази част на Оке-
ана, която е към Испания; гледа 
между залеза на слънцето и севе-
ра. (Букв. прев.)

Като преподаватели и изследователи ние обичайно раз-
глеждаме и анализираме първата глава на Цезаровия текст като 
характерна проява на междукултурна осъзнатост за различи-
ята между римляни и не-римляни, наблягайки на думи като 
humanitas (образованост), cultus (начин на живот), provincia 
(провинция), fortis (силен), mercatores (търговци), effemino (из-
нежвам), animus (душа), virtus (мъжество).

Един поглед върху облака от ключови думи, извлечени 
чрез компютърния инструмент Voyant Tools (https://voyant-tools.
org/), на долната фигура, би могъл обаче да даде друга насока на 
интерпретацията ни.

Фигура 1. Облак на ключови думи: Цезар, Галската война, I.1
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Ако игнорираме статистическите данни за предлозите, 
въпреки че в случая те допълват значенията на извлечените 
ключови думи, почти всички откроени ключови думи насочват 
вниманието на възприемащия: 1) към географското описание: 
flumen (река), fines (граници, предели), septentriones (север), 
pars (част, земя), реките Garumna, Rhenus (тук следва да отбе-
лежим и присъствието на предлози с географска величина като 
ab (далеч от) и ad (към); 2) към племената и техните наимено-
вания: Belgae, Galli, Aquitani, Germani, Helvetii; 3) към факта, 
че някои от тях водят войни помежду си, т.е. към определени 
отношения между племената, и към (различията в) техния език: 
bellum (война), gero (водя), lingua (език).

Каква тогава е „интенцията на автора“, ако можем да си 
послужим с този вече излязъл от употреба терминологичен из-
раз, или казано по друг начин: каква е доминиращата тема на 
пасажа или ключовата информация, която се откроява на пре-
ден план: да опише географските особености на региона, които 
са от значение за водените от Цезар кампании, или да насочи 
аудиторията към проблема за различието между римско и не-
римско и по-специално – за превъзходството на римското над 
не-римското? Дори да добавим следващата глава от текста и да 
ги подложим едновременно на компютърна обработка за извли-
чане на ключови думи, наративът все още изглежда центриран 
около географските детайли, визуализацията не е много по-раз-
лична и отново подчертава географски понятия, както се вижда 
от долната фигура 2.
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Фигура 2. Облак на ключови думи: Цезар, Галската война, I.1–2

Това може да се превърне в допълнителен довод и дока-
зателство за уточняване на основната проблематика на пасажа 
като географско описание.

Напълно очаквано, макар и компютърно подпомаганият 
(и повърхнинен) анализ да не може да обвърже идеи, схваща-
ния и понятия, представляващи интерес за читателя, по начина, 
по който човешкият мозък може да направи това, той все пак 
може да повдигне въпроси, които заслужават да бъдат подло-
жени на дискусия и интерпретация. Ясно е, че Цезар разказва 
на първо място за географските особености на галските земи, 
преплитайки в повествованието си, съзнателно или не, теми от 
антропологично или интеркултурно естество и интерес. Очер-
таването от човека на ключовата информация и основната те-
матика в даден текст винаги е плод на субективизъм, доколкото 
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могат да бъдат разгадавани множество и разнообразни смисли 
на подтекста. Компютърният анализ, работейки на повърхност-
та на текста, може да внесе известна обективност, която от своя 
страна да конкретизира и да даде основания на субективните 
интерпретации, да предостави допълнителни аргументи за оп-
ределени тези или да поведе изследването в съвсем различна 
посока. Не бива да пренебрегваме и възможността за съответ-
ствие между субективния и обективния анализ при извежда-
нето на имплицитни значения от текста, когато извлечените 
от компютъра ключови думи съвпадат с тези, дефинирани от 
човека.

В заключение

За сметка на задълбоченото и бавно четене в малък мащаб и в 
ограничен текстуален обем, същностно необходим компонент 
на литературния анализ досега, едно по-дистанцирано, по-от-
далечено, схематично или „повърхностно“ четене на текстове 
в несравнимо по-голям мащаб и обем, подпомагано от цифрови 
инструменти, би могло да обогати и да даде импулс на чита-
телското реагиране и на визията на възприемащия за глобални 
естетически конструкти, които не биха могли да бъдат открити 
и актуализирани по друг начин. Подобно дистанцирано и „по-
върхностно“ четене не е непременно в разрез или в противоре-
чие с точното, коректно, вдълбочено, проницателно и прецизно 
четене, т.е. със схващането за филологията като „изкуството на 
бавното четене“ по Якобсон (цит. по Ziolkowski 1990: 6). По-
добно дистанцирано четене по-скоро добавя различни видове 
електронни текстове (напр. конкорданции, клъстери от ключови 
думи и т.н.) или паратекстове към аналоговия текст, които пред-
ставляват трансформирани модели на същия аналогов текст, 
като едновременно с това предоставя и вторични данни или 
информация за често невидими на пръв поглед и лежащи под 
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повърхността на лингвистичната структура текстуални харак-
теристики, които мотивират разнородни интерпретации.
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In his book The Obsolescence of Humankind (1956), Gunter Anders speaks 
of the Promethean shame of the modern man that he is not at the height of 
the things he invented himself. At the heart of this shame stands the hu-
miliating feeling that unlike a machine, the human being is an accidental, 
incomplete result of a blind, unpredictable, incalculable and uncontrollable 
process of conception and birth, that unlike machines, he is born, not pro-
duced. Desiring to imitate the technical tools, the modern man sets himself 
ever higher goals, becoming subject to a specific engineering whose ul-
timate goal is to transform tne man into a machine. The article еxamines 
this process of eliminating the human from the cybernetics through the 
algorithmic governmentality to the biotechnical enhancement.

Keywords: сybernetics, algorithmic governmentality, drons, transhuman-
ism, moral bioenhancement 
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През 1956 г. Гюнтер Андерс в книгата си „Отживялостта на 
човека“1 говори за онзи парадоксален срам, който наблюдава у 
свой приятел по време на едно техническо изложение. Според 
Гюнтер Андерс в основата на този срам стои болезненото, уни-
зително усещане, че за разлика от машината човекът е случаен, 
незавършен резултат от един сляп, непредвидим, неизчислиру-
ем и неконтролируем процес на зачеване и раждане, че за раз-
лика от машините е роден, а не произведен. В желанието си да 
подражава на инструментите, които сам е изобретил, модерният 
човек си поставя все по-високи цели, става субект на едно спе-
цифично инженерство, посредством което се опитва да се адап-
тира към техническата среда, преодолявайки ограниченията на 
непластичното си, немоделируемо естествено тяло. Крайната 
цел на това движение е превръщането на човека в машина.

Почти десетилетие по-рано Норберт Винер публикува 
своята „Кибернетикa“ (Wiener 1948), която бележи появата и 
утвърждаването на една нова научна парадигма, на една своеоб-
разна метанаука – тази за контрола, комуникацията и информа-
цията. Възникнала в специфичния контекст на Втората светов-
на война и следвоенните години, кибернетиката се дистанцира 
от предхождащата хуманистична традиция, за чието безсилие 
да предпази света и човечеството от деструктивните ефекти на 
ентропията според кибернетиците свидетелстват ужасите на 
Холокоста. 

„Не харесвам хората особено. Никога не съм ги харесвал. 
За мен човекът е почти най-гадното, най-разрушителното от 
всички животни“, признава един от безспорните лидери на ки-
бернетиката – Уорън Маккълох (Хейлз/Hayles 2005: 84).

В периода от 1943 г. до 1954 г. Маккълох заедно с Нор-
берт Винер, Джон фон Нойман, Клод Шанън и множество дру-
ги изследователи се срещат на ежегодни конференции, спонсо-
рирани от фондацията „Джошуа Мейси“. Целта на тези срещи 

1	 Anders, G. L’obsolescence de l’homme, sur l’âme à l’époque de la deuxième 
révolution industrielle (1956). Paris: Encyclopédie des nuisances, Ivrea, 2002.
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е учените от различни дисциплини да обединят знанията си в 
една нова научна теория за комуникацията и контрол, еднакво 
приложима за животни, хора и машини. 

За да успеят, те имат нужда от теория на информацията 
(полето на действие на Шанън), от модел на невронните 
функции, който показва как невроните работят като об-
работващи информация системи (делото на живота на 
Маккълох), от компютри, които използват бинарния код и 
които е възможно да се възпроизвеждат и така да подчер-
таят аналогията с биологичните системи (специалността 
на Нойман), и от идея, която да може да артикулира по-
голямото участие на кибернетичната парадигма и да из-
ясни нейното космическо значение (приносът на Винер) 
(Хейлз/Hayles 2005: 19). 

Резултатът от това амбициозно начинание, както посочва 
К. Хейлз, е новият начин за разглеждане на човешките съще-
ства: „Отсега нататък на хората първо трябва да се гледа като 
на обработващи информация същности, които са изначално по-
добни на интелигентите машини“ (Хейлз/Hayles 2005: 19). Така 
кибернетиката се заражда, когато теорията за контрола се среща 
с теорията за информацията, а съвместната работа на информа-
ция, контрол и комуникация довеждат до „един безпрецедентен 
синтез на органично и механично“ (Хейлз/Hayles 2005: 19).

За амбициозния проект на кибернетиката свидетелства и 
изказването на Жорж Буланже, председател на Международна-
та асоциация по кибернетика, по време на третия конгрес, про-
веден в Намюр през 1961 г.: 

Кибернетиката възнамерява да предприеме неограничено 
изследване в сферите на духа. Тя има намерение да дефи-
нира интелигентността и да я измерва. Тя ще се опита да 
обясни функционирането на мозъка и да създаде мислещи 
машини. Тя ще е в помощ както на биолога и лекаря, така 
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и на инженера. Педагогиката, социологията, икономиче-
ските науки, правото и философията ще станат същностно 
зависими от нея (Lafontaine 2001: 56). 

Това изказване хвърля известна светлина и върху офор-
милото се по време на Конференциите Мейси противопоста-
вяне между експерименталните и точни науки, от една страна, 
и хуманитарните и социалните, от друга. За мнозинството от 
участниците човекът с неговата субективна сложност всъщност 
се оказва пречка пред надеждната квантификация, към която 
се стреми кибернетиката. Още на Първата конференция пси-
хоаналитикът Лоурънс Кюби изразява безпокойството си, че 
сложни психологически явления се редуцират до механистич-
ни модели, приравняващи хора и автомати (Хейлз/Hayles 2005). 
За учени като Маккълох обаче, стремящи се към обективно из-
следване на мисловните процеси, психоанализата е „дяволска 
играчка, защото скъсява разстоянието между говорещ и език, 
превръщайки онова, което би трябвало да е научен дебат, в смо-
ла, която колкото повече се опитваш да отстраниш, толкова по-
вече ти се лепи“ (Хейлз/Hayles 2005: 77). От своя страна Фре-
монт-Смит в отговор на един от докладите се опитва да сговори 
точните и хуманитарните науки: 

Вие вероятно не можете, д-р Страуд, да елиминирате чо-
вешкото същество. Следователно онова, което аз казвам и 
се опитвам да подчертая, е, че при всичките им ограниче-
ния като цяло онези учени изследователи, които намират 
за ужасно, че ние трябва да работим с човешки същества, 
може да е уместно да направят възможно най-използваеми 
наличните прозрения за това, какво са човешките съще-
ства и как действат (Хейлз/Hayles 2005: 75). 

Опитите за сдобряване на представителите на естествени-
те и хуманитарните науки обаче не успяват и Л. Кюби го заявява 
категорично в своя последен доклад на Деветата конференция – 
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победители се оказват учените от естествените и точните науки, 
които пренебрегват сложните психологически феномени в име-
то на един абстрактен модел. Непотребно и опасно излишество 
според тях е и самият език с неговата „нееднозначност, мета-
форична игра, многочислено кодиране и загатващи обмени на 
символни системи“ (Хейлз/Hayles 2005: 74), защото за кибер-
нетиците от съществено значение е сигналът, кодът, а не значе-
нието. Информацията, такава, каквато е дефинирана от Шанън, 
е без задължителна връзка със значението, тъй като само кога-
то съобщението е кодирано като сигнал, то приема материална 
форма. За Шанън, както подчертава К. Хейлз, определянето на 
информацията като вероятностна функция без задължителна 
връзка със значението е стратегически избор, който му позво-
лява да постави значенията в скоби и така да гарантира нейната 
стабилна стойност. 

Ако е обвързана със значението, информацията потенци-
ално трябва да променя стойностите си всеки път, когато 
се постави в нов контекст, тъй като контекстът засяга зна-
чението. Да предположим например, че се намирате в ка-
бинет без прозорци и се обаждате да попитате за времето. 
„Вали“, казвам аз. От друга страна, ако стоим заедно на 
ъгъла на улицата, подгизнали от пороя, същият този от-
говор би имал много различен смисъл. В първия случай 
аз ви казвам нещо, което не знаете; във втория използвам 
ирония (Хейлз/Hayles 2005: 62). 

В този смисъл, ако информацията се обвърже със смисъла, 
тя би имала две различни стойности в двата случая, въпреки че 
съобщението е едно и също. Затова Шанън, а и Винер, предпри-
емат този стратегически ход – да я деконтекстуализират и така 
да постигнат стабилната ѝ стойност. 

Въпреки че самият Шанън е изключително предпазлив по 
отношение на приложението на теорията си за информацията 
към човешкия мозък, тази деконтекстуализирана информация 
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се оказва концептуализира като че ли „същина, която може да 
протича непроменена между различни материални субстрати“ 
(Хейлз/Hayles 2005: 29). Схващане, което отеква и в по-късните 
трансхуманистични проекти за прехвърляне в компютър на съ-
държащата се в мозъка информация. 

Следователно опростяването, наложено от инженерните 
проекти, става идеология, в която една материализирана 
концепция за информацията се разглежда така, сякаш е 
напълно съизмерима със сложността на човешките мисли 
(Хейлз/Hayles 2005: 62). 

И макар че по същото време се разработват и други теории 
за информацията, свързващи я със значението (тази на Доналд 
Маккей например), в крайна сметка тъкмо теорията на Шанън 
става индустриален стандарт в САЩ (Хейлз/Hayles 2005).

Така за преобладаващата част от кибернетиците хуманис-
тичното наследство се оказва ирелевантно. Те отказват да мис- 
лят човешкото същество в неизчислими, неизмерими катего-
рии, като намират надеждна теоретична опора в доминиращата 
в САЩ по това време парадигма на бихейвиоризма и поведен-
ческата психология. Интересът към дълбинните психични про-
цеси, към интериорността на аза е загърбен, а поведенческите 
психолози насочват усилията си към нови предметни области 
с приложен характер, поставяйки за цел да обяснят, прогнози-
рат и контролират поведението (Христова-Славчева/Hristova-
Slavcheva 2011). Силното влияние на бихейвиористичната па-
радигма в САЩ произтича от специфичния за страната поли-
тически и социокултурен контекст. Бихейвиоризмът предлага 
прагматични и лесноприложими решения за сериозни пробле-
ми, пред които е изправена американската нация в края на ХIX 
и началото на ХХ в. Схващайки културата като просто единство 
от адаптивни спрямо средата поведения, бихейвиоризмът е ви-
дян като способен да се справи с акултурацията на разнородни-
те етноси в САЩ.
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Разпрострирането на бихейвиористичната парадигма се 
дължи и на променения статут на психологията като наука. 
След 1892 г., когато се създава Американската психологическа 
асоциация (APA) като институция, която определя и развива 
стандартите за упражняване на професията „психолог“, психо-
логията вече се определя като бързоразвиваща се, количествена 
наука, която трябва да постигне практическо приложение във 
всички сфери на живота и посредством прилагането на научни 
средства да упражнява социален контрол (Христова-Славчева/
Hristova-Slavcheva 2011). 

През 1913 г. е публикувана студията на Джон Уотсън „Пси-
хологията така, както я разглежда бихейвиористът“, определя-
на като „бихейвиористичен манифест“. Според Уотсън „пси-
хологията е абсолютно обективен, експериментален клон от 
природните науки, който се нуждае от интроспекция в същата 
степен, в която от нея се нуждаят химията и физиката“ (Хрис- 
това-Славчева/Hristova-Slavcheva 2011). Задачата на психологи-
ята е да изследва поведението на живия организъм (човек или 
животно), който се адаптира към заобикалящата го среда, като 
се стреми да го обясни, предвиди и управлява. За Уотсън пове-
дението е ансамбъл от обективно предизвикани адаптивни ре-
акции, с които организмът отговаря на стимулите на средата, 
в която живее. Така съществени за предходни психологически 
направления термини като „възприятие“ и „мислене“ се оказ-
ват излишни и са изместени от бихейвиористичните „стимул и 
„реакция“ (Христова-Славчева/Hristova-Slavcheva 2011). Чове-
кът е видян като биологична машина/механизъм, който, както 
и животното, реагира на външните условия. Разликата между 
човек и животно е само в сложността на реакцията и поведе-
нието. Като се дистанцира от предхождащата интроспективна 
психология, Уотсън ѝ противопоставя една механистична визия 
за човека, който по подобие на животното, е просто реагиращ 
организъм, а поведението му може да се направлява и контро-
лира чрез съответни външни дразнители (Иванов/Ivanov 2004). 
Защото целта на бихейвиоризма е не проникването в тайните на 
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човешката психика, а разработването на определени техноло-
гии на социално инженерство и моделирането на предвидими 
поведения. Бихейвиористите не се питат какво е човекът, а само 
какъв тип човек трябва да бъде създаден, и са убедени, че разпо-
лагат с достатъчно надеждни технонаучни средства, чрез които 
да го постигнат.

През 1943 г. Норберт Винер, Джулиан Бигелоу и Артуро 
Розенблут публикуват статията „Поведение, намерение и те-
леология“, считана от мнозина за манифест на кибернетиката, 
в която влиянието на бихейвиоризма е особено осезаемо. Тек-
стът противопостава бихейвиоризма и функционализма, като 
доказва ползата от бихейвиористичния подход. Докато функ-
ционализмът е фокусиран върху вътрешната структура, пре-
небрегвайки влиянията на средата, бихейвиоризмът, настояват 
авторите, обратно, изследва отношенията между организма и 
околната среда, като приема организма за „черна кутия“, чието 
съдържание е неизвестно (Хейлз/Hayles 2005). Важно е пове-
дението, а не вътрешната структура, защото тъкмо въз основа 
на поведението могат да се правят смислени заключения. От 
друга страна, тъй като хората и машините понякога се държат 
по сходен начин, то това означава, че между хора и машини не 
съществуват качествени различия. Бихейвиористкият анализ е 
еднакво приложим и към машините, и към живите организми, 
независимо от сложността на тяхното поведение, подчертават 
авторите (Хейлз/Hayles 2005: 98). От съществено значение за 
достигане до тези заключения е работата на Винер, Бигелоу и 
Розенблут по време на Втората световна война по конструиране 
на зенитно прогнозиращо устройство. На входа устройството 
получава данни от проследяването на самолет от радар напри-
мер, а на изхода след статистически анализ на получените дан-
ни предсказва, предвижда къде би отишъл самолетът (Хейлз/
Hayles 2005). 

Същевременно обаче нито за бихейвиоризма, нито за ки-
бернетиката би могло да се твърди, че са ръководени от някакъв 
осъзнат и целенасочен стремеж към разрушаване на интериор-
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ността на аза или от намерение за налагане на социален контрол 
от милитаристки или тоталитарен тип. Напротив, както изтък-
ват Катрин Хейлз и Селин Лафонтен, целта на Н. Винер не е да 
разруши хуманистичния субект, но подхранвана от военновре-
менната истерия и от макартизма по време на Студената война, 
кибернетиката се оказва, че работи тъкмо в посока на подкопа-
ване на самата хуманистична субективност. 

Макар че по време на Втората световна война Норберт Ви-
нер е ангажиран в проекта Предиктор АА, а Джон фон Нойман 
участва в подготовката на бомбардировките над Хирошима и 
Нагасаки, изчислявайки височината, на която би следвало да из-
бухне атомната бомба, така че да причини максимални щети, в 
следвоенните години кибернетиците демонстрират потреса си 
от ужасите на войната. Осъзнаването, че научно-техническият 
прогрес може да доведе до катастрофални последици, поражда 
парадоксалното желание у тях тъкмо чрез развитие на технона-
уката да направят така, че тези последици да бъдат предотврате-
ни за в бъдеще. Под въпрос е поставена не самата технонаучна-
та рационалност или техниката като такава, а човекът, който не 
е на висота ѝ, за да я използва по благотворен начин. 

Според Гюнтер Андерс обаче технологичните средства 
никога не са неутрални, те не зависят от добронамерена или 
злонамерена човешка употреба, защото по същество представ- 
ляват „предварително взети решения“ (Anders 1956/2002). Сил-
но ангажиран с критическото осмисляне на военновременното 
изтребление и на ядрения апокалипсис, Гюнтер Андерс, за раз-
лика от 100 000-те учени и инженери, участващи във военните 
проекти по времето на Втората световна война, е от малцината, 
които се осмеляват да отстояват хуманистичните си възгледи – 
уволнен е от Службата за информация за войната като „слабоу-
мен“, тъй като отказва да преведе текст, изобилстващ от расист-
ки предразсъдъци спрямо японците (Деянова/Deyanova 1998). 
В следвоенните години, когато в Щатите се разиграва истински 
лов на вещици спрямо социалноангажирани учени, кибернети-
ците се ползват с политическо благоволение, както поради дек- 



191Елиминиране на човешкото – от кибернетиката до трансхуманизма

ларираната идеологическа неутралност на проекта им, така и 
зарази обещанията им за един нов технонаучен Ренесанс, кой-
то ще предотврати опасността от възшествие на тоталитаризма 
посредством антидота на деградацията, разрушението, ентро-
пията – информацията (Lafontaine 2004). Бидейки обратнопро-
порционална на ентропията, информацията е единствената, 
която може да спаси света от разпад, настояват кибернетиците. 
Изпитваща недоверие към завещаната им хуманистична тради-
ция и енципаторските проекти от социално-политически или 
културен порядък, кибернетиката предлага един идеологиче-
ски необременен проект за усъвършенстване на човечеството. 
Като ерозира границите между живо и неживо, човек и машина, 
кибернетичната парадигма конципира човека като една несъ-
вършена машина, която би следвало да бъде подобрявана чрез 
средствата на технонауките, и така поставя основите на транс- 
хуманистичните движения, които ще се разгръщат в началото 
на следващия век.

Историческият песимизъм и усъмняването в потенциала 
на еманципаторските проекти на модерността обуславят възди-
гането в кибернетичната парадигма на ентропията до ранга на 
метафизична истина (Lafontaine 2004). Според Норберт Винер 
светът като цяло е подчинен на втория принцип на термоди-
намиката – схващан като затворена система, той неминуемо е 
обречен на разпад, дезорганизация, ентропия. Ние сме корабо-
крушенци в един свят, обречен на смърт, ни казва Винер. За-
това и единственото ефективно решение е киберетиката, която 
може като кормчия, както сочи и етимологията на самата дума, 
да направлява човечеството в откриването, поддържането и из-
граждането на острови с намаляваща ентропия. Такъв остров, 
поддаващ се на кибернетичен контрол, е човешкото същество. 
Негентропичният потенциал на човека се дължи на факта, че 
той не е затворена система, че притежава способност да извли-
ча информация от околната среда и целево да адаптира пове-
дението си спрямо нея. Но човекът не е единственият, който 
притежава негентропичен потенциал. Такива са и машините. 
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Според Винер човекът и машината са идентични в способност- 
та си да контролират ентропията посредством обратната връз-
ка и целенасочени поведения. Затова, настоява авторът, трябва 
вече да избягваме употребата на такива понятия като живот или 
душа, защото както човекът, така и машините могат да представ- 
ляват негентропични анклави сред системата на нарастваща ен-
тропия. 

Така се заражда една нова визия за еволюцията на бъде-
щето, в която неразделно ще участват хора и машини. Според 
Винер най-интелигентното приложение на кибернетичния кон-
трол предполага тъкмо конструирането на такива системи, кои-
то включват както човешки, така и механични елементи. „Ние 
променихме толкова радикално нашата среда, че сега се налага 
самите ние да се променим, за да сме на висотата на тази нова 
среда“ (Le Devedec 2013: 176). Затова и микстурата от киберне-
тика и организъм, киборгът, въплащава надеждата на технона-
учния еволюционизъм. 

На фона на подобен космологичен принцип за борба с ен-
тропията всякакъв еманципаторски проект от социално-поли-
тически или културен порядък изглежда не само несъстоятелен, 
но и опасен. Защото автономните човешки действия, неподчи-
нени на кибернетичен контрол, са заредени с непредвидимост и 
несигурност. Помнейки, че никога не можем да знаем на какво е 
способно едно тяло, кибернетиката вижда автономното човеш-
ко действие като потенциална опасност. Ето защо то би след-
вало да бъде предвиждано, контролирано, канализирано, така 
както разработеният от Винер, Бигелоу и Розенблут Предиктор 
АА предвижда, контролира и обезврежда вражеските въздушни 
атаки. Така диспозитиви и механизми, които по време на вой-
ната са проектирани и разработвани за борба с врага, в мир-
но време вече се преработват и пренасочват с цел контрол над 
всички хора – и свои, и чужди. Източник на непредвидимост и 
несигурност, човешкото същество се превръща в потенциален 
враг. Затова и един от най-значимите проекти на кибернетиката 
е свързан с конструирането на интелигенти машини, на маши-
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ни, способни да управляват света. В тази връзка показателна е 
статията, публикувана на 28 декември 1948 г. в „Льо Монд“, в 
която Доминик Дюбарл представя „Кибернетиката“ на Винер 
на френската публика и изтъква, че сред най-значимите перс-
пективи, които кибернетиката предлага, е тъкмо възможността 
да се подсигури рационално ръководене на човешките същества 
чрез конструирането на машина за управление, която на базата 
на статистически данни от различен порядък – икономически, 
социален, политически, би задавала подходящите решения и 
поведения. „Можем да мечтаем за епоха, в която една такава 
машина за управление ще замести – за добро или лошо, кой 
знае – явната негодност, присъща на съвременните политици“ 
(Le Devedec 2015: 176).

Макар и предпазливо и невинаги еднозначно по-късни-
те текстове на Винер изразяват критичното му отношение към 
американската политика от следвоенните години. Всъщност 
Конференциите Мейси са замислени и като алтернатива на на-
ложилия се по време на войната и продължаващ в следвоенните 
години нов модел на научната дейност в Щатите – получаващи 
безпрецедентно държавно финансиране, технонауките не прос-
то са заставени да обслужват военно-промишления комплекс, 
но и са дирижирани от него. Стремейки се да обединят учени от 
различни дисциплинарни полета, Конференциите Мейси имат 
за цел да осигурят възможност за един недирижиран, свободен, 
нейерархичен обмен на информация. Самият Винер, а и дру-
ги негови съмишленици категорично отказват да се ангажират 
повече с военни проекти, като се опитват да алармират общест-
веността относно тревогите си от бъдещото развитие на тех-
нонауките. Давайки си сметка за възможните опасни употреби 
на техниката, Винер изтъква обаче, че нито е възможно, нито 
е желателно значимите начинания, с които са ангажирани, да 
бъдат спрени или държани в тайна от обществото. 

И въпреки че Конференциите Мейси събират учени не 
само от разнородни научни, но и с различни, понякога диаме-
трално противоположни виждания по конкретни проблеми, ки-
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бернетиците поне в първите следвоенни години са убедени в 
значимостта на общата си космологична цел. Разривът от 1953 г. 
слага край на кибернетиката като общ и относително видим и 
прозрачен проект, за да започне тя своя втори живот – разпръс-
ната в различните научнотехнически сфери и нерядко инстру-
ментализирана за други политико-икономически цели. Така от 
историческа гледна точка, въпреки определени свои опити, Ви-
нер не успява да удържи кибернетиката в кръга на хуманистич-
ните предпоставки. И ако в един ранен период от развитието ѝ е 
изглеждало възможно да се поддържа тревожното напрежение 
между кибернетиката и хуманистичния субект, то с разгръщане-
то на неолиберализма и кибернетичната управляемост връзката 
с хуманизма вече е радикално прекъсната. Защото никой, дори 
бащата на кибернетиката, не може самостоятелно да контро-
лира резултата от „промискуитетните връзки“ (Хейлз/Hayles 
2005: 114) на кибернетика с други полета. 

Но колкото и Винер и съмишленици да се опитват да за-
гърбят съучастието си в американските военни програми, то 
тъкмо техните военни проекти стават добра отправна точка 
за разработване на някои от днешните автономни средства за 
изтребление на хора. А проявите на втория живот на киберне-
тиката могат да бъдат открити както в трансхуманистичните 
проекти и конвергентните технологии, така и в механизмите 
на съвременната алгоритмична управляемост, която реализира 
тъкмо мечтите за кибернетичен контрол. При всички случаи 
обаче е ясно, че за хуманизъм е най-удачно да се говори вече 
само в минало време.

Като един от преките наследници на кибернетичната па-
радигма може да бъде разпозната когнитивната наука, която 
посредством интердисциплинарен подход изследва съзнанието, 
мозъка и процесите на познание по аналогия с машинните ког-
нитивни процеси (Кьосев/Kyosev 2013). Тя се стреми да опише 
и обясни отделните когнитивни функции – памет, езикова спо-
собност, учене, възприятие, мислене и т.н., с математически и 
логически модели, да ги верифицира с психологически и нев- 
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рофизиологически експерименти, както и да ги симулира чрез 
компютърни програми. 

Възникването на когнитивистиката от своя страна също е 
обусловено от специфичния политически, технологичен и ико-
номически контекст в САЩ през 70–80 г. на века, който стиму-
лира разработването на нови технологии, които могат да бъдат 
използвани в бурно развиващите се телекомуникации, в нави-
гацията, роботиката, новите космически програми и военната 
индустрия от ново поколение. Както посочва А. Кьосев, по това 
време се наблюдава засилен държавен и корпоративен интерес 
към интелигентните машини, способни на учене, на автоко-
рекция чрез обратна връзка и комплексни процеси на познание – 
от разпознаването на образи, езикови и графично-символни 
структури до моделиране и предвиждане на сложно поведение 
в пространството, разбиране на гласови и печатни съобщения, 
автоматичен превод и т.н. 

Като освен военните и космическите проблеми, които 
спешно търсят решения, особено благоприятен допълнителен 
фактор за развитието на когнитивистиката е възникването на 
новата политико-мениджърска култура (Кьосев/Kyosev 2013), 
която изисква политическите решения да бъдат базирани върху 
верифицируеми точни данни, които ще позволят да се предвиди 
ефективността, резултатността от конкретните политики. Но-
вият тип политик-мениджър се интересува не само от матема-
тическото моделиране и компютърното управление на сложни 
демографски, социални, икономически, екологични пробле-
ми, но и от възможността за една киберетична, алгоритмична 
управляемост, при която компютрите обработват и архивират 
документи, управляват архиви, решават проблеми, изпълняват 
автоматичен мониторинг и т.н. 

На този фон проектът на когнитивната наука, която работи 
с верифицирани данни и обещава достоверни теоретични моде-
ли и детайлни научноприложни изследвания върху сложни чо-
вешки и машинни поведения, както и моделирането на сложни 
процеси чрез компютърни програми, изглежда крайно привле-
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кателен и заслужаващ подкрепа. Той привлича все повече учени 
от различни области – от психолози и лингвисти до специали-
сти по роботика и ракетна балистика, ангажирани в един научен 
модел от интердисциплинарен порядък.

От друга страна, в средата на 70-те години редица евро-
пейски страни, обезпокоени от технонаучния, военния и инфор-
мационния напредък на САЩ, решително се включват в тех-
нонаучната надпревара, като създават сходни правителствени 
програми, изследователски центрове и научни екипи. 

Опирайки се на методологическите принципи на точните 
и математическите дисциплини, когнитивистиката, подобно на 
предшестващата я кибернетика, цели да „абстрахира ниво на 
наблюдение спрямо сложен сноп от процеси (в случая психи-
чески), което да подлежи на контрол, рационален анализ, екс-
периментална проверка на хипотезите и математическо моде-
лиране“ (Кьосев/Kyosev 2013: 326), а всичко останало, касаещо 
човешката субективност, се обявява за ирелевантно.

Както подчертава А. Кьосев, в рамките на този подход се 
допускат само такива изследователски процедури и резултати, 
които са контролируемо възпроизводими и водят до достъпни 
за проверка данни, верифицируеми хипотези и сигурни изво-
ди. В този контекст „съмнителният принос на „смътните“ ху-
манитарни науки е по условие изключен“ (Кьосев/Kyosev 2013: 
326). Цялата предшестваща хуманитарна традиция се оказва по 
някакъв начин излишна – предходните традиции в изследване-
то на знанието и познавателните процеси са суспендирани до 
тяхното експериментално доказване с неврофизиологически 
средства. Поради невъзможността за експериментална провер-
ка през първите десетилетия на когнитивистиката от анализи-
раните и моделираните ментални процеси са изключени или 
са редуцирани до преработване на информация и „решаване на 
проблеми“ такива съществени измерения на психическия жи-
вот като емоции, фантазия, несъзнавани процеси, личностна 
идентичност, социализация, общуване със значимите други, и 
т.н. И въпреки че в последните десетилетия в това отношение 
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има известна промяна и днес парадигмоопределящо си остава 
наследството на изследванията на изкуствения интелект – само-
то съзнание принципно е приравнено към процесите на позна-
ние и учене и в съгласие с емпиристките постановки се мисли 
по аналогия с машината, с компютъра (Кьосев/Kyosev 2013). 

С настъпването на big data революцията хуманистичното 
наследство и класическата наука се оказват в една още по кри-
тична ситуация. През 2008 г. Крис Андерсън публикува статия-
та си „Краят на теорията“ (Anderson 2008). Като съсредоточава 
вниманието си върху алгоритмите на Гугъл, Андерсън настоява 
че огромните масиви от данни и новите механизми за извличане 
на информация от тях ще направят класическата наука излиш-
на. Защото, ако Гугъл няма нужда от лингвисти, за да разработи 
своя лингвистичен модел, то това означава, че науката, такава, 
каквато я познаваме до момента, в скоро време просто ще излезе 
от употреба. За разлика от традиционното целенасочено научно 
изследване, основаващо се на логически операции, причинно-
следствени връзки или научни хипотези, Data mining предста-
влява процес на анализ в посока на извличане на информация 
чрез разкриване на взаимоотношения между на пръв поглед 
несвързани една с друга величини, при който автоматично се 
генерира нова, не предварително търсена и проектирана, потен-
циално полезна информация. Като тук съвсем не става въпрос 
само за научни данни, но и за лични и инфраперсонални, фраг- 
ментарни и фрагментаризирани, деконтекстуализирани следи, 
които ние неизбежно оставяме в следствие на нашата активност 
в мрежата и на контакта ни с интелигентни предмети. 

Статията на Андерсън предизвиква ожесточени дебати и 
критики най-вече в средите на хуманитарните науки, то тя може 
да бъде мислена и като симптоматична за мощта на кибернетич-
ното наследство. Защото, ако хуманитарните науки все още въз-
приемат знанието като резултат от анализ, синтез и интерпре-
тация, то Data mining науката по-скоро вярва, подобно на мно-
го кибернетици, че „с достатъчно натрупана база данни циф- 
рите говорят сами по себе си“, като така налага една нова кон-
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цепция, нова идеология на знанието, един нов режим на истина 
(Berns, Rouvroy 2013). Тази нова идеология се опитва да пред-
стави данните като нещо иманентно, прозрачно, естествено, 
прикривайки тяхната произведеност и конструираност. Тя има 
претенцията автоматично да открива едно абсолютно обектив-
но, недостъпно за човешкия разум, стерилно знание, изчистено 
от каквато и да е индивидуална субективност, и така се опитва 
да зачеркне онова пространство между думите и нещата, което 
е същевременно и пространството на критиката, на интерпрета-
цията, на човешката мисъл (Berns, Rouvroy 2013).

В действителност обаче тези данни са не просто натруп-
вани, а постоянно преработвани, произвеждани, и то най-вече 
чрез изличаването на всичко, което може да ги отнесе към няка-
къв сингуларен контекст, опит или смисъл. Те са лишени от как-
вото и да било значение и имат характер по-скоро на сигнали, 
отколкото на знаци, ни казва А. Рувроа, но от друга страна при-
добиват неочаквани, неподозирани значения след автоматична-
та им обработка. Така например, за да си спестят интервюта, 
обучения и текучество на кадри, отделите човешки ресурси в 
някои колцентрове установяват дали определени хора, канди-
датстващи за работа, са подходящи, издръжливи на монотонна, 
еднообразна дейност, чрез алгоритъм, според който, подходящи 
са само онези, които са активни в повече от една, но в по-малко 
от четири социални мрежи (без да се питат или въобще им е 
нужно да знаят причините за това) (Berns, Rouvroy 2013).

Нашият личен свят, опит, тела, мечти нямат значение, за-
щото сме просто агрегати, източници на следи, които в след-
ствие на алгоритмичен анализ се използват за конструирането 
на множество, променящи се в реално време профили. 

Какви са залозите на подобно профилиране обаче? Опит-
вайки се да предвиди, антиципира бъдещи поведения въз ос-
нова на алгоритмични модели, тази нова алгоритмична управ-
ляемост действа предварително, така, като че ли нещо, което 
не се е случило, което съществува само като потенция, е вече 
факт. Като целта е в името на сигурността и контрола да се пре-
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махнат всички източници на несигурност. Да се моделират аб-
солютно предвидими, изчислими предиспозиции и поведения, 
изключващи възможността да се окажем там, където не е било 
предвидено да бъдем, да направим нещо, което не е било про-
грамирано за нас. Или както ни казва Ерик Шмит, директор в 
Гугъл, „Скоро за хората ще бъде изключително трудно да виж-
дат или да консумират неща, които не са били предвидени за 
тях“ (Berns, Rouvroy 2013: 176). 

Но ако човекът като безсмъртно същество, а не като био-
логичен вид, се крепи тъкмо на неизчислимото, на небиващото, 
по думите на Бадиу, то да му се забранява да работи за устано-
вяването на неподозирани възможности, да мисли за това, което 
може да бъде, в радикален разрив с това, което е, това значи 
просто да му се забрани самата човешкост (Бадиу/ Badiu 2004).

За едни от най-радикалните следствия на алгоритмичното 
обезчовечаване на човека свидетелства отворено писмо2 до аме-
риканския президент, шефа на Пентагона и оглавяващия ЦРУ, 
написано от Брендън Брайън, бивш оператор/пилот на дрон, и 
още няколко негови колеги ветерани непосредствено след те-
рористичните атаки от 13 ноември 2015 г. в Париж. В него те 
призоват за прекратяване на американската военна програма за 
нападения с дронове, тъй като тя според тях се е превърнала в 
програма за вербуване на нови терористи. Отнемащи множество 
невинни човешки животи, нападенията с дронове, предизвикват 
и подхранват омразата към Щатите, от която Ислямска държава 
се възползва, и тласкат много местни цивилни към присъеди-
няване към редиците на ДАЕШ, подчертават бившите пилоти. 
Според ветераните тази програма се е превърнала в движеща 
сила за тероризма и за дестабилизацията на света, а Вашингтон 
публично изопачава данните за нейната ефикасност, премълча-
вайки огромните размери на жертвите сред цивилното населе-

2	 Drohnenpiloten erheben Vorwürfe gegen Obama, Uhr Quelle: ZEIT ONLINE, 
19. November 2015. <http://www.courrierinternational.com/article/2013/01/03/
un-ancien-pilote-americain-raconte>.
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ние. Ние не можем да останем безмълвни пред подобни атен-
тати като този в Париж, познавайки пагубните следствия, които 
програмата за нападения с дронове причинява както на Щатите, 
така и на други страни, изтъкват бившите пилоти. 

В писмото си Брендън Брайан разказва за работата, която 
е напуснал, и за една своя операция. Пилотът, заедно със свой 
колега, се намира в Ню Мексико, на повече от 10 000 километра 
разстояние от целта си в Афганистан, в контейнер с размерите 
на каравана, без прозорци и със зазидана от съображения за си-
гурност врата. Този контейнер те наричат пилотска кабина – с 
тази разлика, че не летят, а само дистанционно управляват лета-
телен апарат. Достатъчно е Брайан да натисне един бутон в Ню 
Мексико, за да умре човек на другия край на света.

Пилотите наблюдават целта си – селска кирпичена къща с 
кошара за козите. Когато заповедта за стрелба е дадена, Брайан 
натиска ляв бутон и маркира покрива с лазер, а седящият до 
него колега открива огън с помощта на джойстик. Дронът пус- 
ка ракетата и те изчакват, наблюдавайки случващото се, благо-
дарение на инфрачервената камера, насочена към целта, и са-
телита, който предава образите със закъснение от две до пет 
секунди. Изведнъж едно дете притичва от ъгъла на къщата, в 
следващия момент на екрана се появява светлина – експлозията. 
Детето изчезва. Брайан бързо пише съобщение на седящия до 
него колега:

Току-що май убихме дете? Дете ли беше? 
Май беше дете – отговаря съседът му.

Дете ли беше наистина – продължават да се питат те, до-
като не им отговаря някой от командния пункт, когото те не по-
знават, но който е следял акцията:

Не..., това беше куче. 

Всъщност съпротивите на американските военни срещу 
масовото използване на дронове датират не от вчера. Според 
редица военни пилотирането на дронове е обикновена кабинет-
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на работа, подобна на всяка друга – с тази разлика, че от седем 
до пет убиваш хора, но след това се прибираш при жена си и де-
цата си или излизаш с приятели, без по никакъв начин да изла-
гаш на риск собствения си живот. Така традиционните войнски 
ценности като храброст, героизъм, саможертва стават излишни. 
Или както казва Грегоар Шамаю в книгата си „Теория на дрона“ 
(Chamayou 2013), бидейки инструмент на съвременната асимет- 
рична, виртуална война, и елиминирайки всяка възможност за 
реципрочност, дронът предизвиква криза в наследения военен 
етос, в класическата идеология на войната, чиято цел е да на-
прави убийствата, кръвопролитията не само приемливи, но и по 
възможност добродетелни. „Трябва да открием средство да во-
дим хората към смърт, твърди един главнокомандващ от начало-
то на ХХ в., ако ли не – войната става невъзможна. И това сред-
ство аз го познавам добре, то е не друго, а жертвоготовността“ 
(Chamayou 2013). Готовността да се умре, е моралната сила на 
войната, или както настоява генерал Добромиров в края на XIX 
в. „ние не бива да забравяме, че нашата мисия е да убиваме и 
да бъдем убити. Следователно трябва да сме способни да уби-
ваме и готови да загубим собствения си живот. Човекът, който 
се е отдал на смъртта, всява ужас“ (Chamayou 2013), подчертава 
генералът. Традиционната етика на войната всъщност повелява, 
че да воюваш, означава най-вече да се учиш да умираш. Затова 
и от гледна точка на тази етика съвременната постгероическа 
епоха, дистанционната, подобна на видеоигра, виртуална война 
на нападения с дронове изглежда като върха на малодушието, 
подлостта и безчестието.

Същевременно обаче официалните власти, промотира-
щи нападенията с безпилотни самолети, напротив, представят 
дроновете като по-хуманни и по-етични, тъй като войниците 
вече не рискуват живота си и смъртта, поне в собствения ла-
гер, е сведена до нула. Според властите безпилотните летателни 
средства свеждат до минимум и колатералните загуби, жертви-
те сред цивилното население, защото позволяват дълготрайно 
проследяване на врага и по-прецизни, почти хирургически ин-
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тервенции. И действително пилоти на дронове свидетелстват, 
че проследяват целите си в продължение на месеци: „... вижда-
ме ги как играят с кучетата си, как прегръщат децата и жените 
си, как простират прането си. Ние познаваме навиците им, така, 
както познаваме тези на нашите съседи, ние дори присъстваме 
на погребенията им“ (Chamayou 2013).

Тогава откъде идва това разминаване, този разрив между 
свидетелствата на пилотите за многобройните цивилни жер- 
тви и официалната версия за минимализиране на колатералните 
загуби? Един от възможните отговори се крие в специфичното 
разбиране и определяне на вражеската цел от страна на амери-
канската военна програма. Всъщност съществуват две различ-
ни целеви групи на подлежащите на убиване – едните предста-
вляват конкретни личности, които разузнавателните служби са 
преценили като опасни. Вторите се детектират сред цивилното 
население в процеса на перманентно теленаблюдение и са ре-
зултат от идентифициране на определени подозрителни пове-
дения, знаци, почерци, следи. По този начин превантивно или 
по-скоро предварително биват убивани цивилни, чиято иден-
тичност е неизвестна, но които от гледна точка на определен 
алгоритмичен анализ и профилиране имат подозрително, по-
тенциално опасно поведение. Като тук де факто могат да попад-
нат всички мъже, които се събират на малки групи например, 
и чиито силуети изглеждат като на хора с видима възраст над 
16 години, т.е. мъже, способни да се сражават. И това неспирно 
телепроследяване, постоянното кръжене на дронове, от които 
няма къде да се скриеш и срещу които не можеш да се защитиш, 
мисълта, че всеки може да бъде убит във всеки един момент, се 
преживява от местното население като безкраен масиран терор. 
А едностранните, изключващи каквато и да било реципрочност 
удари, срещу които човекът е абсолютно безсилен и които зали-
чават разликата между бойци и мирно население, по думите на 
Грегоар Шамаю, се вписват не в класическата логика на стълк-
новението, сражението и войната, а в тази на преследването 
и ловуването. Бидейки лишен от възможността да се бори, да 
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противодейства, да се превърне в противник, врагът е сведен до 
статуса на плячка, животно, което се дебне, преследва, отстрел-
ва, а войната се е превърнала в лов на хора. 

Лов, който в близко бъдеще ще стане и напълно автома-
тичен, ще се осъществява от автономни летателни апарати без 
човешка намеса, защото, както вече стана ясно, и сега иденти-
фицирането на целта, на плячката е резултат от профилиране, 
от една алгоритмична управляемост, аналогична на онази, на 
която сме субекти постоянно в мрежата. Като алгоритмите за 
човешко изтребление не се различават съществено от тези на 
Амазон например, който обещава, че в най-скоро време ще ни 
изпраща книгите, които със сигурност искаме да прочетем още 
преди ние самите да знаем това, да сме ги пожелали и решили 
да ги купим, с единствената разлика, че в случая вместо книги 
се изпращат ракети.

За да предотвратят подобни унищожителни употреби на 
съвременната технонаука, някои трансхуманисти като Джулиан 
Савулеску и Ингмар Пърсън прибягват до познатата ни от тек-
стовете на Винер аргументация. Осъзнаването, че научно-тех-
ническият прогрес може да доведе до катастрофални последи-
ци, поражда парадоксалното желание у тях тъкмо чрез развитие 
на технонауката да направят така, че тези последици да бъдат 
предотвратени за в бъдеще.

Според тях съвременният човек от морална гледна точка 
представлява една човекоподобна маймуна, която обаче прите-
жава технонаучна мощ, характерна за Хомо сапиенс 3.0. Ние 
се намираме в безпрецедентна по своя характер ситуация, ни 
казват оксфордските изследователи, в която човекът е спосо-
бен чрез технонаучни средства както да избави човечеството 
от всички злини, така и да се самоунищожи. За да осъществи 
определени избори, той се опира на анахронични спрямо съвре-
менното му обществено и технонаучно развитие морални кон-
цепти и мотивации, наследени от зората на човечеството. На-
шите морални способности са се развили в твърде ограничени 
контексти, подчертават Савулеску и Пърсън, – предците ни са 
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могли да реагират по алтруистичен начин спрямо една твърде 
ограничена общност в обозримо време – членове на семейство-
то или групата. Днес ние би следвало да действаме по алтруис-
тичен начин не само спрямо хората от близкото ни обкръжение, 
но и спрямо тези от цялата планета, като същевременно има-
ме моралната отговорност и към бъдещите поколения. Затова 
моралното био-техноусъвършенстване на съвременния човек 
е не просто желателно, но и наложително. Усилвайки и гене-
рализирайки обхвата на алтруистичното поведение, биоподоб- 
ряването няма да замести напълно традиционните средства за 
развиване на тези способности, уточняват все пак Савулеску и 
Пърсън (Persson, Savulescu 2012), като същевременно отбеляз-
ват, че тези наследени политически, социални и пр. механизми 
постигат твърде бавни ефекти. Така, по парадоксален начин, 
опирайки се на аргументите на редица техно/биоконсерватори, 
Савулеску и Пърсън (Persson, Savulescu 2012) изглежда правят 
крачка назад по отношение на собствените си технопрогрегре-
систки възгледи. Крачка, която е просто добър стратегически 
ход, позволяващ им, както отбелязва Франческо Паоло Адорно 
(Adorno 2017: 39), да скочат по-добре още по-напред. Защото в 
крайна сметка се оказва, че за тях няма нищо друго, достатъч-
но добро и ефективно, отвъд техниката. Просто традиционните 
технонаучни средства ще бъдат оздравени, поправени благода-
рение на биотехнологията, а фармацевтичните субстанции и 
неврорегулатори ще осъществят онова ефикасно, предвидимо, 
сигурно морално подобряване, което векове наред човешката 
култура не е успяла да постигне. 

И ако всичко това ни се струва повече или по-малко от 
сферата на футурологията, трябва да подчертаем обаче, както 
факта, че тези изследователи се радват на значим академичен 
престиж, така и че техният проект е в съзвучие с проектите и 
на други трансхуманисти по отношение на бъдещото биотех-
нологично формиране, моделиране на човека. Така например в 
една от последните си книги „Войната на интелигентностите“ 
френският трансхуманист Лоран Александър (Alexandre 2017) 
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се наема да ни обясни защо традиционното училище такова, 
каквото го познаваме, трябва да изчезне, радикално да се тран-
сформира така, че да подготвя нашите деца за бъдещата им не-
равна конкуренция с интелигентните автомати. За да отговори 
на предизвикателствата на бъдещето, образованието трябва да 
мобилизира не само достиженията на информационните техно-
логии и когнитивните науки, а и целия ресурс на конвергент-
ните технологии, допълва той. Образованието на бъдещето ще 
започва още преди раждането, преди зачеването дори, тъй като 
ще се опира на една абсолютно легализирана евгеника, която 
ще гарантира селектирането на най-интелигентните ембриони 
и производството на свръхнадарени деца. Учителят е призван 
да се превърне по-скоро в неврофизиолог, невроинженер, нев-
рохакер, така че медицина и образование постепенно да се сле-
ят, тъй като, от една страна, допингирането, медикаментозното 
усилване ще е напълно легална и обичайна практика, а от друга, 
учениците на бъдещето ще са снабдени с вътремозъчни имплан-
ти, с една хибридна интелигентност – едновременно изкуствена 
и биологична. Така препредаването на миналия културен опит, 
духовното формиране на човека ще стане излишно, защото чо-
векът ще бъде заменен от постчовека, от киборга.

Затова и не е изненада онова, което можем да чуем днес от 
младите хора по отношение на тяхното бъдеще: 

Вие не си давате сметка какво се случва с нас – ни казва 
15-годишният французин Флориан. – Когато разговарям с 
хора от моето поколение, две-три години по-големи или 
по-малки от мен, всички казват едно и също: ние вече ня-
маме тези ваши мечти да създадем семейство, да имаме 
деца, работа, идеали, така както вие сте ги имали, когато 
сте били млади. С всичко това вече е свършено, защото 
ние сме убедени, че сме последното, или едно от послед-
ните поколения преди края (Stiegler 2016: 27–28).
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Трансхуманизмът е убеден в същото – че те са последните 
преди края на човека, а за постчовека миналия културен опит, 
човешките мечти, идеали, стремежи ще са в най-добрия случай 
обект на архивиране, а в най-лошия – едно срамно наследство, 
ненужни рудименти и атавизми, свидетелстващи за предходни, 
по-нисши еволюционни етапи.
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The paper explores the notion of virtuality in William Gibson’s latest sci-fi 
novel “The Peripheral” in terms of its relation to the concepts of the digital 
and the real. The body is thus used as a medium the purpose of which is to 
negotiate their possible theoretical differences. The article also explores the 
pervasive role of the police authority in the novel’s universum considering 
it a part of the established dynamic.  

Keywords: virtuality, digital, real, peripheral

Името на Уилям Гибсън се е превърнало в емблема, която има 
висока стойност в научнофантастичните среди. Той е определян 
като визионер, чието фикционално наследство е достатъчно бо-
гато, за да изпълнява – при един системен и задълбочен прочит – 
пълноценната роля на социална и културна теория (Burrows 
2005: 238). Не без основание, макар и със съмнителен патос, Ги-
бсън бива противопоставян на Бодрияр, припознаван като негов 
идеен наследник (Kellner 1995: 299) и дори сравняван с Данте, 



209Между дигитално и виртуално: случаят на периферното тяло

Ман, Толстой и Мелвил в хоризонта на една съвременна епо-
ха (Leary 1994: 176). Създател е на понятието „киберпростран-
ство“ (cyberspace) – неологизъм, с чиято помощ концептуализи-
ра нов и необходим терен за разнообразни субкултури. Поради 
тази причина не би трябвало да представлява и прекомерна из-
ненада, че последният му роман – „Периферни тела“, завършен 
през 2014, но преведен в България през 2019 – доработва някои 
вече наложили се от него теми, сред които централно място за-
ема въпросът за виртуалното, но този път не като площ, а като 
усложнена темпорална категория.  

Амбицията на настоящата статия, а също и нейна крайна 
цел е да бъде предприета и проведена критическа операция върху 
постигнатото от романа. Работният процес следва да отдели пол-
зотворните концепти на Гибсън от щрихираните му и недокрай 
разгърнати идеи, които са пръснати по повърхността на повест-
вователния корпус. Анализът възнамерява да съчетае подбраните 
по този начин резултати в една изградена и обособена теоретична 
версия, мислеща пресечната точка между дигиталното и виртуал-
ното по отношение на самото тяло. Тялото, разбирано като възлов 
обект на закотвяне, от една страна, и периферия на синтетичната 
инструменталност, от друга, ще опита да предложи и определена 
дистинкция между реалното и нереалното от позицията на една 
властова матрица. Тъй като тонът на сюжета е подчертано социа-
лен, мотивът за наблюдението и контрола, който също ще бъде 
включен в текста, може да се открои като натрапчив и недискре-
тен, но това само би допринесло за изглаждането на синхрона 
между интерпретацията и жанра на творбата. 

В структурно-наративен план „Периферни тела“ на Гиб- 
сън следва една особена стратегия, на която романът остава ве-
рен до последната си страница – той редува последователно и 
със завидна дисциплина два съвсем различни по ритъм и дина-
мика темпорални пласта. Движението между модела на нетол-
кова далечното предстояще, в което единствената печеливша 
индустрия е печатането на дрога, и модела на друго, далечно 
спрямо предходното бъдеще, управлявано от монархически 
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гангстери, артисти и публицисти1 (Baron 2014), се води от една 
значима партикулация на действието, която позволява на ин-
тригата да се изплъзне в процепа на нещо трето. Задвижвана 
от симбиотично-спекулативните оси на тези два модела, детек-
тивската история започва да функционира предимно като фор-
мален елемент, излишен орнамент или нещо в повече; на нея ѝ 
бива отказана първичната степен на сюжетно градиво в името 
на дръзката философска фантазия, която улавя и предефинира 
вече познати концепти. Това си личи и от самата резолюция на 
мистерията, останала изтласкана в маргиналията; разказът за 
нея присъства само като оправдание за изграждането на техни-
ческата мембрана, чиято задача е да пропуска епистемологични 
странности2 и граждански послания3.

1	 Всъщност се позовавам на Барън, за да обърна внимание на нещо същест-
вено, което сякаш е убягнало в порива на завидния му ентусиазъм; така на-
речените от него „монархически гангстери“ са английски свръхбогаташи – 
една нова социална каста, успяла да акумулира достатъчно значим дял от 
финансови блага, за да обезсмисли гангстерството като форма на престъпна 
дейност (поне в лондонския ареал). Оттук произтича и важна разлика в пре-
ценката на двете времена, основана на дихотомията безредие – ред. Все пак, 
приемайки горната експресия като повлияна от духа на киберпънка, откъ-
дето, струва ми се, произтича и дребната заблуда на критика, си заслужава 
да се отбележи незначителната роля на „артистите“ и „публицистите“, коя-
то така или иначе не е достатъчно добре експлицирана, за да послужи като 
приносен обособител. Маркирането на тяхното дефицитно професионално 
присъствие обаче е по-съвестно от грубото пренебрегване на ролята на поли-
цейските служби, която е съвсем ключова за романа и дори го направлява.  

2	 Ако изходим от традиционното определение на Сувин, че научната фантас-
тика е „литература на когнитивното остранностяване“ (Suvin 1979: 238), 
която въвлича читателя в един непознат за него свят и го предизвиква да 
реконструира не просто детайлите, но и социалната логика зад тях (Moylan 
2000: 7), то можем да определим Гибсън като недружелюбен домакин, тъй 
като той не полага особени усилия да ни разведе и поясни мястото, на което 
сме попаднали. Именно тази черта на стила му обаче придава обаяние на 
неговата литература и я прави толкова очарователна. Някои от трудности-
те, с които читателят трябва да свикне в „Периферни тела“, са: мичикоид, 
виз, пери, сигил, хефти колесарче, кочан, континуумисти и др. 

3	 Доминантната грижа на Гибсън, изтъкната като причина за т.нар. Джакпот 
(най-мащабната криза в историята на човечеството), е политико-екологи-
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Все пак, за да бъде побрано фантастичното многообразие 
на „Периферни тела“ в някаква контекстуална рамка, един сбит, 
но конкретен прочит на случващото се в романа не би бил из-
лишен. Главни действащи лица в него са Флин, брат ѝ Бъртън и 
неговият боен другар Конър, редом със свои приятели и колеги 
от страната на непосредственото предстояще, както и алкохо-
ликът Недъртън, подкрепян от инспектор Лоубиър, Лев, Аш и 
Осиан откъм далечното бъдеще. Под маската на заможна чуж-
дестранна корпорация, носеща името „Милагрос Колдайрън“, 
Недъртън назначава брата на Флин като пилот на охраняващ 
дрон. Длъжността се извършва дистанционно, чрез приложе-
ние за телефон. Това, разбира се, е някаква прищявка, с която 
пропадналият публицист се опитва да впечатли гаджето си, но 
същевременно е и белег за манталитета на бъдещите хора, въз-
ползващи се от своята напреднала машинна мощ, за да си игра-
ят с времето4. Детайлите, които Бъртън не знае, касаят пробив 
в пространствено-времевия континуум; дейността се извършва 
не просто в Лондон, а в негова футуристична версия. Поради 
сблъсък с религиозни фанатици Бъртън е задържан от полиция-
та и сестра му – принудена от тежкото финансово положение на 
семейството си – поема някои от неговите смени, което я пре-
връща в неволен свидетел на високотехнологично убийство без 
остатъчни следи. Случаят бива подет от Лондонските служби и 
така момичето се озовава на кръстопътя между две невидими 
сили, които започват да премазват икономиката на света ѝ. За-
логът на тяхната ексцесивна надпревара е простичък – нейният 
живот.

Неизбежно е да не се набие на очи начинът, по който се 
употребява виртуалното тук – то е не просто плац или ерзац 

ческа – нещо, което през 2019 г. прокънтява дори по-остро, отколкото през 
2014. 

4	 Има нещо притеснително в това черноработникът да се сведе до лесно 
възпроизводима единица, която буквално овечностява „третия свят“, като 
заличава географските му импликации и ги превръща в квазиисторически 
подробности. 



212

, к
н.

 2
3,

 2
01

9

Николай Генов

на преживяване, както може да се види в голяма част от нало-
жилата се като традиционна за третираната проблематика лите-
ратура, а е спойка, лепило и мост между възможните светове. 
Защото не става въпрос само за едно себеразбиращо се пътува-
не във времето, за една, така да се каже, подвижна актуалност 
или преактуализация на вече отдавна актуализиралото се; касае 
се – напротив – за налагането на нова актуалност и извличането 
на алтернативен исторически сценарий, за предефинирането на 
вече обособената реалност като случаен резултат от иначе на-
лични манипулируеми стойности; съприкосновения, направени 
достижими от напредъка на изчислителните машини. В резул-
тат на това виртуалността като продукт от дейността на същите 
тези машини въвежда дискурса за промяната: 

Имаме достъп до един сървър – обясни Аш. – Не знаем абсолют-
но нищо за него. Осъзнавам, че звучи глупаво или уклончиво, 
но [...] – Бъдещето – отвърна публицистът, който се чувстваше 
страшно глупаво. [...] Само че не твоето бъдеще – додаде той. 
– Когато осъществихме контакт, преместихме твоя свят, твоята 
вселена, твоето... каквото е там... [...] на различен курс (Гибсън/
Gibson 2019: 191).

Практическите ефекти, произведени от хобисткото намес-
ване в миналото5, са явни (макар и не толкова ясни); те се отна-
сят по-скоро към създаването на един обогатен момент, на една 
опора, която разширява самото време чрез взаимодействието 
на две произволни негови точки, овъзможностявайки допълни-
телната му събитийна пролиферация. Това се случва въз основа 

5	 Хората, които се занимават с това да осъществяват контакт с миналото, си-
реч да създават алтернативи на своята предходност, вероятно минават през 
всички тънкости на занаята, водени от чувството на носталгия. Подобен 
мотив е загатнат на няколко места в книгата и неговото по-подробно раз-
глеждане би спомогнало за очертаването на една отявлена тенденция в съ-
временната научната фантастика, която като че ли се явява и неин основен 
двигател, а именно насочеността ѝ към едно загубено минало, което често 
не се е случвало.
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на цял комплекс от наслагвания и отмествания, на една фина 
игра на контрол, мислена в сянката на определена техническа 
асиметрия; истинска надпревара на часовници, оплетена в мре-
жата на платките. Съответно, колкото и усложнена да изглежда 
онтологичната концепция на Гибсън, нейната органична свър-
заност с модела на отворената реалност (Ropolyi 2001) я прико-
вава към една теоретична традиция, припознала плуралността 
като фундаментално гнездо на виртуалното (Ropolyi 2001). Но 
художествената иновативност на автора не страда от това, защо-
то тя се движи по острието на социалната проблематика, която 
включва юридическата страна, а може би с това и самия морал 
на борбата за реалност и правото на съществуване. Ето какво 
доверява на Флин инспектор Лоубиър: 

... на мен ми бе заявено, че уреждането на смъртта ти по ника-
къв начин няма да се смята за престъпление тук, защото, поне 
съгласно най-добрите към момента законови тълкувания, ти не 
си смятана за реална (Гибсън/Gibson 2019: 210).

Недвузначната интерпретация на нейната позиция би мо-
гла да доведе читателя до следния мрачен възглед – в играта 
на възможни светове за реален се смята този, който разполага 
с най-напреднала технология. Оттук произлиза и основанието 
на същия този „по-реален“ свят да мултиплицира действител-
ности, да се намесва в порядъка на миналото, за да го открехва 
към себе си, да го привлича, смачква и моделира; да си играе с 
него така, както детето би си играло на тайкун6. Но в същото 
подозрително основание пулсира и невралгичната дилема на 
правото, която би могло да освети агресивната намеса на футу-
ристичните полицейски служби, без да може да я обясни7.

6	 Жанр стратегическа игра, която поставя играча в ролята на мениджър и му 
позволява чрез умела инвестиция на виртуален капитал да развива отделни 
предприятия. 

7	 От една страна, бихме могли да допуснем спекулацията, че Лоубиър е 
ръководена изцяло от служебния си дълг; Флин и останалите са просто 
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Отвъд някои странни параметри – като например фикси-
раната „начална“ разлика от шест часа, която дели всеки тем-
порален пробив – по-нататъшната работа с виртуалното в „Пе-
риферни тела“ бързо става инертна. Романът не се наема да 
обясни как точно протича самият обмен на данни между све-
товете, но съображенията му за това решение са резонни, тъй 
като подобна претенция би отправила непосилно изискване 
към фикционалната му условност. Достатъчно е да се приеме, 
че сървърът е китайски и никой не знае нищо повече за него, за 
да остане питането невалидно8. За сметка на това енигматична-
та работа на тайнствения компютър създава всички необходими 
предпоставки за нетипичното сближаване на два контекстуално 
диференцирани хоризонта чрез експерименталното пренася-
не на чуждо (потенциално9) съзнание в изкуствено (актуално) 
тяло, или пери10. Тялото е, разбира се, синтетично и наподобява 
човека само външно. Ако бъде подложено на елементарен тест, 
който например би проверил функционалността на стомаха11 
му, перито би претърпяло грандиозен провал. Въпреки това то 
осигурява подходяща среда за осъществяването на диалог меж-

средство за постигане на належаща цел. От друга, има нещо прекалено 
притеснително в интереса ѝ към цялата афера, което издава определена 
симптоматика – професионална и лична.     

8	 „– Вярно ли е, че нямаш информация какъв е този сървър и къде се намира? 
– Никаква – призна Лев. – Приели сме, че е в Китай или във всеки случай е 
китайски, но това е само предположение“ (Гибсън/Gibson 2019: 199).  

9	 Императивно е да се маркира крайната условност, с която тук използвам 
понятията за потенциално и актуално след осъществяването на контакт 
между две темпорални точки; възможното (алтернативно) минало е точно 
толкова актуално, колкото е настоящето, което го актуализира. В конкрет-
ния случай използвам двете като обособители на времената от позицията 
на „реалното“, сиреч актуализиращото; времето, което разполага с по-до-
бра технология, за да овъзможности всички останали светове.

10	 В света на романа „пери“ се използва като синоним на изкуствено тяло. 
11	 Неспособността на перито да се изявява като пълноценна биологична еди-

ница с корема си, е мотив, който се повтаря в хода на повествованието и 
индикира една определена фиксация на Гибсън върху стомаха като брани-
тел на естественото и бариера между природното и изкуственото; опора на 
Аз-а по въпроса за неговата автентичност.  
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ду различните времена – не студен, икономически и дискретен 
контакт, а жив и пълноценен комуникационен обмен, генери-
ращ свой наръч от затруднения. Те си струва да бъдат изброени.

На първо място се нарежда пречката на сетивата – от тяхно-
то правилно калибриране зависи всяка по-нататъшна възможност 
за взаимодействие със света. Интересно е, че капацитетът на вто-
ричното тяло трябва да се доближава максимално до капацитета 
на първичното, за да се избегне възможният рецептивен срив. 

Сензорният апарат на периферника ти не е толкова сложен като 
твоя собствен. Може би ще забележиш, че твоят е по-богат, но 
не в приятен смисъл. [...] – Твърде много цветове... [...] – Има по-
голям обхват на зрението от теб. Но намерихме настройките за 
тази функция и ги включихме в рекалибрацията (Гибсън/Gibson 
2019: 185).

После – след като чуждото съзнание се е настанило в пред-
назначената за него синтетика12, следва второто затруднение, 
което има чисто психологически характер – unheimlich ефектът, 
произведен от синтеза между смятаното за реално и смятаното 
за нереално: 

Не искаше да я изпуска от поглед заради чувството, което поне 
отчасти му напомняше ужас, просто не можеше да ѝ обърне 
гръб (Гибсън/Gibson 2019: 188).

Накрая се проявяват и вторичните усложнения – така на-
реченият джет лаг, или умората от пътуването на съзнанието и 
неговата необходимост от реадаптация след престоя си в пери: 

Гадеше ѝ се от смяната на времето или може би от онази работа 
с текстурата, понеже чувстваше старата си памучна калъфка не-
равна, същинска шахматна дъска под бузата ѝ, не така позната 
(Гибсън/Gibson 2019: 264).

12	 „Все едно се докосваше през пласт от нереално вещество“ (Гибсън/Gibson 
2019: 185).



216

, к
н.

 2
3,

 2
01

9

Николай Генов

Към всичко изложено по-горе могат да се добавят и ре-
зултатите от някои кратки аналитични гмуркания, чрез които 
се засягат по-обстойно въпросите за естеството на тялото и 
свързаните с него проблеми в универсума на романа. По-вни-
мателното премисляне и отсяването на тези въпроси е ключово 
за осъзнатото полагане на телесното в центъра на виртуално-
дигиталната проблематика и обособяването му в отделни тео-
ретични центрове. 

От една страна, крайно любопитно би могло да се окаже 
разгръщането на дискусията за преодоляването (или по-скоро 
пренебрегването) на тежките физически ограничения и трав-
ми. Конър, военният инвалид и приятел на Флин, е обсебен от 
екстаза на възвърнатата си цялост малко преди да започне да 
прекарва повече време в своето пери, отколкото в собствената 
си кожа: 

Конър пищеше тичешком, може би както не беше крещял дори 
когато му се беше случил инцидентът, откъснал такава голяма 
част от тялото му, а между писъците дрезгаво подвикваше, както 
Флин предположи, от непоносима радост или облекчение прос-
то защото можеше да тича така бързо и да има пръсти (Гибсън/
Gibson 20019: 220).

Неговият казус е преференциален за дискурса на трансху-
манизма, но едновременно с това е и сякаш по-слабо изследван 
в художествената литература, занимаваща се с VR-а като авто-
номно пространство. 

От друга страна, около проблема за изкуственото тяло се 
повдига и темата за изкуствения интелект в романа. Въпросите, 
които се отнасят до него, биват разгърнати в цяла поредица от 
антропоморфни екземпляри – като се започне от мичикоидите, 
безлични роботи, заемащи ниша в обслужващия сектор на да-
лечното бъдеще, та се стигне до празните перита и кодираната 
в поведението им борба с das Unheimliche. Пълната типология 
на тези инвенции, която може да се определи и като типология 
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на изкуствените хора, би могла да бъде изтласкана в ресора на 
роботиката; с малко повече дързост дори бихме могли да от-
съдим, че тя е само част от поредната фикционална преработ-
ка на спора между Масахиро Мори и Хироши Ишигуро около 
преодоляването на „изродната долина“13. Направим ли подобна 
(неправомерна) редукция обаче, рискуваме да подминем някои 
любопитни детайли, които могат да обогатят почвата на стария 
дебат със свежи бележки под линия. Такава например е един 
от запомнящите се моменти в романа, в който техничарката 
Аш обяснява на Недъртън, че когато перитата са под контро-
ла на изкуствен интелект, те „изглеждат човеци заради лицата 
си, програмирани постоянно да сменят микроизражения, да не 
остават никога напълно неподвижни“, за да не се превърнат в 
„изумително обезпокоителни вещи“ (Гибсън/Gibson 2019: 188). 
Наблюдателният публицист обаче скоро отчита известен дис-
комфорт в поведението на синтетичното тяло, след като то бива 
изпълнено от нечие съзнание: 

Флин погледна за последно през прозореца, като се почестваше 
по врата – нещо, което той не можеше да си представи перифер-
ното тяло да прави под управление на ИИ (Гибсън/Gibson 2019: 
190). 

И още: 

Флин сега осигуряваше на периферничката собствените си 
микроизражения със съвсем различен ефект [...] напълно бе про-
менила езика на тялото [...] Обитавано, лицето на куклата става-
ше не като нейно, но все пак нейното (Гибсън/Gibson 2019: 190).

Прозрението на Гибсън като че ли се състои в това, да се 
припише на неподправеното съзнание правото да изпитва дис-
комфорт; то се чувства неудобно в своята обвивка и постоянно я 
изменя – нещо, което изкуственият интелект не може да направи.

13	 Вж. Спасова/Spasova 2017: 134–160.
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Разроената енигматика на телесното – встрани от някои 
по-очевидни проблеми на неговата замяна14 – се оказва – най-
накрая – и вход към въпроса за идентичността. С какво – пита 
имплицитно романът – съчетаването на съзнание, извлечено от 
един вариант на нашето минало, и тяло, продукт на определено 
настояще, би могло да различи човека от автоматичната му нави-
гация? Как виртуалното се откроява от дигиталното в творбата? 

Отговорът може да прозвучи озадачаващо: двете се раз-
граничават въз основа на принципа на смислопораждането и 
принципа на смислонаподобяването, обединени в контекста на 
физическото. Физическото, което не изключва нито виртуално-
то като смислопораждащо (като съ-творяване), нито дигитално-
то като смислонаподобяващо (като пре-творяване), а им позво-
лява да се застъпят и да заговорят едно на друго. Физическото, 
което не е антипод нито на виртуалното, нито на дигиталното. 
Физическото като техен език. Оттам и изостреният апетит на 
полицейските служби, които искат да пробият тъканта на всяко 
творчество, за да изпробват собствената си непропускливост. 
Оттам и желанието за продуциране на нови диалози – среща 
на границата на човешкото, която да изпита самата реалност на 
властта и да я верифицира като актуална и актуализираща. От-
там дори и самата носталгия като тъга по нещо, което не трябва 
да бъде претворено (дигитализирано, сиреч повторено), а сът-
ворено, изградено по нов начин, тоест виртуализирано, защо-
то какво в крайна сметка е носталгичното чувство, ако не спо-
мен за минало, което е продукт на едно настояще? (Лоуентал/
Lowenthal 2002: 20).  

Чрез това обособяване могат да бъдат обхванати и остатъ-
ците от творбата на Гибсън, която обръща повече внимание на 
виртуалното, отколкото на дигиталното, уповавайки се с техни-
чески термини на онези възможности, присъщи на самата ли-
тература. Защото литературата също се занимава с възможното 

14	 „– Аз не съм Ву – отвърна Ву. – Просто това тяло беше налично тук“ 
(Гибсън/Gibson 2019: 261).
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по вероятност и необходимост (Аристотел/Aristotel 2013: 88); тя 
също отправя послания и взаимодейства с времето. Като загадъ-
чен китайски компютър. 
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комуникацията
On Some Humour Manifestations in Internet 
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The aim of the paper is to present some humourous texts, which are shared 
in Facebook, the most widespread social media in Bulgaria at the moment. 
These funny messages are often re-posted by some users both to make 
them more popular and to amuse the others. 
The investigation shows that the humour production in the excerpted cor-
pus is mostly based on the polysemy and homonymy. The play between 
more than one meanings of a word, the ambiguity between some possible 
interpretations is a source of mirth. As the laugh has the positive effect on 
people, one may assume that the consequence of such a sharing is similar.

Keywords: humour, internet communication, polysemy, homonymy, lan-
guage play

Смешното е обект на изследване от страна на хуманитаристи-
ката вече хилядолетия. На българска почва може би най-про-
никновеният му изследовател е Исак Паси, който прави обзор 
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на схващанията за него от древността до наши дни, като по-
сочва, че то „винаги е вървяло в тясна връзка с изследването 
на комичното“ (Паси/Pasi 1979: 13). Като основни проявления 
на смешното Гергана Дачева определя хумора, т.е. „най-уни-
версалната форма на смешното, която търси важното зад ма-
ловажното, значителното зад незначителното, сериозното зад 
несериозното“ (Дачева/Dacheva 2002: 16), иронията, сатирата 
и пародията. 

Според „Речника на българския език“ (РБЕ) лексемата ху-
мор има следните значения: 

ХУМОР, мн. няма, м. (лат.). 1. Леко, безобидно осмиване. Речта 
му е пропита с хумор. Говоря с хумор. 
2. Виждане на веселата, смешната страна на нещата. Свойстве-
ният на българина хумор не се забави да се прояви. Вазов. Чув-
ство за хумор. 
3. Литература или литературно произведение, в което се разказ-
ват весели, смешни, духовити неща, които предизвикват незло-
бив смях. Хумор и сатира.1

Едно от най-честите проявления на хумора е шегата, кра-
тък хумористичен текст, който цели да развесели реципиента. 
Тя се състои от два дяла – уводна част, която въвежда исто-
рията, и обрат (на англ. the build-up/set-up and the punchline) 
(Adeoti, Filani 2016: 290–291). Уводната част е необходима за 
изграждането на контекст, който да създаде условие за поява 
на обрат. Обратът е най-съществената част от шегата, тъй като 
разчита на непоследователността, на изненадата, на несъответ-
ствието. Шегите, освен че забавляват, допринасят за доброто 
емоционално здраве на хората, за тяхното интелектуално само-
чувствие, защото, както разкриват някои проучвания, има при-
лика между забавлението, до което води неочакваното откритие 
на някаква смешна непоследователност, и между задоволството 

1	 <http://ibl.bas.bg/rbe/lang/bg/%D1%85%D1%83%D0%BC%D0%BE
%D1%80/>.
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от разрешаването на проблем или задача (Canestrari et al. 2018, 
виж и Gibson 2019: 23).

Хуморът, както вече казахме, се постига чрез стратегии, 
които често имат и лингвистично измерение (не всички хумо-
ристични жанрове са вербални, но немалка част от тях са).2 Ето 
защо хуморът е обект на интерес от страна на учени от различни 
лингвистични изследователски полета. От гледна точка на праг-
матиката ефектът на изненадата в хумористичните жанрове е в 
резултат на нарушаването на максимите на Грайс (Gibson 2019: 
21). Други автори, които се занимават с анализ на разговора, на-
блягат на диалогичността на хумора (Bertrand, Priego-Valverde 
2011; Минева/Mineva 2012). От гледна точка на стилистиката 
„езиковата игра представлява по-скоро творческа дейност, коя-
то се характеризира с оригинално и нестандартно използване 
на различни езикови единици и/или категории с цел постигане 
на определен стилистичен ефект“ (Демиркова/Demirkovа 2015: 
345). Езиковата игра е най-лесно наблюдаема на равнището на 
лексемата, ето защо хумористичните текстове често разчитат на 
полисемията, омонимията, паронимията и на троповата употреба 
(метафора, хипербола, мейозис и пр.) (Тодорова/Todorova 2014). 

В този текст ще се фокусирам върху вербалния хумор, като 
ще проследя неговото проявление в интернет комуникацията. 
Пребиваването в глобалната мрежа се оказва почти неизбежно 
за огромна част от хората днес и има устойчива популярност в 
последните десетилетия, като масовата употреба на смартфони 
доведе до пълното интегриране на интернет комуникацията в 
ежедневието на хората и до размиване на широко обсъжданите 
преди години понятия виртуално и реално общуване. 

Разбира се, смешното има твърде различни проявления в 
различните жанрове на комуникацията в интернет.3 Най-близко 
до ежедневния разговор е неформалната писмена комуникация, 

2	 Най-често вербалният хумор разчита на езиковата игра (вж. Тодорова/
Todorova 2015).

3	 Повече за жанровете в компютърно опосредстваната комуникация вж. 
Тодорова/Todorova 2016.
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„общуването на лични“ – т.нар. чат във Viber, Skype, Messenger, 
WhatsApp и др. Този тип общуване обаче е много труден за из-
следване заради неговата конфиденциалност. В други ситуа-
ции – споделяне във форуми, на стената на определен потре-
бител в социалните мрежи „Фейсбук“ и „Туитър“ или в група 
или корпоративна страница в социалната мрежа „Фейсбук“, 
наблюденията са достъпни в по-голяма степен за изследовате-
лите. В много от случаите на публичната, „открита“ интернет 
комуникация диалогичността на хумористичните жанрове е не-
пряка, защото не се ражда в непосредствен разговор, а разчита 
на харесване, реагиране чрез емотикони, картинки или други 
графични изображения, както и на споделяне. Разбира се, не е 
изключена появата и на хумористични диалози в социалните 
мрежи, но поради ограничения достъп до такъв тип разговори 
няма да се спирам на тях в това изложение. 

Стремежът към икономия на езиковите средства и към екс-
пресивност са основни черти на неформалните жанрове на ком-
пютърно опосредстваната комуникация4 (Тодорова/Todorova 
2014: 57). В същото време забавлението е важна част от нео-
фициалното общуване и от масовата култура (Морен/Moren 
1995), а стремежът към популярност в социалните мрежи, към 
намиране на множество читатели и последователи изисква от 
притежателите на профили да поддържат интереса към себе си. 
Разбира се, различните социални мрежи имат специфичен фо-
кус – ако в мрежата „Инстаграм“ т.нар. инфлуенсъри (личности 
с множество последователи, които са разпознавани като лидери 
на мнение) разчитат на образа, ако в „Туитър“ се разчита на со-
циалната активност и прокламирането на определени възгледи 

4	 Допреди няколко години терминът компютърно опосредствена комуника-
ция беше широко застъпен и в чуждата, а оттам и в нашата литература. 
Постепенно и в англоезичните източници започна да се обсъжда неточ-
ността на номинацията. В днешните условия ми се струва, че терминът 
интернет комуникация е по-точен, защото става въпрос за общуване имен-
но във въпросната мрежа, в което са включени и други устройства, които, 
макар и близки до компютрите, не могат да бъдат определени като такива. 
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по различни важни теми (особено поради необходимостта съ-
общението да е кратко), във „Фейсбук“ като че представата за 
потребителя се очаква да е по-комплексна – притежателите на 
профили могат да изградят цялостен образ, в който са предста-
вени различни аспекти на личността и ежедневието ѝ. 

Един от основните начини за поддържане на интерес към 
себе си, за събиране на лайкове (харесвания) и акумулиране 
на споделяния в социалната мрежа „Фейсбук“ се явява споде-
лянето на смешни фрази, вицове, анекдоти и пр. Някои от тях 
са само вербални, други използват смесен код, трети разчитат 
само на образа. Огромната част са с анонимен автор, споделят 
се от страници, които се стремят към висок рейтинг, и разбира 
се, имитират модели, които са разпространени и на други ези-
ци, предимно английски, но при всички положения представят 
споделящите ги в положителна светлина. Чувството за хумор се 
смята за положителна черта на характера, като според Шейд то 
се състои от пет елемента – идентификация на хумора (humor 
identification), оценка на хумора (humor appreciation), реакция 
спрямо смешното (humor mirth response), разбиране на хумора 
(humor comprehension) и продукция на хумор (humor production) 
(Shade 1996: 1).

В случая идентификацията на хумора в мрежата води до 
оценка, която се проявява като реакция от страна на останалите 
по два начина – чрез ново споделяне на съответното съобще-
ние, като по този начин споделящият се изживява като съавтор, 
или чрез харесване на съобщението с помощта на достъпните за 
мрежата графични изображения и/или чрез вербална реакция. В 
някои от случаите вербалната реакция също е хумористична, но 
това не е задължително. Идентифицираното като хумористично 
произведение при липса на подходяща реакция не изпълнява 
основната си функция – забавлявайки, да популяризира потре-
бителя, който го е споделил. 

Корпусът, върху който ще се спра в това изложение, е съ-
бран в социалната мрежа „Фейсбук“ в рамките на месец и е дос-
тигнал до мене по различни канали (обичайно става въпрос за 
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анонимни хумористични произведения, споделени от мои при-
ятели). 

Наблюденията показват, че в най-голямата част от събра-
ния хумористичен материал се разчита на полисемията и омо-
нимията като средства за изграждане на комичното в съобще-
нието. Това не е изненадващо и до голяма степен потвърждава 
мои предишни наблюдения (Тодорова/Todorova 2014; 2018). Из-
вестно е, че „двузначността е семантично, синтактично и праг- 
матично свойство на езика. Тя възниква, когато дума, израз или 
изказване имат повече от един прочит или повече от една интер-
претация, обикновено от гледна точка на реципиента“ (Genova 
2011: 98, по Демиркова/Demirkovа 2015: 349). 

Двузначността е най-лесно наблюдаема на лексикално 
равнище и поради това омонимията, полисемията и парони-
мията се оказват основни средства за постигане на смехотворен 
ефект в речта. Паронимията е много важно средство за езикова 
игра, но то заслужава отделно внимание и тук няма да се фоку-
сирам върху нея.5 Що се отнася до полисемията и омонимията, 
според Демиркова (Демиркова/Demirkova 2015: 349) въпросът 
за разграничаването на тези две основни семантични отноше-
ния, които се използват като механизми за създаването на игри 
на думи, е спорен. 

В съзвучие с казаното по-горе от Демиркова, въпреки че 
полисемията и омонимията се различават, доколкото полисеми-
ята представя друго значение на същата дума, а омонимията – 
формално съпадение на две различни по произход думи, при 
създаването на игрословици или друг тип хумористични тек-
стове те функционират смислопораждащо по един и същи на-
чин – чрез играта между две различни значения при една и съща 
форма, като в много от случаите, както вече бе споменато, се 
разчита на обрата – преди него всичко води до едно от значени-
ята, а в репликата реакция (при диалог) или в последното изре-

5	 По въпроса за паронимията като хумористично средство вж. напр. 
Ефтимова/Eftimova 2010.
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чение (при монолог) се активизира неочаквано друго(то). Най-
често става въпрос за игра между пряко и преносно значение на 
думите, като при преносната употреба е възможно думата да е 
част от фразеологизирано съчетание. Ефтимова нарича това яв-
ление „амфиболия поради неуместна употреба на многозначна 
дума“ (Ефтимова/Eftimova 2014: 208). Ефектът на изненадата 
се дължи на сриването на очакваното значение на фразата. Този 
модел е развит както в шеговити съобщения от монологичен, 
така и от диалогичен тип, като в (псевдо)диалозите неочаквани-
ят обрат е част от репликата реакция. 

Явления като полисемията и омонимията са една от при-
чините за все още ненадеждния машинен превод. Способността 
на думите да видоизменят значението си, да бъдат извор за дву-
смислено тълкуване, да се влияят от непосредствения контекст, 
както и от извънезиковата ситуация и оттам да се захранват с 
нови смислови нюанси обаче, е благодатна почва за езиковата 
игра, която в неформалната интернет комуникация се използва 
активно.

1. Полисемията като източник на смешното 
    в интернет комуникацията

Както нееднократно бе споменато, наличието на множество зна-
чения на лексемите дава възможност чрез активизиране на нео-
чаквано значение определено езиково съобщение да предизвика 
хумористичен ефект. Въпреки че най-често изследователите се 
интересуват от полисемията при съществителните имена, при 
глаголите многозначността не се среща по-рядко. Така напри-
мер в (1) изненадата, обратът, се дължи на репликата реакция, в 
която не е отчетено, че употребата на глагола дойда е синоним-
на на глагола получа: 
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(1)	 – Госпожо вицепремиер, дойде един е-mail.
        – Да влезе!6 

Тъй като подлогът в този случай е неодушевен, очевидно 
не може да се очаква той да влезе, което би било логична стъп-
ка, ако налице беше одушевен субект, който физически може да 
извърши действието влизане. 

В пример (2) значението на лексемата отбележа, което се 
активизира в съзнанието на комуникантите първоначално, е си-
нонимно на глагола празнувам:

 
(2)  Някъде в Габрово: 
       – Тате, къде мога да отбележа рождения си ден 

                най-евтино?
       – С молив на календара, моето момче.

Трябва да се спомене обаче, че въпреки умишленото съз-
даване на погрешно очакване за актуалното значение на много-
значната дума, често в шеговитите текстове има някакви подат-
ки, които ни „подготвят“ за друго тълкувание на ситуацията. В 
пример (2) насока за същността на хумористичния диалог полу-
чаваме от самото начало, още при локализацията на събитието – 
габровци имат славата на пестеливи хора, поради което никой 
не очаква начин за празнуване, който предполага пилеене на 
пари. Отговорът на бащата обаче все пак е изненадващ, защото 
с него се активизира съвсем различно значение на лексемата 
отбележа (поставям знак, бележка с химикалка или друго пи-
шещо средство). Така се надвишават многократно очакванията 

6	 Голяма част от шеговитите текстове са злободневни, свързани с конкретни 
обществени или политически проблеми. През лятото на 2019 г. общест-
веното внимание бе фокусирано върху изтичането на лични данни на 
огромен брой хора от системата на Националната агенция по приходите. 
Вследствие на скандала за ресорен вицепремиер е назначена Марияна 
Николова, чиято квалификация обаче включва съвсем базови умения за ра-
бота с компютър. 
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за оскъдно празнуване, тъй като предложението е за реално не-
празнуване.

Разбира се, различните значения на съществителните 
имена също могат да са текстоорганизиращи при изграждане 
на игрови конструкции. Така например на различно значение на 
съществителното в мн. ч. показания се дължи хумористичният 
ефект на анекдот (3): 

(3)	 Електромер, монтиран в Софийския районен съд, не-
очаквано смени показанията си.

И в този случай, както и при предишните, очакванията за 
едно значение се пораждат в рамките на фразата. Активизира-
нето на определени значения на многозначните думи в много 
голяма част от случаите е свързано с непосредственото обкръ-
жение, т.е. с лексикалния контекст, в който думата битува. Както 
казват Веселинов, Йорданова (Веселинов, Йорданова/Veselinov, 
Yordanova 2019: 94): „в комуникационния процес се формули-
рат и изказват интенции, които трябва да бъдат уловени и адек-
ватно декодирани, като сред възможните им интерпретации се 
избере тази, която е контекстуално мотивирана и доближаваща 
се до замисъла на говорещия“. В случай (1), както бе споме-
нато, значението на глагола е свързано със семантичната роля 
на вътрешния аргумент и неговата характеристика (+/–одуш.); 
в случай (3) – на употребата на клиширан израз, популярен в 
съдебната практика.

Както и в пример (2), споменаването на местоположение-
то е от съществена важност за разчитането на съобщението, 
защото контекстуализира двете значения на думата – смяната 
на (свидетелските) показания е възможна само в рамките на съ-
дебен процес, а електромерът, бидейки измерител на точното 
потребление на електроенергията, не се очаква да може да сме-
ня показанията си (количествени) по необичаен начин. Но тъй 
като дори обективно измеримите данни винаги могат да бъдат 
манипулирани, хумористичният ефект е налице. 
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В (4) чрез амфиболия се поражда хумористичен ефект 
поради едновременното активизиране на преносното значение, 
носено от фразата „има атмосфера“ (настроение в дадена обста-
новка, среда̀)7, и буквалното значение на атмосфера (газооб-
разна обвивка около Земята), което обичайно се среща в съвсем 
друга сфера на употреба, каквото е научното общуване:

(4)  Между сноби:
       – Разбрах, че са отворили ресторант на Луната. 

                Има ли някакви отзиви?
       – Храната била отлична, но нямало никаква 

                атмосфера.

И в пример (5) уводната част поражда (погрешни) очаква-
ния. В случая пресупозицията е, че предмет на обсъждането ще 
е дискурсното събитие сватба – по време на този ритуал жените 
обичайно са облечени в бяло. Първото изречение вербализира 
стереотипната представа, че всички жени искат да бъдат булки. 
Финалната фраза „запиши я на джудо“ активизира съвсем дру-
го, също метонимично значение, което, поради изненадващата 
си поява, предизвиква комичен ефект:

(5)  Всяка жена иска един ден да се види облечена в бяло.  
                Бъди мъж.... запиши я на джудо.

В пример (6) фразеологизмът „се бори с нокти и зъби“ се 
подлага на нов прочит, придобивайки хумористичен потенциал 
поради наличието в подложната именна фраза на определения-
та стоматолог и маникюристка. Имайки предвид спецификата 
на професиите на стоматолога и маникюристката, „боря се със 
зъби и нокти“ едновременно съчетава и речниковото значение 
на всяка една от лексемите, и това на фразеологизма, което е „с 
всички сили“. 

7	 <http://ibl.bas.bg/rbe/lang/bg/%D0%B0%D1%82%D0%BC%D0%BE%D1%81
%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B0/>.
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(6)  Семейство от стоматолог и маникюристка се бори 
                 със зъби и нокти за прехраната си... 

Всички представени примери разкриват как клиширани 
фрази или фразеологизми, попадайки в несъответстващ контекст, 
се подлагат на преакцентиране. Интересното в случая е, че в об-
ратите на изследваните фрази комичен ефект има активизиране-
то на прякото значение на използваните думи, което обичайно е 
стилистично неутрално и именно затова предизвиква изненада.

2. Омонимията като източник на смешното 
    в интернет комуникацията

При играта на думи, породена от омонимна замяна, възмож- 
ностите са по-разнообразни, отколкото при полисемията, пора-
ди наличието на явления като междусловна омонимия, омофо-
ния, омография, частична омонимия. В същото време тук значе-
нията се очаква да са по-далечни едно от друго заради липсата 
на обща етимология и съответно възможностите за едновремен-
но битуване на двете значения – по-ограничени.

В корпуса се срещат примери, при които омонимията е 
между съществително нарицателно и съществително собствено 
име, както в пример (7), където хумористичният текст е съпро-
воден от снимка на камиони на паркинг. 

(7)  Докараха ми един камион картофи за белене. И аз ги  
                  обелих. Оказа се, че трябвало да ги закарам за Белене. 

В случая липсата на последователност се появява още при 
заявяването на предполагаемата цел на действието – беленето 
на толкова много картофи без определен повод е, меко казано, 
странно. Смисловата неяснота се разрешава в последното изре-
чение, при което настъпва обратът – става ясно, че неяснотата 
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се дължи на омонимията между ойконима Белене и отглаголно-
то съществително. 

Подобен е и моделът в пример (8), при който е използвана 
снимка на Люк Скайуокър и принцеса Леа, герои от небезиз-
вестната сага „Междузвездни войни“. 

(8)  Леа: – Люк, къде е Йода? (друг ключов герой от филма) 
      Люк: – В аптечката. 

Омонимията между името на Йода и членуваната форма 
на съществителното йод води до възникването на хумористи-
чен ефект, като обаче тук визуалното присъствие на героите от 
„Междузвездни войни“ е задължително, за да битува шегата в 
подходящ контекст (извън този контекст вероятността в съзна-
нието на реципиента да се появи представата за героя от филма, 
е нищожна). Това омонимно съвпадение може да бъде използ-
вано и като рекламен трик – както е в случая с йодираната сол, 
пакетирана от фирма „Стар уорс“ ООД, на чиято опаковка виж-
даме снимка на Йода (сн. 1). 

Подобен е и случаят с хумористичния пост от карикату-
рен тип на снимка 2, където са нарисувани жена, двама древни 
римляни с лаврови венци на главите и едно пиле. До тях човек, 
облечен като сервитьор, задава въпроса: – Кой е поръчал го-
ляма Маргарита и два Цезара с пиле? Контекстът ни насочва 
към интепретация, при която „Маргарита“ е вид пица, а „Це-
зар с пиле“ – популярен вид салата. Метонимичните названия 
на тези ястия обаче влизат в конфликт с изображението, което 
представя друг прочит на поръчката, откъдето се получава и 
комичният ефект.
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Сн.1	                                        Сн. 2

Играта на думи е възможна и между две съществителни 
собствени имена. Разбира се, за да бъде смешно, трябва да има 
някаква обща база, представена в уводната част, която да поз-
воли появата на някаква непоследователност в обрата. Така на-
пример в (9) названието на известна марка алкохол е възприето 
като лично име, поради което репликата отговор се оказва неко-
херентна на репликата стимул:

(9)  В бара...
       – Кажете, господине?
       – Джак Даниълс.
       – Дафинка от Брезник, приятно ми е...

Разбира се, много по-често се среща омонимията между 
съществителни нарицателни, както в следния случай (10), кога-
то заварил може да е причастие от свършения вид и на глагола 
заварвам, и на заварявам:

(10)  – Добре дошъл! – казал заварчикът.
        – Добре заварил! – отвърнал другият. 
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Репликата стимул и репликата реакция в случая са напъл-
но кохерентни, но указването на професията на първия комуни-
кант активизира и друго значение на причастието „заварил“ и 
фразата става комична. 

По подобен начин се постига ефект и в (11): 

(11)  Когато ти тече носът, всичко, което казваш, 
                 е под секрет.

Играта в случая е между фразеологизма под секрет (тай-
но) и неговия омоним секрет, който означава „сок, който се от-
деля от някои жлези“8.

Описанието на времевата рамка в (12) предпоставя очак-
ването, че говорещият ще участва в традиционен ритуал по по-
вод Йордановден. 

(12)  Днес е Йордановден. Ще се опитам да хвана 
                 кръста. На съседката 😂

Поантата обаче удължава именната фраза и преакцентира 
значението така, че кръст вече означава част от тялото, при-
надлежащ на одушевено лице от женски пол, а не църковен 
атрибут.

Частичната омонимия между името на известната бакте-
рия Escherichia coli и глагола коля в 3 л. ед. ч., сег. време в из-
раза Ешерихия коли, Ешерихия беси. служи като отправна точка 
за авторска трансформация на фразата „той коли, той беси“ (т.е. 
властва еднолично), като така на бактерията се приписват до-
пълнителни качества и свойства. 

Пример (13), за разлика от предишните, е авторски, макар 
също да е ексцерпиран от социалните мрежи. Известният писа-
тел и преводач Манол Глишев пуска следния пост във „Фейсбук“ 

8	 <http://ibl.bas.bg/rbe/lang/bg/%D1%81%D0%B5%D0%BA%D1%80%D0%B
5%D1%82/>.
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след въвеждането на забраната за разхождане на едри кучета без 
повод и намордник в ранното лято на 2019 г.:

(13)	 03.07.2019 г. Manol Glishev – Манол Глишев9: Това е 
Мурджо. Мурджо е куче. Тежи петнайсет килогра-
ма. Забранили са му разходка без повод. Мурджо си 
мисли: – Поводът ми за разходка е да се изпикая бе, 
хетеро сапиенси такива!

Игровите елементи, чрез които индиректно се предста-
вя отрицателната позиция на Глишев към забраната, са два: 
съществуващата омонимия между лексемите повод (събитие, 
случка; мотив, претекст) и повод (въже или синджир, с който 
се води добиче)10, и оказионалната саркастична номинация хе-
теро сапиенси (контаминация между хомо сапиенс и антонима 
на хомосексуалност – хетеросексуалност).

Както се вижда и в пример (13), употребата на оказиона-
лизми е друг ползотворен начин за продуциране на хумор. Ко-
мичен ефект се постига и чрез употребата на оказионализми, 
които се явяват омоними на вече налични в активния речни-
ков състав лексеми. Оказионалната омонимия, разбира се, не 
се среща особено често, защото изисква особено остроумие у 
продуцента на съобщението, а освен всичко друго, тя трябва да 
се характеризира със злободневност, т.е. изисква бърза и точ-
на мисъл. Така скандалът със скъпите и грозни пейки на пло-
щад „Славейков“ в София доведе до създаването на каламбу-
ра: Фандъкова (кмет на София по това време) е една истинска 
евроПЕЙКА. 😜 Друг скандал пък, този с изтичането на данни 
от сайта на НАП, роди каламбура: НАПнаха ни!11 (активизират 

9	 <https://www.facebook.com/glishev/posts/644157016050597/>.
10	 <http://ibl.bas.bg/rbe/lang/bg/%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%

B4/>.
11	 НАПЍНАМ, -аш, несв.; на̀пна, -еш, мин. св. -ах, прич. мин. страд. на̀пнат, 

св., прех. Остар. и диал. Напъвам; напиням, напинвам. Двамата борци, ..., 
напинат своите жилави мишци във всевъзможни ловки и трудни движения. 
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се както съществуващите значения на глагола напна – напъвам, 
притискам, така и новото, което би могло да бъде използвано 
като синоним на хакна, хаквам). 

Вече споменах, че стереотипите (жените мечтаят да 
са булки; габровците са спестовни хора и пр.) могат да игра-
ят важна роля при правилното разчитане на играта на думи. 
В (14) без представата за Перник като град, в който уличната 
престъпност и насилие са често срещани, не би било възможно 
комичното да се прояви, а думата, която е обект на словотворче-
ство, да се схване като оказионален омоним на съществуващата 
лексема „съперник“ (противник, враг). 

(14)  А: – Хората, живеещи в един град, са съграждани. 
        Б: – И в Перник ли? 
        А: – Само в Перник са съперници!

Поради факта, че голяма част от интернет комуникацията 
е писмена, омофонията също може да бъде източник на езикова 
игра, както е в пример (15):

(15)  А: – Къде отиваш?
        Б: – На похот...

Писмовността в случая се оказва предимство – омофоните 
звучат еднакво и в устна реч значението на „похот“ вероятно въ-
обще няма да се появи в съзнанието на реципиента и съответно 
комичният ефект няма да бъде налице:

Друго популярно средство за изграждане на хумористич-
ни текстове е междусловната омонимия. Тъй като на него е 
обърнато специално внимание в други изследвания (виж напр. 

Ив. Вазов, Съч. ХVI, 52. Кога реве, то си напина белий дроб и тръбушните 
мишци, а с това си подкарва кръвта да му тече по-сръдчeно. Й. Груев, КН 
7 (превод), 93. Коя майка ѝ мащеха, баща ѝ пастрок, напнала я майка ѝ с 
кобилицата из улицата. СбНУ VII, 4. напинам се, напна се страд. <http://ibl.
bas.bg/rbe/lang/bg/%D0%BD%D0%B0%D0%BF%D0%B8%D0%BD%D0%
B0%D0%BC/>.
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Тодорова/Todorova 2018), тук това явление само ще бъде она-
гледено с пример (сн. 3 и сн. 4): 

Сн. 3	                                    Сн. 4

Снимка 3 съдържа смесено визуално-текстово послание, в 
което елидираният вариант „ма как“ (аферезис на фразата „ама 
как“) се изписва слято в разрез с езиковите правила, като по 
този начин се явява омофонен на лексемата „макак“ (вид май-
муна). За да избегне евентуалното неразпознаване на амбигу-
итета на словосъчетанието, авторът допълнително подчертава 
формалното сходство, като позиционира текста върху снимка 
на маймуна. Снимка 4 представя реклама на веригата за хра-
нене „Хепи“, споделяна от потребители във „Фейсбук“ именно 
заради каламбурния си потенциал. Ти к’ва си печена! е синко-
пизиран израз, характерен за младежкия жаргон (младежите 
са потенциални потребители на веригата, така че са от таргет 
групата на заведението). В същото време снимката на ястието 
печена тиква преакцентира фразата, като насочва вниманието 
към еднаквото звучене на „ти к’ва си печена“ и „тиква си пече-
на“ и съответно към прибавянето на ястието на печена тиква 
към менюто на заведението. Както в почти всички други случаи 
досега, двете значения на фразата, макар да са в дисонанс, про-
дължават паралелно да съществуват, на което в немалка част се 
дължи въздействието на хумористичните произведения. 
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В заключение може да се обобщи, че хуморът, забавление-
то, остроумието намират широко място в неформалната интер-
нет комуникация. Паси приема (Паси/Pasi 1979: 92), че „между 
най-популярните и най-често използуваните средства на смеш-
ното са: (а) преувеличението и противоположното му умаление; 
(б) прекомерната краткост; (в) изненадата“. Наблюденията над 
изследваните примери показват, че в крайна сметка последното, 
изненадата, най-често акумулира в себе си и предишните точ-
ки, защото и несъответствието, и краткостта целят реакция на 
неочакваното. Играта на думи, основана на полисемията и омо-
нимията, при която един формален изразител може да активи-
зира повече от едно значение, е основен фактор за създаване на 
комичен ефект на съобщенията, споделени в глобалната мрежа. 
Ако Дачева (Дачева/Dacheva 2002: 59) споменава като опреде-
лящ за създаване на комичното контрастът, който се поражда 
от неочакваната поява на дума в несъответстваща сфера на упо-
треба, то в описваните в това изложение случаи става въпрос 
за контраст при неочаквана поява на друго значение на думата 
в несъответстваща сфера на употреба, за специфичен тип ам-
фиболия. Контрастните значения продължават да съществуват 
едновременно в съзнанието на реципиента и да допълват смис-
лово комичното послание.

Възможността тези произведения, макар и често аноним-
ни, понякога оказионални и контекстово обвързани, да бъдат 
споделяни, помага те за придобият устойчиво съществуване, и 
то не само в рамките на една, а често и на повече социални мре-
жи. Това усилва техния ефект и влияе благотворно и върху ими-
джа на споделящите, и върху настроението на реципиентите.
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Лицата на дигиталната хуманитаристика. 
Паралели между журналистика и литература
The Faces of Digital Humanity. 
Parallels between Journalism and Literature

Ирина Тодорова
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Sofia University “St. Kliment Ohridski”
ir.todorova@gmail.com

The article examines the issue of the dissemination of the contemporary 
act of digital humanity. It is topical and significant with a view to its grow-
ing popularity among recipient. The focus is direction on connection be-
tween media and literature as fundamental and key for humanity. Examines 
incidence of the message in contemporary media and literature environ-
ment. This is due to the wide accessibility and the means of its distribution 
through various websites, new media, social network development (Face-
book). Vlogging and multimedia platforms (YouTube) play an increasingly 
important role in this process. 
Some of the conclusions are: 
1) The storytelling will be find in many direction – media, art, literature 
and etc.; 
2) The literature will always be modern in various forms аs well as in its 
audio-visual combination;
3) Humanity will be have bigger role in modern society.

Keywords: new journalism, literature, storytelling, virtual environment
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Увод

Статията разглежда проблема за дигиталната хуманитаристика, 
който е актуален и значим. Изследва се функцията на медиите 
да транслират послания. Хуманитаристиката поставя в центъра 
както личността, така и нейното културно развитие. Забележим 
е напредъкът на човека в технологичен аспект, но е необходимо 
да има баланс между двете същности, а не превес на едната или 
другата. Литературата е в основата на хуманитарните науки. 
Проф. Амелия Личева посочва, че литературознанието „вина-
ги е съществувало на границата с другите хуманитарни, а и не 
само хуманитарни науки“ (Личева/Licheva 2010: 7). Хуманита-
ристиката има ключово място в съвремието. Тя е връзката меж-
ду: език, култура, творчество, история на човека. Дигиталната 
хуманитаристика се превръща в своеобразен посредник между 
установените науки за човека, новите технологии и начини за 
транслиране на послание. Свидетели сме на образователна и 
приложна дейност в областта на цифровизацията на културното 
и научното наследство. Глобализацията засилва културния об-
мен, който е по-видим и откроим между журналистика, филосо-
фия, литература. Прави го по-лесен и по-достъпен. 

В настоящото изследване се приема допускането, че ме-
диите работят в полза на разказването на истории, включително 
и на художествени. Превръщат се както в транслатор на самото 
послание, така и в негов популяризатор. Литературата създа-
ва своите произведения посредством художествени жанрове и 
форми. Езиковият код е много важен, както числата в математи-
ката, които не могат да бъдат променяни случайно. Журналис-
тиката създава новини, публицистика, документалистика. Ли-
тературата произвежда съдържание, което в определен смисъл 
заимства елементи от реалността, реализирано чрез фантазното 
мислене в различните жанрове. Въпреки определените специ-
фики на тези две полета в основата си те използват метода на 
построяване и разказване на истории, но ключовото е разлика-
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та в целта. Медиите са призвани преди всичко да информират 
обществото за обкръжаващата действителност и да я предста-
вят такава, каквато е. Литературата конструира действителност, 
която е близка до реалността, като създава усещане за достовер-
ност в смисъл на плътност на разказваната история.

Термините в настоящата разработка включват:

Виртуална култура: „хетерогенна, мобилна форма на култур-
но реализиране с помощта на КОК1“ (Стойков/Stoykov 2010: 
108). 

Виртуално пространство: то е „много широко понятие, защо-
то обширността, с която се характеризира, е: „еднообразна, 
без видима и ясно поставена реперна точка. Много значения 
му се приписват, но никое не е добре определено“ (Розати/
Rozati 2013: 26). 

Глокална култура: тя „адаптира и съчетава най-добрите ценнос-
ти от традиционните, локални и универсални култури, като 
новите медии и информационни технологии способстват за 
това“ (Стойков/Stoykov 2010: 87). 

Документалният филм е свързан с действителността. Отразя-
ващ правдиво дадена реалност, той е създаден: „по докумен-
ти за определена действителност“ (Филипова-Байрова, Бо-
яджиев, Машалова/Filipova-Bayrova, Boyadzhiev, Mashalova 
1993: 265).

Киборг („кибернетичен организъм“) – органичен живот, съ- 
четан с кибернетични технологии. Изграден е от две поло-
вини – човешка и роботизирана. Той е: „тревожна гранична 
фигура, която не може да се сведе само до организъм или 
машина и съществува в някои от двоичните символи на съ-
временната мисъл: човек/машина, човек/животно, природа/
технология“ (Бел, Уоудър/Bel, Uaudar 2004: 78).

1	 Под съкращението КОК се има предвид: компютърноопосредствана кому-
никация.
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Литература – освен сбор от различни художествени произве-
дения тя е според Тери Игълтън: „писане с въображение“, 
което „не е буквално вярно“ (по Личева, Дачева/Licheva, 
Dacheva 2012: 130). Характеризира се с: фикционалност, 
език, цел. Може да се добави, че „Литературата преобразява 
и усилва обикновения език, систематично се отклонява от 
обикновената реч“ (Игълтън/Igultun 2001: 9).

Хуманитарните науки се свързват с човека и обществото. Изу-
чават „езика, културата, творчеството и историята на човека“ 
(Филипова-Байрова, Бояджиев, Машалова/Filipova-Bayrova, 
Boyadzhiev, Mashalova 1993: 975). Включват науки като: ис-
тория, езикознание, литература, етнология, антропология, 
философия и др. 

Дигиталната хуманитаристика се превръща в пресечна зона 
на науките за културата, наследството, информатиката и но-
вите технологии.

Нова журналистика – фокусира се върху „стила и качеството 
на описанието. [...] заимства от техниките на описание при 
реализма и натурализма“ (Петров/Petrov 2010: 361).

Сторителинг (Storytelling) – разказване на истории. 1) „Дей-
ност по: писане, разказване или четене на истории.“; 2) „Из-
куството да се разказват истории.“2 

Част от научния обзор включва авторите: Т. Андрюс (2017), 
М. Розати (2013), Ж. Омон, М. Мари (2009), Ам. Личева (2010), 
Ив. Знеполски (2019), Л. Стойков (2010), М. Петров (2010) и 
др. Цитираните изследователи разработват научна тематика в 
различни области, приложими за настоящата разработка, коя-
то изследва взаимовръзките между литература и журналистика 
чрез механизма за разказване на истории. 

Научната рамка на дигиталната хуманитаристика обхваща 
няколко вида перспективи: културологична, правна и техноло-
гична. Т. Андрюс апробира пет основни клона на дигиталната 
2	 Речник на Кеймбридж: <https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/

storytelling>.
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хуманитаристика в своя труд „Антология на дигиталната хума-
нитаристика“. Те включват: „(1) Компютърни науки в хуманита-
ристиката, (2) История на компютърните науки и информацион-
ните системи, (3) Дигитално публикуване и научно общуване, 
(4) Дигитални архиви и (5) „Дигитален ред/обрат“.“ (Сотирова 
2017: 6). Настоящият текст се ситуира в изследователската об-
ласт на „Дигитално публикуване и научно общуване“. Знепол-
ски посочва, че в научното поле постиженията в техническите 
науки, производственият процес в биологията и химията, се 
превръщат в съдържание на „литературната творба, която [...] 
има свои отдавна утвърдени повествователни техники, за да го 
предаде, както би предала всякакво друго съдържание“ (Зне-
полски/Znepolski 2019: 447).

Използваните методи са: анализ и синтез на научна и спе-
циализирана литература, наблюдение – като най-релевантни 
за проведеното изследване. Част от акцентите, които обхваща 
разработката, са: паралел между журналистика и разказване 
на истории; журналистика и серийност; разпространение на 
послания чрез медии и литература; конструиране на идеята за 
изкуство и литература чрез медиите.

Екранната изразност способства за все по-широко визуал-
но възприемане на информация чрез образи, символи, изобра-
жения, които носят свое послание или в тях е заложен опре-
делен код. Същността на визуалното се състои във виждането, 
което е свързано с възприятието: „позволява да схванем по 
структуриран начин заобикалящата ни среда и да реагираме на 
нея“ (Омон, Мари/Omon, Mari 2009: 38). Киното и телевизия-
та мобилизират два начина на възприятие – слухов и зрителен. 
Възприятието е свързано с въпроса за аналогията и осмисляне-
то на образите като цяло, както и с даден модел на реалния свят.

Съвременното документално кино включва при създа-
ването си определен художествен или фантастичен елемент, 
което, от една страна, може да се определи като нов творчески 
подход, а от друга, описва съвременното състояние на лесно от-
кроимата дифузия на жанрове в много направления – няма жанр 
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в чист вид и е проблем разграничението им. Освен това чистата 
документалистика се създава много трудно и струва много скъ-
по. Изграждането на тези филми започва от действителността. 
Извежда се от даден факт, като постепенно се надгражда чрез 
творчески похвати. Киното като изкуство неслучайно старти-
ра като документално (първите прожекции на Братя Люмиер), 
а после се разработва игралният жанр. Чиста документалистика 
се прави много трудно, защото е свързана с огромно проучване 
на факти и обстоятелства. Освен това е проблематично да се 
намери голямо количество видео- или визуален архивен мате-
риал, който да бъде включен, ако темата е за отминали събития. 
Документалистиката е пряко свързана с журналистиката, коя-
то продуцира и усъвършенства този жанр. Журналистическо-
то творчество изгражда своите произведения от факти, които 
се използват в репортажи, интервюта, новинарски обекти и др. 
Неслучайно тя е една от предпочитаните форми на телевизи-
онното производство, макар и в кратък вид. Поредиците „В ка-
дър“, „Малки истории“, „Умно село“ по БНТ 1 са широко раз-
пространени. 

Съвременните кинофестивали имат нова концепция, коя-
то включва няколко компонента, а не единствено прожекция на 
филми. Все повече се търсят взаимовръзки между отделните 
изкуства. Като пример може да се посочи фестивалът „Сине-
либри“ за документално и игрално кино. Излъчват се филмови 
произведения на литературна тематика, които имат екранна ин-
терпретация. Друг пример в тази област е минифестивалът за 
документално-художествено кино „Лято с документално кино“ 
в гр. Бургас в рамките на три дни. Всяка година има конкретна 
тема, като селекцията на филмите се осъществява съобразно 
нея. Изданието през 2018 г. представя филми, в които има обмен 
между: литература и документалистика, кино и архиви, анима-
ция и похвати от игралното кино. 

Паралелът между журналистика и разказване на исто-
рии е възможен благодарение на всекидневния печат и списани-
ята, в които художественият разказ добива широка популярност 
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сред читателите. Разказът се свързва с развитието на вестни-
ците и списанията, които повишават интереса към този жанр, 
което се обосновава с нарасналата нужда от четене. Ролята и 
значимостта на интерактивността оказват влияние върху съз-
даването на литература през различните ѝ периоди на разви-
тие. Най-осезаемо това може да се открои през XIX в., когато 
интересът на публиката повлиява пряко върху създаването на 
самите произведения. Това довежда до циклизиране на разказа: 
„... предполагащо наличието на общ герой, общо време, и прос-
транство, сходен образ на разказвача“ (Личева, Дачева/Licheva, 
Dacheva 2012: 200–201). В отговор на читателския интерес писа-
телите започват да пишат продължения на своите романи, които 
излизат в печата под формата на подлистници. Този процес се 
свързва с периодичността (една от основните характеристики 
на масмедиите). Наблюдава се също допълнително измисляне 
на нови истории и герои, които се оказват любими на публи-
ката. От друга страна интерактивността и съавторството 
са част от начините на употреба на съвременното разказване 
на истории и създаване на медийно съдържание. Към тази ха-
рактеристика може да бъде добавена стойност, която е напъл-
но осезаема в наши дни. Тя се изразява в съвременния диалог 
между медии и аудитория. Все повече нараства т.нар. “self made 
content” (авторово съдържание), генерирано от реципиентите, 
което медиите използват в подреждането на своите новинарски 
обекти. Скот Лаш нарича това „култура на потоците“, чието съ-
държание е съставено от „информация, комуникация, образи, 
пари, идеи, технологии“ (по Личева/Licheva 2010: 62). 

Друга прилика между част от съвременната литература и 
журналистика са: езикът, стилът, повествователната техника. 
„Комуникацията е преди всичко взаимодействие между съз-
нанията, мисленето, интелектите на двама или повече човеци“ 
(Дейков/Deykov 1998: 135). Необходимо е реципиентът да от-
крие нещо различно в дадено произведение: послание, мисъл, 
идея, чувство, емоция, състояние. Важно е какво читателят 
ще проецира като смисъл. Един от първосъздателите на „но-
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вата журналистика“ е Том Улф. Замислена е като опозиция на 
британския неутрален романов стил на повествование. „Новата 
журналистика“ има сходство с романистите: Гогол, Достоевски, 
Чехов, Балзак, Стендал, Зола. Според Том Улф „новата журна-
листика“ се характеризира като „повествователна школа меж-
ду журналистиката и литературата“ (Петров/Petrov 2010: 362). 
Имаме миксиран вид читател, който очаква високо качество на 
поднесената информация, както и това, което е харесал онлайн, 
да не се разминава в качествено отношение с публикуването 
на хартиен носител (книга), което да не е принизяване на език, 
стил, теми, сюжет и изграждащи елементи. Успешна формули-
ровка за възприемането на литературата дава Огнян Сапарев, 
който посочва, че въпросът за нейната интерпретация стои във 
всеки един исторически момент. В крайна сметка ние я възпри-
емаме по определен начин в процеса на социалния прочит (Са-
парев/Saparev 1994: 111). С политическата промяна от 1989 г. 
в пресата в България се забелязва трансформация в стила и те-
мите, които преди 1989 г. са табу, оказвана е цензура върху тях 
или има забрана да се пише. Промяната в езика се изразява в: 
„... разкрепостяването, в ирониите, игрите на думи, нахлува-
нето на разговорния модел...“ (Личева/Licheva 2010: 64). Тази 
промяна рефлектира върху съвременната българска литерату-
ра. Забелязва се отпадане в писмения текст на допълнителните 
форми към глаголите3, което е отличителна черта по време на 
социализма в България. Според Мартин Олброу „Новото мис- 
лене изисква ново изследване“ (Олброу/Olbrou 2001: 13). Тери 
Игълтън отбелязва, че „дадена творба може да започне живота 
си като история или философия, едва по-късно ще бъде катего-
ризирана като литература“ (по Личева, Дачева/Licheva, Dacheva 
2012: 131). Има пряка връзка между литература и журналистика, 
между литература и исторически науки, философия и др., как-
то и изследванията върху тях. Потвърждение за това са думите 
на Тери Игълтън: „Някои текстове се раждат като литературни, 

3	 Напр. „чувствам“ и „чувствувам“ като правопис преди 1989 г.
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някои достигат литературност, а при някои литературността е 
наложена“ (по Личева, Дачева/Licheva, Dacheva 2012: 131).

Влогърството е още един начин за популяризиране на 
литературата. Има специализирани литературни влогове („Че-
тат ли двама“ и др.). Чрез телевизионните жанрове и изразните 
средства на киното се изгражда влогърството (водене на видео- 
влог) по определена проблематика. Ключово в съвременната си-
туация на реализиране на медийно и литературно съдържание 
са визуално ориентираните реципиенти. Феномен е, че влогъри 
публикуват книги, които се превръщат в сензация, макар да не 
се отличават с особена художествена стойност. Влогърът Емил 
Конрад е най-продаваният автор за 2015 година. Според статис-
тиката той е най-предпочитаният сред тинейджърите, с продаж-
би от 40 000 броя на книгата си „Нещата, на които не ни учат 
в училище“. Това отбелязва председателят на Асоциация „Бъл-
гарска книга“ (АБК) Веселин Тодоров в интервю пред агенция 
„Фокус“, цитиран от електронното издание на в-к „Дневник“4. 

Бързината на обратната връзка дава предимство в кому-
никацията автор/реципиент. От своя страна виртуалната кул-
тура има интерактивна природа. Голям брой от съвременните 
пишещи добиват първо интернет популярност, а публикациите 
им стават сензации с огромен брой четения във Фейсбук. Голя-
ма част от авторите създават свои авторски страници, където 
публикуват произведенията си. В определени случаи използват 
много добър трик за своето популяризиране, като в съзвучие с 
даден празник публикуват тематично произведение и едновре-
менно добавят неподвижен визуален елемент, който го допълва. 
Може да се допусне, че „... социалните мрежи са новият и адек-
ватен на времето проводник на литература с масов и/или екс-
периментален характер“ (Дубарова-Петкова/Dubarova-Petkova 
2017: 160). Коментарите, които посетителите оставят, могат да 
се използват като допълнително ниво на информация, но и да 

4	 <https://www.dnevnik.bg/razvlechenie/2016/01/06/2680880_bulgarski_avtori_
sa_nai-prodavanite_u_nas_prez_2015_g/>.
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бъдат източник на идеи, препратки към други произведения или 
изкуства, както и препоръки към самия автор. Могат да служат 
като насока към вкусовете и предпочитанията на потенциални 
читатели, къде авторът би могъл да насочи своите усилия при 
реализацията на следващите си произведения. Чрез социалните 
мрежи се обуславя по-лесното разпространение на литература, 
което кореспондира с духа на виртуалната култура, защото в 
нея препратките в един текст (линкове) са ясно изразени и она-
гледени. В част от съвременната литература може да се открои 
заиграването като елемент и подход. Открива се намигане към 
всекидневните, добре известни и устойчиви фрази и клишета. 
Синкретизъм на няколко изкуства (литература и графичен ди-
зайн) може да бъде откроен в определени случаи като специ-
фична черта. Свързва се с прочита и реализацията на произве-
дението. Съчетанието на литература и графичен дизайн води до 
създаването на т.нар. аудио-визуални произведения, които имат 
своя серийност и цикличност. 

Може да се установи взаимовръзка между цикличността 
в писмените произведения и по-късното навлизане на се-
рийността като начин за създаване на отделни епизоди, която 
взаимовръзка формира нов телевизионен жанр, а именно теле-
визионния сериал. По своята същност телевизионният сериал е 
с различно времетраене, продължителност, сезони. Ново явле-
ние е т.нар. уеб сериал, създаден специално за мултимедийните 
платформи Vbox 7 и YouTube, като се излъчва и разпространява 
единствено по тях. Това е вид жанрова трансформация, която 
заимства вече утвърдени характеристики: серийност, сюжет, ге-
рои и т.н. Първият уеб сериал е „Не така, брат!“, излъчен в пери-
ода 2016–2018 г. Отличава се със своя специфика като по-кратко 
времетраене от 12 минути, което е типично за част от късоме-
тражното кино. Насочен е предимно към тинейджърска и мла-
дежка аудитория. Използването на киноспособи, серийността 
и монтажните решения, заради своята цикличност, доближават 
природата на телевизията повече до журналистиката, отколкото 
до изкуството. Телевизията умело използва социалните мрежи 
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за връзка със своите реципиенти, в която потребителите оставят 
коментари, послания и впечатления. 

Като социални същества хората, в определена степен, се 
ръководят от желанието си да споделят случки и преживявания с 
другите. Свидетели сме на това ежедневно, не само в социална-
та мрежа „Фейсбук“, където се публикуват: въпроси, коментари, 
визуална информация, части от комикси, мемета, снимки, видео- 
клипове, кратки текстове, новини, събития. Това е видимо чрез 
модела на разказване/споделяне (пишещ, който публикува своя 
авторска история, и последовател, който споделя написаното с 
цел достигане до по-голяма аудитория), все повече се популяри-
зират кратките истории, които прерастват в кратки разкази. Тях-
ната актуалност, като сюжети, теми и обекти, едновременно се 
реализира и експлоатира в двата вида творчество (журналисти-
ческо и художествено). Напредъкът на технологиите и развива-
нето на сектора на роботизирането поставят реалната заплаха от 
роботите за човечеството (не е мираж, че в близко бъдеще могат 
да изместят хората, защото са по-ефективни и по-бързи, тъй като 
не се уморяват, и пр. Като пример може да се посочи хуманоид-
ният робот Ерика5, който чете новините по японската телевизия; 
както и „компютърно генерираните“ новини6 или роботизирана-
та журналистика, която има различни названия: автоматизира-
на журналистика; алгоритмични новини, робожурналистика). 
Възможно е този вид журналистика в еднаква степен да улесни 
или да затрудни създаването и декодирането на послания.

5	 Phobe, Weston. Erica, the creepy robot that is so life-like she appears to 
‚have a soul‘, will replace a Japanese TV news anchor in April. – MailOnline. 
Dailymail.co.uk, 2018. [прегледан 24.09.2019]. <https://www.dailymail.co.uk/
sciencetech/article-5328821/Erica-robot-life-like-soul.html>.

6	 В-к „Лос Анджелис Таймс“ е първият, който през 2014 г. публикува инфор-
мация за земетресение в Калифорния, генерирана чрез специален алгори-
тъм само за три минути. Журналистът и програмист Кен Швенке създаде 
алгоритъм, който автоматично генерира кратка статия за земетресения. 
Robot writes LA Times earthquake breaking news article. – BBC.com, 2014. 
<Available from: https://www.bbc.com/news/technology-26614051>. [прегле-
дан 24.09.2019].
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Медиите и литературата продават послания, които обя-
вяват за нови, значими, претендиращи за внимание. В тради-
ционните електронни медии двете форми, в които това се случ-
ва, са новинарските емисии и рекламните кампании. В тях може 
да се открои стремежът към осведомяване за най-новото, както 
и за нововъведенията, които са достъпни във всички сфери на 
живота – технологии, развитие на производствата и др. Рекла-
мите изграждат имагинерен свят, в който реално, дори и да не 
се потребява съответният продукт, реципиентите се превръщат 
в ползватели на самата реклама.

Разказването на истории сближава човека със самия себе 
си, защото той е търсещо същество. Орисан е да преминава 
през своите изпитания, да изживява собствените си истини, 
да проверява актуалността на събития и случки посредством 
собствените си критерии. В човека е заложен стремеж към раз-
витие, затова в известна степен той има нужда от обновление 
на историите. Поради това е лесно те да му бъдат представени, 
презентирани, продадени в различна форма и област. Реципи-
ентът да бъде почти запленен от тях. Самият човек се превръ-
ща в своеобразна история и може да бъде разгледан като такава 
в метафоричен контекст: неговите желания, мисли, стремежи, 
представи, които изгражда всеки ден с помощта на това, към 
което го подтиква желанието му за развитие. Дълбоко във вся-
ка личност е скрит стремеж, който всеки реализира по разли-
чен начин и осъществява съобразно собствени критерии. Дви-
жеща сила е актуалността, собственото развитие. Докато един 
ден се стигне до отказ от актуалност или вече не може да бъде 
постигната. 

Медиите конструират идеята за изкуство и литература, 
като я променят и преформатират. Това е валидно за предаване-
то „Библиотеката“ и „Култура.БГ“ по БНТ 1. Една от функциите 
на медиите и в частност на тези предавания е да създават кул-
тура, която да работи за обществото. Предаванията променят 
представата за литература, конструрират я по определен начин, 
като я правят по-популярна и видима. Представят се ефектно и 
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интригуващо произведения и книги. Канят се университетски 
преподаватели, творци, издатели. Освен лична изява авторите 
получават възможност за допълнителна популяризиране както 
на себе си, така и на своето творчество. Организират се диску-
сии, в които се разискват актуални теми и проблеми. Има из-
следване, което посочва, че след излъчването на френското ли-
тературно предаване „Апострофи“ с Бернар Пиво на следващия 
ден се увеличават продажбите на представените книги. 

Медиите са пространство, в което реципиентът да откри-
ва себе си. Новите технологии спомагат за установяване на тази 
взаимовръзка. Парадоксално е, че интернет културата е поло-
винчата (за разлика от традиционната), защото е фагментарна, 
което в повечето случаи ѝ придава накъсаност и разпръснатост. 
В наши дни това твърдение може да се оспори донякъде, за-
щото именното този сбор от фрагментарност, възможност за 
препратки и развитието на изкуствен интелект предполагат 
опреледела форма на синтезираност, която поражда условни 
комбинации.

Чрез приложения интердисциплинарен подход в на-
стоящото изследване могат да се откроят следните изводи:

•	 Хуманитарните науки ще имат все по-голяма роля в съ-
временното общество, защото човекът одухотворява света.

•	 Техниката и високите технологии изземват част от 
функциите на човека, но дават възможност за развитие на хума-
нитаристиката.

•	 Създаването на изкуствен интелект е част от големите 
предизвикателства в развитието на различни области. Вече е 
факт, че роботите в журналистиката изземват част от човешките 
функции.

•	 Глобализацията засилва и прави по-лесен културния и 
интердисциплинарния обмен между журналистика, филосо-
фия, литература.

•	 Медиите, както и предаванията за култура и литература, 
конструират идеята за изкуство. Преформатират я. Променят я 
по определен начин, като я правят по-популярна. Необходимо 
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е структурираност и прецизност при създаването на съдържа-
ние, за да може потребителят да се ориентира и открие това, 
което е важно за него. Необходима е отговорност от страна на 
журналистите, защото част от медиите могат да се превърнат в 
съмнително средство за култура. Понякога несигурната новина 
може да бъде представена като сигурна.

•	 Медиите предоставят място, в което реципиентът може 
да открие интересно и вълнуващо съдържание. С напредъка на 
технологиите и навлизането на новите медии се засилва инте-
рактивността. На потребителя се дава частична възможност да 
участва в създаването на съдържание.

•	 Отговорност на медиите е да отразяват и създават кул-
тура, която е свързана с идентичността и облика на общество-
то, която ще подпомогне неговото развитие и напредък, а не да 
произвеждат половинчато или съмнително съдържание, което 
се представя като култура.

•	 В момента актуално и популярно е т.нар. „сторите-
линг“ – разказване на истории. Сторителингът може да бъде от-
крит в много направления – медии, изкуство, литература и др.

•	 Основата на литературата се изгражда от: разказване на 
истории, конструиране на сюжет, изграждане на герои.

•	 Литературата винаги ще бъде модерна под различни 
форми, както и в своето аудио-визуално съчетание. Като пример 
може да се посочи съдаването както на книга, така и на филм 
(„Да се изгубиш нарочно“ на влогъра Крис Захариев).
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Заключение

Виртуалните светове подхранват усещането за вечното скитане, 
което по-скоро се измерва с вечно търсене на усещания – а те 
никога не са достатъчни в постмодерното общество. В него с 
всеки изминал ден някой създава определен продукт (произве-
дение, стока, услуга), а друг го открива и/или потребява. Какво-
то и да бъде създадено като нова възможност за всеки потенциа-
лен реципиент, е необходимо да бъде направено с отговорност. 
Отговорност не само към света, в който всички и всичко са все 
по взаимозависими и обвързани благодарение на глобализаци-
ята и протичащите динамични процеси, но и към другия, раз-
личния, защото той също е част от по-дълбокия смисъл на вза-
имното съществуване. В този контекст може би развитието на 
културата и изкуството са ключови за обществото. Те задават 
облика и посоката на развитие. Фокусът и дневният ред на об-
ществото се определят от тяхното презентиране.

Може да се допусне, че колизията, в която попада съвре-
менното общество, е, че в голяма част напредъкът, нововъве-
денията и откритията се измерват все повече с материалните 
блага и придобивки, които се предоставят като краен продукт 
на голяма част от потенциалните реципиенти. Швейцарски-
ят хуманист Алберт Швайцер търси причините за духовната 
криза в Европа в предишното развитие на културата и етиката. 
„... злата участ на нашата култура е, че в материално отношение 
тя е развита много повече отколкото в духовно“. Ние не можем 
да „направляваме напредъка на новите знания и умения, така 
че той във всяко отношение да бъде благоприятен за условия-
та, в които живеем“ (по Минева/Mineva 2007: 24). Напрекъдъ-
кът на новите информационни и комуникационни технологии 
внася противоречие между човешкия и техническия аспект. На 
преден план излиза материалният превес, а не моралните и ду-
ховните измерения. Необходим е баланс между тези начала – 
човешкото и технологичното, както и съчетанието помежду им, 



255Лицата на дигиталната хуманитаристика. Паралели...

защото освен че са важни за развитието и напредъка на социума, 
очертават ясно посоката и възможностите за развитие. Съвре-
менната урбанизация и оформянето на големи центрове също е 
част от този процес. Техниката и високите технологии изземват 
част от функциите на човека, но дават възможност за развитие 
на хуманитаристиката. В този смисъл науките, насочени към 
човека, ще имат ключово значение и ще играят все по-голяма 
роля, защото те са посредникът, който свързва човека и комуни-
кират с неговата същност. Те ще задават посоката и хоризонти-
те на развитие в бъдещето, защото човекът одухотворява света. 
Материята и технологиите се превръщат в неизползваеми без 
творческа мисъл. Невъзможно е те да съществуват и изпълняват 
своите функции, ако не бъдат одухотворени от човешкия дух. 

Интердисциплинарният подход е ключов при изграждане-
то на силни или въздействащи култура, изкуство, литература, 
произведения и медийно творчество. Неслучайно за Платон 
„всяко истинско знание е интердисциплинарно, а Аристотел об-
вързва представата за литературата с етиката, философията и 
историята“ (Личева/Licheva 2010: 7).

Медиите, освен транслатор на култура и литература, как-
то е видимо от миналото (когато романите са излизали като под-
листници), са и техен популяризатор. Това важи както за тради-
ционните медии (телевизия, радио, печат, списания), така и за 
новите медии, защото културните теми и обекти присъстват под 
различни жанрови форми и обем. Факт е, че в определени случаи 
културното съдържание се „размива“, защото е смесено или съ-
четано с лайфстайл тематика, комични или пародийни елементи. 

Самото съвремие е трудно предвидимо в бъдещето си раз-
витие, тъй като съчетава човешко и технологично – все повече 
и с все по-масираното им взаимовлияние. Има много разнопо-
сочни сигнали и послания. Миксовете от вкусове и смесването 
им изграждат постмодерността. Медиите разпространяват този 
микс от всекидневна култура и култура в градска среда, който е 
много осезаем. Вероятно една част от действителността, в която 
живеем, е предречена във фантастичните романи. Валидна е хи-
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потезата в психологията, че фантазното мислене е изпреварващо 
знание. Много от събитията са били предсказани и описани в 
книги преди своето реално случване (напр. подводниците и ле-
тящият велосипед на Жул Верн). Други са навлезли като устой-
чиви практики. Човек не иска да изостава от собственото си раз-
витие. Като основна характеристика всъщност той произхожда 
от миналото, макар да развива и изгражда себе си всеки ден. 
Човешките същества доброволно се превръщат в проекция на 
изграждането и обновлението, макар понякога да сме свидетели 
на процеса, че върху тях се проектира усещането за обновление. 

В свят на технологии, на виртуални реалности и генери-
раното от тях съдържание, макар че имат аспекта на заплаха, 
който крият в себе си новите технологии, те носят много въз-
можности за общуване, информация и напредък, а самият човек 
не иска да изостава в собственото си развитие.

Остава отворен въпросът: Какво ще се случи за в бъдеще? 
Възможно ли е освен полето на технологията и журналистиката, 
изкуственият интелект, роботите, киборгите и хуманоидите да 
бъдат част от изграждането на култура, визуални и сценични из-
куства, музика, литература не само чрез генериране на съдържа-
ние чрез алгоритъм от изкуствен интелект, но и чрез пряко учас-
тие или изпълнение? Има вероятност, ако се опрем на хипотезата, 
че фантазното мислене е изпреварващо знание, част от бъдещите 
изпълнители на пърформанси да бъдат андроиди, както е описа-
но в разказа „Най-страшното“7. Засега звучи като научнофантас-
тичен сюжет, но бъдещето в определена степен е непредвидимо. 
Определящ ще бъде въпросът за баланс между непрекъснятия 
стремеж на личността към еволюция и същевременно запазване 
на нейните човешки граници, както и преценката от бъдещите 
опасности, които крият развитието на технологиите, изкуствени-
ят интелект и секторът на роботизирането и новите технологии.

7	 Андроидът Хамлет не успява да пресъздаде успешно човешките емоции в 
театрално представление: „Роботите все още не могат да пресъздават прав- 
диво човешките емоции. Може би така е редно. Ако научат и това, с какво 
ще сме по-добри от тях?“ (Сив/Siv 2018: 5). 
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The glass age is flourishing in the architecture industry. The role of glass has 
evolved and strengthened over the years to make it one of the most important 
building materials for humanity. The emergence of different glass processing 
techniques is expanding the capabilities and the application of the material 
in the field of architecture and design in the context of digital humanities. 
Cultural heritage finds its application in modern times by being transmitted 
through digitalisation on glass media. Permanent works of art, symbols of 
antiquity and classical texts are displayed on glass by the method of image 
transfer. The transparent building material has virtually unlimited aesthetic 
capabilities, combined with exceptional features. In architecture, serigraphic 
glass in the context of digital humanities is used for windows and showcases, 
facade coatings, individual architectural details. In the interior, photo-trans-
mitted image glass is used for partitions, glass floors, stairs, roof glazing and 
glass bricks. The natural simplistic visual access to classical works by means 
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of digital instruments determines their immediate application as social and 
psychological keys for communication in the field of design and architecture.

Keywords: glass age, glass architecture, glass design, digitalization on 
glass media, serigraphic glass, interior design, 

Дигиталната хуманитаристика (Digital Humanities) се заражда 
като научна дисциплина през 1949 г. в Америка и Европа. През 
1946 г. италианският йезуитски свещеник отец Роберто Бурса 
започва първия проект в историята на дигиталната хуманита-
ристика, а именно използването на компютър при анализ на 
естествен език за организирането на текстовете на Тома Аквин-
ски. През 1949 г. отец Роберто завършва своя пионерски труд 
“Index Thomisticus” с подкрепата на Томас Уотсън, основателя 
на IBM. Днес този текст е възприет като основополагащ труд, 
който за първи път свързва информатиката и компютърните на-
уки с хуманитаристиката.

Появата на различни техники за обработка на стъкло раз-
вива възможностите и разширява приложението на материала в 
областта на архитектурата и дизайна в контекста на дигитална-
та хуманитаристика. Цветни стъкла се използват за първи път 
през ХІІІ в. в Готическата архитектура под формата на изящни 
витражи, които красят катедралите на Средновековието. Древ-
ният процес на получаване и обработка на стъкло се превръща 
в манифактура, благодарение на процеса на Пилкингтън. След 
изобретяването на стъклената преса през 1827 г. се поставя на-
чалото на масовото производство на стъклени предмети. Една 
от важните стъпки за употребата на стъклото в архитектурата е 
производството на големи листове флоатно стъкло за строежа 
на Crystal Palace в Лондон, построен за Голямото изложение 
през 1851 г. Използваните флоатни стъкла са иновация и невиж-
дани дотогава в сграда. В началото на новото хилядолетие от 
музея „Корнинг“ в Чикаго, САЩ, обявиха началото на „Ерата 
на стъклото“. Прозрачният материал, с неговите ползи за обще-
ството, се счита за материал на съвремието. 
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Иновациите са ключът към използването на модерната 
технология на пренос на примери от световното културно на-
следство върху стъкло в архитектурата. Стъклената ера процъф-
тява в архитектурната индустрия. Ролята на стъклото се развива 
и засилва през годините, за да му отреди място като един от 
най-важните строителни материали за човечеството. Стъклото 
има множество полезни приложения и свръхтехнологичният 
напредък разкрива неговите необятни възможности. Стъклото 
се превръща от прозоречен материал в медия, като надмина-
ва утилитарната си функция и става носител на изящество и 
символ на технологичен напредък в сферата на архитектурата 
и дизайна. Културното наследство намира своето приложение в 
съвремието, като се пренася чрез дигитализация върху стъклена 
медия. Върху стъкло се изобразяват трайно произведения на из-
куството, символи от древността и класически текстове по ме-
тода на пренасяне на изображение по фотопът или сериграфия 
върху флоатно стъкло. Дизайнът със стъкло изисква специални 
съображения по време на процеса на подбор и спецификация. 
Прозрачният строителен материал притежава практически нео-
граничени естетически възможности, съчетани с изключител-
ни характеристики. В архитектурата сериграфирано стъкло се 
използва при прозорци и витрини, фасадни покрития, отделни 
архитектурни детайли. В интериора стъкло с пренесено по фо-
топът изображение в контекста на дигиталната хуманитаристи-
ка се използва за преградни стени, стъклени подове, стълби, 
покривно остъкляване и стъклени тухли. 

Иновативните примери на дигиталната хуманитаристика 
в сферата на архитектурата и дизайна от стъкло са множество. 
Пример за архитектурно решение в областта на дигиталната ху-
манитаристика върху стъклена медия е отличената с престиж-
на награда „Сграда на годината 2019“ в категория „Иновативна 
сграда“ Резиденция „Диневи“, Лозенец в София. Луксозната 
жилищна сграда с архитект Стефан Добрев и главен изпъл-
нител на сградата Красимира Маркович се откроява както със 
запомнящия се силует, така и с иновативните си и екологични 
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архитектурни решения. Впечатляващата ѝ визия се допълва от 
външна стъклена фасада от прозрачно сериграфирано стъкло, 
в което е вграден традиционен орнамент, заимстван от една 
от най-древните български шевици – Елбетица (вж. снимка 1). 

1. Резиденция „Диневи“ в София
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Детайл от фасадата

На световната сцена безспорен пример за модерна употреба на 
дигитална хуманитаристика върху стъклена медия в архитек-
турата е Холандският институт за звук и визия, проектиран от 
водещите архитекти Вилем Ян Нойтелингс и Мичиел Ридейк 
(вж. снимка 2). Стъклената фасадата на сградата е колоритна и 
драматична. Сградата е структурирана като кубче и след това е 
покрита с цветни плочи от лято стъкло. Архитектурата отразява 
мисията и организацията на звука и графичния дизайн в съвре-
мието. Графичният дизайнер Йаап Дръпстен, заедно със стъкле-
ната компания „Сен Гобен“ и „ТиЕнОу“ реализират покритието 
на четирите стъклени фасади. Графичният дизайнер Дръпстеен 
подбира 768 изображения от колекцията „Звук и Поглед“ и ги 
стилизира, за да придаде холистичен вид на фасадата. Всеки 
от 2244 стъклени панела има уникален релеф и цветен модел. 
Те образуват един вид „втора кожа“ около сградата. Прозрачни 
плоски стъкла са поставени между цветните панели. По този на-
чин служителите имат достатъчно дневна светлина в офисите 
си. Тонирана слънчева светлина струи през цветното стъкло, за 
да изпълни интериора, подобно на великолепна катедрална зала. 
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2. Холандски институт за звук и визия

Детайл
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В интериорния дизайн пример за пренасянето на изобра-
жение по фотопът е преградна стена на „Колор глас“ с мотив 
по класическото произведение „Раждането на Венера“ на Бо-
тичели (вж. снимка 3). Ренесансовата живопис на италианския 
майстор е отпечатана върху релефно стъкло и е вградена в ин-
териора между баня и спалня.

3. Преградна стена „Раждането на Венера“

Друг пример за пренасяне на орнамент в интериора по 
фотопът е реплика на Розетата на Плиска върху релефен стък-
лен панел на Веселина Гекова (вж. снимка 4). Стъкленият панел 
определя центъра на интериорното пространство и цялостното 
въздействие в духа на прабългарската стилистика. 
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4. Стъклен панел Розетата от Плиска

Блестящ пример за навлизането на дигиталната хуманита-
ристика върху стъклена медия е дизайнът на Андреа да Понте 
(вж. снимка 5). Тя прехвърля първата конституция на Арженти-
на върху многопластово флоатно стъкло, като създава изящна 
пластика за интериора. Възможностите да се използват изобра-
жения, символи и орнаменти в архитектурата и дизайна от стък-
ло в контекста на дигиталната хуманитаристика, са необятни.
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5. Интериорна пластика 

Вследствие на радикалните промени в обществото, предиз-
викани от мобилните комуникационни услуги, се разпространя-
ва методът на пренасяне на изображение върху флоатно стъкло 
(фотопренасяне и сериграфия). Цифровизацията на културното 
наследство навлиза с мощни темпове след средата на миналия 
век. Благодарение на цифровите технологии се разраства спек-
търът на свободно достъпна информация до масовата публика. 
Цифровизацията на архивни фондове става популярен метод 
за пренос и разпространение на информация. Благодарение на 
широкоспектърната употреба и технологичния напредък за про-
изводство на стъкло започва разпространението по фотопът на 
шедьоври и символи на културното наследство. Естественият 
опростен визуален достъп до представяните произведения с по-
мощта на дигитални инструменти определя тяхното непосред-
ствено приложение като социални и психологически ключета за 
общуване в сферата на дизайна и архитектурата.
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ДЕБЮТ

Рецепция на два български превода 
на „Алиса в страната на чудесата“ 
от Луис Карол – езиковите подходи
Reception of Two of the Bulgarian Translations 
of “Alice’s Adventures in Wonderland” 
by Lewis Carroll – Linguistic Approach

Ваня Димитрова
СУ „Св. Климент Охридски“

Vanya Dimitrova
Sofia University “St. Kliment Ohridski”
vania_dimitrova1990@abv.bg

This text has a chapter about “The boot in the Bulgarian literary fashion” – 
a research of Daria Karapetkova in which she gives models of criticis-
ing and analising Italian literature’s translations into Bulgarian, made from 
1878 to 1989. She describes how they were accepted in Bulgaria. The main 
subject of the text is in the chapter, where two of Bulgarian translations 
of “Alice’s adventures in Wonderland” are presented. Some passages are 
selected and put together, and linguistic approaches in them are compared. 
The reception of two translations is commented on the base of the previ-
ously mentioned models.

Keywords: Dariya Karapetkova, “The Boot in the Bulgarian Literary Fash-
ion”, Theory and Practice of Translation, Lewis Carroll, “Alice’s Adven-
tures in Wonderland”, reception, children, adults, Bulgarian translations/
translators, Lazar Goldman, Pavlina Chohadzhieva, linguistic approaches
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Увод

Целта на настоящия текст е да представи накратко книгата на 
Дария Карапеткова „Ботуша в българската литературна мода“ 
и описаните там модели за анализ на превод, както и „Алиса 
в страната на чудесата“ – европейската рецепция на оригинал-
ния текст, литературно-езиковите особености, рецепцията на 
два български превода. Обект на сравнение са откъси от пър-
вия превод, направен от Лазар Голдман през 1933 г., с анало-
гичните откъси от превода на Павлина Чохаджиева от 1995 г.1 
„Алиса в страната на чудесата“ е преведена още от: Любен Се-
чанов (1943), Светлана Комогорова и Силвия Вълкова (1997), 
Христо Кънев (1999), Любомир Николов (2016). Ще разгледам 
гореспоменатите два превода, тъй като ги намирам за значими 
за времето си и дали принос за развитието на българския пре-
вод на детска литература като цяло. Настоящата статия се опира 
на книгата „Своето в чуждото, чуждото в своето: Българските 
преводи на английска детска литература“ от 2014 г. на Мария 
Пипева – изследовател и критик на българските преводи на ан-
глийска детска литература, но прави и свои коментари върху 
нея и изразява собствени мнения.  

„Ботуша в българската литературна мода“ 
от Дария Карапеткова – кратко представяне

Дария Карапеткова е изтъкнат преводач от италиански, съще-
временно и критик на превода, университетски преподавател, 
с ярък талант и фин усет към езиковите нюанси и съвремен-
ните езиково-литературни процеси. Професионалните си на-
блюдения върху тях, както и върху развитието и историята на 
1	 Английския текст ще давам в курсив, следван от българските преводи в 

хронологичен ред.
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български преводи на италианска литература излага с безспор-
на вещина в разглеждания тук неин научен труд. Авторката 
прецизно, но същевременно интересно и разбираемо описва 
рецепцията на преведени у нас италиански литературни твор-
би в периода от Освобождението до 1989 г. – изследване, плод 
навярно на дългогодишна работа, което впечатлява с големия 
си обхват в исторически план. Преводът се изследва като част 
от взаимодействието и взаимното проникване на двете нацио-
нални култури, проследено на фона на множеството различни 
социални, политически и идеологически условия, променяли 
се многократно в рамките на този дълъг период. Те обуславят 
спецификите в рецепцията (приема, въздействието) на италиан-
ските литературни творби върху българския читател. При ана-
лизите немалко внимание се обръща на езиковите аспекти на 
превода. Развитието на езиково-литературните трансформации 
в този исторически период е разгледано в четири етапа: пър-
вият обхваща годините непосредствено след Освобождението, 
характеризира се с усилен стремеж у преводачите да наваксват 
с превода на класически италиански шедьоври, както и с пре-
вод на актуални заглавия; вторият етап е времето между двете 
световни войни, когато в преводната политика у нас е налице 
първата ярка форма на идеологизация; третият започва след 
Втората световна война, когато се превежда много активно, но 
и идеологизацията достига връхната си точка. Четвъртият етап 
е след 1989 г., но не е обект на това изследване поради резките 
и многопластови промени както в обществено-политическата, 
така и в езиковата ситуация, а също в издателската политика и 
ценностната система на читателя.

Авторката не подминава и въпроса за това как през всич-
ките тези години преводните италиански произведения успяват 
да си пробиват път през идеологическите забрани и да оставят 
своя отпечатък върху родната ни литература. Очевидно тази тема 
е подлагана на обсъждане в световен мащаб от различни учени 
в различни епохи – Дария Карапеткова разглежда и тях. Цити-
ра например Стефано Ардуини, който казва за този отпечатък 



271Рецепция на два български превода на „Алиса в страната на чудесата“...

следното: „Всъщност историята на културата и на литературата 
са белязани от „инвазията“ на превода и единствено културните 
институции са склонни да не признават това. Например истори-
ите на литературата, предназначени за училищата, се опитват да 
представят традицията като културен континуум, в който разри-
вите и новостите са все вътрешни спрямо самата традиция, като 
поставят на втори план контактите, взаимодействията, преводи-
те и разновидностите, които са представлявали основополагащ 
материал за формирането на канона“ (Карапеткова/Karapetkova 
2012: 15). Според Ардуини преводаческият избор и литератур-
ните стратегии са тясно свързани с идеологическите решения 
на дадена епоха.

Всъщност всички обзорни прегледи на чуждестранна пре-
водна литература изразяват убеденост, че външните модели и 
форми играят важна роля в едно вътренационално развитие. 
Тази тема не е подмината и от българските интелектуалци. В 
свое изказване на конференция на Съюза на преводачите в Бъл-
гария Атанас Далчев коментира: „... ако влиянието на родната 
книга е в известен смисъл консервативно, утвърждава тради-
цията и поддържа една постоянна линия, влиянието на чуждата 
книга е често пъти по- обновително, бих рекъл, революционно“ 
(Карапеткова/Karapetkova 2012: 16).

В книгата се открояват основни положения на различни 
схващания, залегнали в преводознанието – срещите и размина-
ванията на теорията и практиката на превода, които са ценни 
и провокират размисли у читателя. Не по-малко приносни са 
мненията и разсъжденията относно остаряването на превода, 
нуждата от препревеждане и от осъвременяване на превода, за 
краткия му живот, измененията през епохите на убежденията за 
това как трябва да се превежда. Илюстрира се тенденцията за 
периодична поява на нови преводни версии, вижда се също, че 
„в съкратени срокове качеството на предлагания превод на едно 
и също произведение еволюира видимо;... от определен момент 
нататък (моментът на достигнатата преводаческа зрялост и тех-
ника на национално ниво) конкуриращите се преводни версии 
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започват да глезят читателя и да задоволяват по-скоро потреб-
ността му от естетическо разнообразие, отколкото стремежа за 
предпазване от възможни грешки“ (Карапеткова/Karapetkova 
2012: 17). Тези тенденции и процеси могат да се видят и при  пред- 
ставените по-долу български преводи на „Алиса в страната на 
чудесата“.

Рецепция на два български превода на „Алиса 
в страната на чудесата“ от Луис Карол – 
езиковите подходи

Романът се появява на литературната сцена през 1865 г. и още 
тогава е определен като явление, доста различно от всичко поз- 
нато в английската литература. Затова е посрещнат от критици-
те със смесени чувства и се формират мнения, че историята в 
него е абсурдна и непохватна, съчетават се твърде разнородни 
елементи и странни приключения. Малките читатели в Англия 
обаче я приемат ентусиазирано – дълго време това е единстве-
ният роман, който няма за цел да ги поучава. Превръща се в 
любима книга и към 1932 г. вече е класика, и то с двойствен 
адресат, в която за пръв път се проявява свобода на мисълта в 
литературата за деца.

Още най-ранните коментатори изказват мнение, че „Али-
са“ е непреводима и като главни препятствия за това някои из-
тъкват каламбурите и песните. У. Х. Одън отбелязва, че „едно от 
най-важните и ярки действащи лица и в двете книги... е самият 
английски език“ (Пипева/Pipeva 2014: 165). Намирам тази мета-
фора за точна и уместна. Налице са множество езикови предиз-
викателства. Изследователката Мария Пипева накратко изтъква 
част от тях: „Сложни игри на думи, изградени на омофонията 
и полисемията, съживяване на фосилизирани метафори, раз-
лагане на фразеологизми и буквално интерпретиране на ком-
понентите им, двойна актуализация на идиоми, изобилието от 
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новоизковани думи“ (Пипева/Pipeva 2014: 165). Проблем пред 
преводача се явява и културната специфика на текста. В него 
има викториански реалии, препратки към английската история, 
интертекстуалност. В немалка част от сюжета, както и в стихо-
вете са вплетени пародии на фолклорни и литературни образци, 
непознати извън английския контекст. Значителна е ролята и на 
нонсенса, който е езикова безсмислица на пръв поглед, но си 
има своята логика и ефект. По-долу ще проследя как български-
те преводачи Лазар Голдман и Павлина Чохаджиева се справят 
с тези предизвикателства.

„Алиса“ започва да се превежда почти веднага след на-
писването ѝ. Концептуалните подходи на европейските прево-
дачи чак до Втората световна война са предимно одомашняване 
и адаптиране към приемащата култура и спрямо владеещите в 
съответното време представи и изисквания за детската литера-
тура. На този фон появилият се през 1933 г. първи български 
превод на Л. Голдман впечатлява със своите необичайни за вре-
мето си характеристики – преводачът не се намесва в оригинал-
ния текст, не го дописва или пренаписва; не прибягва до одо-
машняване в такава крайна степен и не заличава чуждостта му, 
както правят европейските му колеги, а ориентира преводните 
норми към адекватност спрямо първообраза; не инфантилизира 
имплицирания читател. Голдман подхожда отговорно и съвест-
но към изходния текст, стреми се да го предаде в пълнота (про-
пуснати са само началните и финалните стихове). Придържа се 
плътно към смисъла, но не отстъпва и пред езиковите предизви-
кателства и тези усилия на преводача са впечатляващи, като се 
има предвид, че тепърва се установяват традициите и в родната, 
и в преводната детска литература. Резултатът е ярък превод, с 
който израстват няколко поколения. В периода до 1990 г. има 
още само един превод (този на Любен Сечанов от 1943 г., който 
обаче е слаб и съвсем не може да се похвали с този успех), дока-
то през 90-те години на миналия век не се появят преводите на 
ново поколение преводачи, които с творчески размах довърш-
ват работата на първопроходците. Първият такъв превод е този 
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на Павлина Чохаджиева от 1995 г. Тук езикът излиза на преден 
план. Това са накратко общите характеристики на двата прево-
да. По-долу с примери ще се съпоставят езиковите подходи на 
двамата преводачи и рецепцията на двата текста.

	“When I‘M a Duchess,” she said to herself, (not in a very 
hopeful tone though), “I won‘t have any pepper in my kitchen 
AT ALL. Soup does very well without--Maybe it‘s always pepper 
that makes people hot-tempered,” she went on, very much 
pleased at having found out a new kind of rule, “and vinegar 
that makes them sour--and camomile that makes them bitter--
and--and barley-sugar and such things that make children sweet-
tempered. I only wish people knew that: then they wouldn‘t be so 
stingy about it, you know.”

Когато аз стана Херцогиня – си каза Алиса (с глас, от който се 
разбра, че тя се съмнява дали ще се случи това някой ден), – в 
кухнята ми няма да има пипер. Супа може да се готви и без 
пипер... А изглежда винаги той прави хората избухливи – про-
дължи тя много доволна, че е открила ново правило. – Оцетът 
ги прави кисели, лайкучката – горчиви, а... а захарта прави де-
цата благи! Да знаеха само това хората, нямаше толкова да я 
пестят...

Когато стана Херцогиня – каза си тя (но без особена надежда 
в гласа), – няма да държа в кухнята си никакъв пипер! Всъщ-
ност пиперът само разваля супата. А може би същото важи и за 
хората... Ами да! – възкликна тя, щастлива, че е открила ново 
правило: – От пипера хората стават люти; от оцета стават кисе-
ли; от горчицата стават хапливи и вгорчават живота на всички 
наоколо; а от... например от захарното петле и от захарния па-
мук, и от... от всичките сладки неща децата стават сладурче-
та. Лошото е, че възрастните, изглежда, не искат да знаят за 
това, или пък понеже си слагат в яденето всякакви стипчиви 
подправки, стават големи стипци, та трябва по сто пъти да ги 
молиш, докато...
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Стилистически различаващите се мислени монолози на 
Алиса придават различен облик на героинята. При Голдман се 
създава впечатление за малко момиченце, плахо и като че наив-
но, но все пак находчиво. В мисления монолог на Чохаджиева, 
според мен, се изразява мнение на едно подрастващо момиче, 
духовито и остроумно, близко до нашето време. Захарното пет- 
ле препраща към по-старо време, намирам бонбоните за по-
уместни, но разбирам, че целта е да се подсили захарността, 
която Голдман неутрализира. Преводачката умело вплита игра 
на думи там, където я няма (за стипчивите подправки и стип- 
ците), но това е едно иронично намигване към възрастните, съ-
щевременно забавно и за двете групи читатели.

Интересни са хумористичните игри на думи в оригиналния 
текст с пословиците, с които Херцогинята уж поучава Алиса:

	 ... and the moral of THAT is--“Take care of the sense, and the 
sounds will take care of themselves.”

И поуката от това е: „Грижа полагай за смисъла – не как си ду-
мите писала“.

А поуката е: „Първо му виж смисъла, пък после му крой думи-
те“.

	 flamingoes and mustard both bite. And the moral of that is--
„Birds of a feather flock together.”

... фламингото щипе като горчица. И поуката от това е: „Птици с 
една перушина – сбират се в съща дружина“.

Фламингото, също като горчицата, е хапливо, може да те накара 
горко да се каеш. А поуката е: „От един дол пернати през девет 
баира се подушват“.

Изкушавам се да дам и свой вариант на тази игрословица, 
внезапно хрумнал ми при сравняването на двата превода: „Ле-
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тящите пернати събират се във ято“. Изглежда, работата и на 
двамата разглеждани преводачи е успешна, щом предизвикват и 
четящите да се присъединят към игрите с езика.

Следва игра, изградена на омонимията:

	 “Only mustard isn‘t a bird,” Alice remarked.
	 “Right, as usual,” said the Duchess...
	 “It‘s a mineral, I THINK,” said Alice.
	 “Of course it is,“ said the Duchess, who seemed ready to agree 

to everything that Alice said; “there‘s a large mustard-mine near 
here. And the moral of that is--“The more there is of mine, the 
less there is of yours.””

– Само че горчицата не е птица – забеляза Алиса.
– Имаш право, както винаги – отвърна Херцогинята...
– Минерал е, мисля... – рече Алиса.
– Разбира се, минерал! – каза Херцогинята, която изглеж-

да бе готова да се съгласи с всичко, което Алиса каже. – Наблизо 
се издига висока планина и в нея има богата мина за горчица. И 
поуката от това е: „Богатство колко планина – се трупа, знай, с 
горчивина“.

– Само че горчицата не е пернато – възрази Алиса.
– Ти, както винаги, си напълно права – потвърди Херцо-

гинята...
– Мисля, че е... полезно изкопаемо – рече Алиса.
– Именно – каза Херцогинята, която явно бе готова да се 

съгласи с всяка дума на Алиса. 
– Изкопават я от един баир, тук наблизо. И поуката е: 

„Дума дупка не прави, ала копка по копка – дупка става“.

Впечатляващи са старанията на Голдман да предава ри-
муването в хумора. Така е по-забавно и за българския читател, 
а и се запомня по-лесно и дидактичните елементи, поднесени 
така деликатно, се възприемат по-леко. Вариантите на Чоха- 
джиева приличат по-скоро на сентенции, народни мъдрости и 
поговорки.
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А ето как подхождат двамата преводачи и към играта на 
думи, изградена на омофония, в историята на костенурката:

	 “When we were little... we went to school in the sea. The master 
	 was an old Turtle--we used to call him Tortoise—”
	 “Why did you call him Tortoise, if he wasn‘t one?“ Alice asked.
	 “We called him Tortoise because he taught us,” said the Mock  

Turtle angrily: “really you are very dull!”

– Когато бяхме малки... ходехме на училище в морето. 
Учителка ни беше една стара Костенурка... наричахме я Уче-
нурка...

– Защо я наричахте Ученурка? – попита Алиса.
– Защото ни учеше! – отговори Лигавата Костенурка раз-

дразнена. – Ти наистина си много тъпа!

– Когато бяхме малки, ходехме на училище... на дъното на 
морето. Учителката ни беше една много мила стара костенурка. 
Беше много мила, та ѝ викахме Лицемерка...

– Щом е била толкова мила, защо не ѝ викахте Милка, ами 
Лицемерка? – не се сдържа да попита Алиса.

– Ти май си много глупава! – ядоса се Севда. – Викахме ѝ 
Лицемерка, защото ни учеше да мерим лица на триъгълници, на 
квадрати и на всякакви тъпоъгълници...

Безспорно изразеният с езиковата игра хумор в оригинал-
ния текст е също толкова ефектно предаден и от двамата пре-
водачи. Съответно те се отдалечават от буквата, за да предадат 
духа му. Знае се, че за игрите на думи се изискват освен забеле-
жителни професионални умения и отлично познаване и на два-
та езика, особена творческа нагласа, преводачът да „влезе под 
кожата“ на текста. Находчивостта на двамата преводачи в този 
труден случай е очевидна. Намирам, че вариантът на Голдман 
приляга повече за детската аудитория, докато е видно, че Чоха- 
джиева се увлича в играта и превръща плахия въпрос на Алиса 
при първопроходеца в остроумен въпрос в същия дух: „Щом е 
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била толкова мила, защо не ѝ викахте Милка, ами Лицемерка?“. 
Интересно и неочаквано е това пресемантизиране на „лицемер-
ка“ – дума, която не се асоциира с „мила“, но по този начин 
се подчертава абсурдното и смешното. Последвалият отговор и 
укорът на Грифона: „И като гледам, ти май си от тъпоъгълни-
ците... щом не те е срам да питаш такива прости работи.“, опре-
делено надхвърлят рамките на очакванията за една литература, 
предназначена само за деца, и недвусмислено показват двой-
ствения адресат на книгата, будейки искрена наслада у възраст-
ните читатели. Епитетът „глупава“ у Чохаджиева е стилистична 
изненада – струва ми се, че изборът на Голдман „тъпа“ повече 
приляга на нейния текст, но това е дребна подробност. Тук има 
опасност преводачката да бъде обвинена в побългаряване зара-
ди костенурката Севда.

Да видим как се справят двамата преводачи с пародията. 
При предаването на изучаваните от костенурката предмети в 
училище Голдман и Чохаджиева изобретателно се надпреварват 
и надиграват. Голдмановите „чешене, пискане, съдиране и из-
яждане (подразделения на арисметиката), мореография, стара и 
нова лудория, краснопискане, бесуване“ са навлезли в речника 
на поколения българи. А Павлина Чохаджиева през 90-те годи-
ни дообогатява палитрата с още по-оригиналните си хрумки: 
„чешене, питане, разните подраздразнения на пресметиката – 
сърбене и изяждане, унижение и втеление; истерия (дребна и 
модерна), змиография, обезобразително изкуство“ – истинска 
естетическа наслада за читателя, породена от езика.

	 “Hadn’t time,” said the Gryphon: “I went to the Classics master, 
though. He was an old crab, HE was.”

	 “I never went to him,”” the Mock Turtle said with a sigh: “he 
taught Laughing and Grief, they used to say.”

– Нямах време – рече Грифона. – Но затова пък имах часо-
ве при учителя по класически предмети и естествознание. Той 
беше голям плъх. Постоянно се ровеше и четеше в една книга, 
на която заглавието беше: О ВИР И ЛИВАДА
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– Какво имахте при него? – запита Алиса любопитно, за-
щото това ѝ припомни смътно мъчното заглавие на една книга, в 
която по-големият ѝ брат четеше за някакви древни битки.

– Класове, естествено! – нетърпеливо отвърна Грифона, 
когото простите въпроси на Алиса дразнеха.

– А, то си беше само губене на време – защити се Грифо-
на. – Аз бързах с калсическото обързование и затова тичах за 
часовете при... мистър Омар. Такъв дърт бърборко беше...

– Ех, нямах аз късмет да попадна в неговия клас! – въздъх- 
на Севда. – Разправят, че препродавал стари грънци и понеже 
някой си се хилел, карал всички да сричат на езика на някаква 
дърта Жаба Тревна.

За да се предаде пародията възможно най-адекватно за бъл-
гарския читател, очевидно е нужно някои пасажи да се прекро-
ят, в което смело са се впуснали и двамата преводачи, впрягай-
ки творческата си фантазия. От „стари грънци“ при Чохаджиева 
става ясна играта със старогръцкия, но пародията на Омировата 
„Илиада“ при Голдман безспорно е най-голямото му попадение и 
изобщо в тази глава е най-умелата му игра на думи. В синхрон е и 
с психологията на детето, което наблюдава по-голямото си братче 
например как изучава сложни и неразбираеми неща, които и на 
него му предстои да учи, когато порасне. И все пак тази пародия 
може да бъде по-въздействаща и пълноценно осмислена от по-
възрастен читател, придобил вече знанията за „Илиада“.

Ще се спра накратко и върху речевите характеристики на 
Белия заек в двата превода, които обрисуват героя по различни 
начини:

	 “The Duchess! The Duchess! Oh my dear paws! Oh my fur and 
whiskers! She‘ll get me executed, as sure as ferrets are ferrets! 
Where CAN I have dropped them, I wonder?”

Херцогинята! Херцогинята! О, мои мили лапи! О, мои кос- 
ми и мустаци! Ще заповяда да ме обезглавят, няма що! Де ли 
може да съм ги изпуснал?
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Олеле, Божичко! Херцогинята! Олеле, сега как ще се оправям с 
Херцогинята? Ох, клети мои лапи! Ох, козинке моя! Ох, клети 
мои мустаци! Ще ми лепне смъртна присъда и окото ѝ няма да 
мигне! И значи ме чака... ясно е като две и две четири невестул-
ки какво ме чака! Божичко, къде ли съм ги посял?

	 “An arm, you goose! Who ever saw one that size? Why, it fills the 
whole window!”

	 “Sure, it does, yer honour: but it‘s an arm for all that.”
	 “Well, it‘s got no business there, at any rate: go and take it away!”

– Ръка – гъска такава! Кой е виждал такава грамадна ръка? 
Че тя е голяма колкото целия прозорец!

– Разбира се, колкото прозореца. Но все пак – ръка.
– Каквото и да е, не би трябвало да бъде там. Иди и го 

махни!

– Каква ръка бе, глупак такъв! Умът ти е по-малко и от на 
гъска! Къде си виждал толкова огромна ръка? Не забелязваш ли, 
че задръства целия ми прозорец?

– Така е, Вашулгуродие, ама пак си е ръка.
– Каквото и да е, мястото му не е там! Моментално да го 

махнеш от прозореца ми! Хайде, марш!

Вижда се, че в първия превод заекът е възпитан и учтив, 
докато във втория поведението му, оцветено от разговорната 
реч, е дори леко арогантно и не особено възпитателно за дет-
ската публика. Без съмнение, Лазар Голдман се съобразява с 
тогавашните норми, повеляващи, че четивото за деца трябва да 
се придържа към правилния, литературен език. Вероятно има и 
педагогически съображения.

Преводът на Голдман излиза с кратък предговор от Нико-
лай Лилиев, в който поетът изтъква престижа на първоизточ-
ника, двойствения адресат, отбелязва, че преводачът е успял да 
намери баланс между своето и чуждото: „Отдавна тая приказка 
трябваше да пристигне и в нашата страна. [...] Не се съмнявам, 
че и у нас тая духовита, тая прекрасна книга, плод на крила-
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то въображение и тънък ум, ще стане скоро истинска радост за 
връстни и невръстни. Преводът на г. Лазар Голдман, направен 
с голяма грижа от първообраза, е свидетелство, че и на хубав 
български език могат да се дадат най-точно чужди художест-
вени творби, станали вече класически, които на пръв поглед 
изглеждат непреведими“ (Пипева/Pipeva 2014: 168). Важно ли-
тературно качество на превода, което критиците отбелязват, е, 
че като цяло той създава впечатление на текст, в който по-ценен 
от сюжета е хуморът на езиковите и логическите парадокси. А 
за онова време това е съвсем ново явление в българската детска 
литература (цит. по Пипева/Pipeva 2014: 171).

Няма съмнение, че изданието на Л. Голдман е предназ-
начено за деца. Излиза в детско-юношеската поредица на кни-
гоиздателство „Т. Ф. Чипев“. Използвани са илюстрациите на 
Мейбъл Люси Атуел от 1910 г., които „имат уютно познат вид и 
са откровено насочени към по-малки читатели. Тази версия на 
„Алиса“, останала единствена в продължение на над 60 години, 
успешно се интегрира в българската среда като детско четиво и 
с известно осъвременяване на езика е преиздавана многократ-
но, като и днес, въпреки конкуренцията, е най-популярната“ 
(цит. по Пипева/Pipeva 2014: 171).

Павлина Чохаджиева пък с лекота престъпва каноните и 
нормите (всъщност през 90-те това е модерно и е господства-
ща политика). Не се чувства задължена да се придържа към 
абсолютно правилен в граматическо отношение и литерату-
рен език – този тип грешки се използват нарочно като ефект, 
в помощ на играта на думи. Затова си позволява да напише: 
„Хайде де, Севдо! – изкряка най-сетне Грифона. – Карай ната-
тък! Няма да висиме тука цял ден, значи“. Може би това не е 
приемливо като тенденция, но ако се прибягва към този под-
ход умерено и премерено, а не злонамерено, то той има свои-
те съвременни основания за приближаване на писменото към 
устното слово.
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Преводът на Павлина Чохаджиева е определян като пър-
вия, в който на българския читател се представя смешното в 
Кароловия нонсенс, както и интелектуалните му внушения. 
Илюстрациите са на Джон Тениъл. По-горе бяха посочени само 
няколко от изобилстващите в превода примери, в които се виж-
да колко свободна се чувства преводачката в работата си с този 
текст, също така явното ѝ удоволствие и влечение към слово- 
творчеството. Тя използва всяка възможност да доукрасява и 
дообогатява игрословиците, дори да създава нови и сякаш да 
дописва Карол и да бъде негов съавтор – примерите за стипци-
те, тъпоъгълниците, за скаридите, които „хем се карат, хем ри-
даят и затова им викат скариди“ и мн.др. Тя така се увлича в 
словотворчеството, че често е многословна. Но са ценни и инте-
лектуалните ѝ предизвикателства към читателя със сътворяване 
на сложни игри на асоциации: „Учителката ни по обезобрази-
телно изкуство... ни учеше да обезобразяваме всичко наоколо – 
всъщност караше ни да рискуваме чрез полягане на светло и 
на сянка и нанасяне на бой с четки“. В този ред на мисли инте-
лектуалното удоволствие, доставено от разчитането на калам-
бурите и у по-младите, и у по-опитните читатели, „прави смеха 
по-съдържателен, не просто породен от повърхностно-забав-
ното... това е първият убедителен опит за една междупоколен-
ческа „Алиса“. Тя се чете с удоволствие далеч не само заради 
духовитите каламбури: цялостният стил е по-жив и разговорен 
от този на Голдман“ (Пипева/Pipeva 2014: 178). Горепосочените 
примери нагледно илюстрират как Чохаджиева умело „играе“ 
със стилистичните регистри и това прави текста по-цветист и 
изразителен. Присъства разговорният стил, но речта в него все 
пак не излиза от рамките на книжовния език. Преводачката май-
сторски се възползва от богатството на родния ни език и щедро 
го предава на читателите в своя текст.
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Заключение

Всичко изведено дотук показва, че макар и оригиналът да е ам-
бивалентен, първият български превод е направен с грижа и 
мисъл предимно за детския читателски кръг – видно е от илю- 
страциите, от ограничената от нормите езикова свобода на пре-
водача. Разбира се, текстът е любим и за възрастните, тъй като 
поколения български читатели са израснали с него, имат си и 
любими реплики и игрословици, които знаят наизуст, а и дълго 
време нямат възможност да избират между други преводи. Пре-
водът на Павлина Чохаджиева удовлетворява литературно-есте-
тическите и интелектуалните потребности на читатели от ши-
рок възрастов диапазон: малкото дете се увлича от фантастич-
ните приключения на Алиса; младежите могат да се припознаят 
в нея заради бунта ѝ срещу общоприетите йерархии и правила 
в обществото и езика; възрастният читател може да оцени ро-
мана като част от световното културно наследство. Само въпрос 
на време е оригиналните и остроумните езикови хрумки и на 
П. Чохаджиева да се превърнат в любими крилати фрази.

През 2010 г. се появява издание на превода на Л. Голдман с 
уводните стихове на П. Чохаджиева и илюстрации на Ясен Гю-
зелев. В предговора си Георги Лозанов се обръща едновремен-
но и към малките, и към големите читатели и измества акцен-
тите във възприемането на романа: оспорва традиционното му 
жанрово определяне само в рамките на приказката и откроява 
философските измерения на въображението, а също и на нон-
сенса, който едновременно обединява и разделя възрастните и 
децата. Илюстраторът с право е представен като съавтор на този 
свят на измислиците. Критиците смятат, че именно заради тези 
илюстрации „Алиса“ окончателно излиза извън тесните жанро-
ви и възрастови категоризации. В края на книгата илюстрации-
те на Ясен Гюзелев се сглобяват в едно голямо пано, представя-
що сюрреализма на историята в романа. Определят изданието 
като издание за естети – и малки, и големи читатели. То е и 



284

, к
н.

 2
3,

 2
01

9

Ваня Димитрова

големият български принос в световния прочит на Карол – още 
преди появата на книгата у нас илюстрациите са високо оцене-
ни и наградени в Германия, Испания, Канада.
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Преди около две години, когато благодарение на издателство 
„Изток-Запад“ и изключително всеотдайната работа на съста-
вителите и редакторите Сава Славчев и Бойко Пенчев излезе 
първият том „Избрано“ на Никола Георгиев „Литературна тео-
рия. Питания и изпитания“, написах във в. „Култура“, че тази 
книга е подарък не само за литературоведи и хуманитаристи, 
но и за всички читатели, за които понятия като литература и 
литературно мислене все още пазят високия си смисъл. За ра-
дост на тези читатели, а те са много, създателите на първия 
том осъществиха докрай благородния си замисъл. След втория 
том: „Литературни похождения. Автори, творби, анализи“, 
преди броени месеци те ни подариха и трети, озаглавен „Ли-
тературоведският Вавилон. Междутекстови анализи, диалози 
и мълчания“. 
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Разгръщам тази великолепна нова книга с огромна тъга 
от загубата на нейния автор, който си отиде от нас миналия 
септември. Утеха, макар и съвсем слаба, е, че той е успял да я 
види. Със сърцето си зная обаче, че сега той би желал да мис- 
лим и говорим не за тъгата и загубата, а за книгата, за това, 
което събраните в нея съчинения ни казват днес. Подчертавам 
„днес“, защото нямам никакво съмнение, че както на мен сама-
та, така и на всички останали нейни читатели тези съчинения 
говорят сега по различен начин в сравнение с времето на пре-
дишните им пубикации. А това неизбежно е така не само за-
щото литературоведската ситуация в последните две-три десе-
тилетия, през които те са създавани, главоломно и неудържимо 
се променяше и продължава да се променя, а и защото, както 
това се случва винаги при вграждането на отделни и самостой-
ни текстове в ново от концептуална гледна точка книжно тяло, 
същите тези текстове прозвучават поновому, четени в неговия 
контекст.

Книгата „Литературоведският Вавилон. Междутекстови 
анализи, диалози и мълчания“ събира десет статии и общирни 
студии на Никола Георгиев, писани в периода от 1992 г. насам и 
обединени около идеята за междутекстовостта. Съставителите 
са избрали принцип за тяхната подредба, който е не хронологи-
чен, а концептуален. Така, последователният прочит на отдел-
ните части на книгата (защото тук те наистина стоят до голяма 
степен именно като части на цялостна книга, а не само като от-
делни текстове) позволява да се навлиза все по-пространно и 
дълбоко в междутекстовото литературоведско мислене на Ни-
кола Георгиев с цялата негова теоретична и анализационна про-
никновеност и изобретателност. А тези две страни, теоретична-
та и анализационната, на неговия подход към проблематиката 
на межутекстовостта са изключително силно свързани помежду 
си, подкрепят се и се допълват по неподражаем начин. 

За разлика от включената в първия том статия „Мълча-
ливите диалози в литературата“, чиято основна цел е изграж-
дането на теоретична концепция за междутекстовостта, тези в 
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третия най-често тръгват от идеята за конструиране на диалог 
между конкретни произведения, но на много места анализът 
преминава в пространни теоретични наблюдения и размишле-
ния. Благодарение на това издание, поставящо включените в 
него съчинения в непосредствена близост едни до други, ста-
ва много по-очевидна възможността тези теоретични „откло-
нения“ да бъдат преоткрити като елементи на оригиналната 
теория на междутекстовостта, създадена от Никола Георгиев. 
Няма да нарека тази теория „цялостна“, защото тя е теория в 
развитие, в процес, отворена към надграждания, в това число 
и полемични.

Заглавието на третия том „Литературоведският Вавилон“ 
заимства това на началната статия в него. Впрочем тук тя се 
публикува за първи път. Каква по-подходяща метафора за мно-
гоезичието в литературознанието и за съпровождащото го про-
блематично, нерядко до невъзможност, взаимно разбирателство 
между многобройните литературоведски концепции и школи 
от библейската Вавилонска кула! Тук, във владенията на лите-
ратурознанието, проблематичната преводимост на понятията, 
напомня Никола Георгиев, ни посреща още на равнището на 
самото название на дисциплината: ако в езиците от немско-сла-
вянската група това название съдържа понятието за знание или 
наука (Literaturwissenschaft, literaturoznawstvo, литературове-
дение, литературная наука, литературознание, литератур-
на наука...), то във френския и анлийския език такова липсва 
(critique, literary criticism...).

Сред многото от важни по-важни и трудно разрешими 
въпроси, обсъждани в тази статия, е и въпросът дали, доколко 
и как мисленето за литературата зависи от даденостите на на-
ционалните езици. Ето само един от примерите в текста: „Ако 
на един език е възможно да се изкове думата литературность, 
вероятно е хората, мислещи на този език, да формулират въпро-
са що е литература и да търсят отговори по начин, различен от 
този на хората, на чийто език думата literariness е малко присъ-
ща вносна калка“.
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Няма литературоведски въпрос, с който Никола Георгиев 
да се е заел, и който той да не е превърнал в инструмент на 
присъщите за неговото мислене неподражаеми разрези в дълбо-
чината и широтата на цялата научна територия. Всеки изслед-
ван от него проблем е повод за среща и сблъсък между идеи и 
теоретични модели. Така е и в статията „Литературоведският 
Вавилон“, където към терминологичната вавилония като отли-
чителна черта на литературознанието е погледнато през призма-
та на различни и противоречащи си едни на други концепции и 
подходи. Всъщност сега, до голяма степен и благодарение на 
настоящото тритомно издание на основополагащите трудове на 
Никола Георгиев, става някак още по-видимо това, че за него не 
съществуват частни и ограничени в обхвата си изследователски 
предмети, защото дори от най-дребния и изчерпаем наглед въ-
прос той може да започне да разплита сложната, многослойна и 
крайно противоречива литературоведска тъкан.

Острото съзнание за неразрешимостта на огромна част 
от въпросите на литературознанието у Никола Георгиев винаги 
е съпроводено и от волята да се предлагат решения. По-точно 
казано, идеи за това, което е необходимо да се направи, за да 
може, ако не да се отстранят, то във възможната степен да се 
овладеят някои от най-главоболните проблеми, или, както той 
често ги нарича, препъникамъни. С такива предложения за-
вършва и статията „Литературоведският Вавилон“. Например 
в отговор на непреодолимото терминологично разноезичие, в 
университетските курсове може да се въведе раздел литера-
туроведска компаративистика, както и да се водят курсове по 
превод на литературоведски съчинения, написани на френски, 
английски, испански и др. Може, и не само може, а има осеза-
телна необходимост от това да се създаде многоезичен речник 
на литературните и литературоведските термини. Впрочем от-
давна си мисля, че изключително много си заслужава да се съ-
берат на едно място пръснатите из цялото творчество на Никола 
Георгиев многобройни негови предложения за теми на литера-
туроведски трудове. Ако подобно обобщение бъде направено, 
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ще се очертае внушителен обем от важна и все още несвърше-
на работа, но от това самочувствието на дисциплината само би 
спечелило. Какъв по-добър атестат за жизнеността на една об-
ласт на познанието от това, че тя е способна да поражда нови и 
нови изследователски въпроси!

Както споменах, последователността на статиите и студи-
ите, включени в третия том, отразява една задълбочено премис-
лена съставителска концепция, която позволява на читателя да 
обхване в много по-голяма пълнота дългогодишната рефлексия 
на Никола Георгиев върху възможностите и границите на меж-
дутекстовия подход към литературата, за който връзките между 
творбите са толкова смислопораждащи – ако не и повече! – кол-
кото тези между елементите вътре в самите творби.

След „Литературоведският Вавилон“ в сборника идва сту-
дията „Цитиращият човек в художествената литература“. Наред 
с блестящия анализ на функцията на цитирането в речта на пер-
сонажи от четири от най-прочутите романи в световната литера-
тура – „Посмъртните записки на клуба Пикуик“, „Дон Кихот“, 
„Приключенията на храбрия войник Швейк“ и „Дванадесетте 
стола“, този труд поставя с цялата му острота и сложност въпро-
са за възможността и невъзможността да се определят границите 
между „свое“ и „чуждо“ слово изобщо. Следва статията „За един 
мълчалив диалог в българската литература“, в която в неочакван, 
но, както се оказва, извънредно основателен и плодотворен диа-
лог, се въведени две толкова различни творби като романа „Нова 
земя“ и „Бай Ганьо“. Обект на междутекстов прочит в следваща-
та статия „Краевековно зачеркване“ са не две произведения на 
отделни автори, нито дори на един и същи автор, а две редакции 
на едно Вазово стихотворение – „Двайсетий век“. И тъй като при-
чините за появата на втората му редакция са много по-малко от 
литературен, отколкото от социално-нравствен порядък, от кон-
кретния случай Никола Георгиев извежда изключително важни, 
макар и не особени радостни размишления относно определени 
модели на писателско обществено поведение и на отношението 
между писател и общество в българската действителност.
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По-нататък сборникът среща читателя със забележител-
ната, бих казала, смайващата и като идея, и като реализация 
статия „Йосиф и неговият брат“, в която още едно неочаквано 
обвързване между две литературни произведения и преди всич-
ко между техните герои дава възможно най-убедителен и при-
носен за разбирането и на двете творби резултат. Двамата герои 
са съименници, двама Йозефовци – Хашековия Йозеф Швейк 
и Йозеф К. от романа „Процесът“ на Кафка. „Заставаме, пише 
Никола Георгиев, между „Процесът“, един от най-мрачните, 
и „Швейк“, един от най-веселите, казват, романи в световната 
литература“. Сред особено значимите последици от прилага-
нето на междутекстовата процедура обаче е и тази, че „гледан 
от междутекстовото пространство, „Процесът“ престана да из-
глежда така съдбовен, мрачен и зловещ. Усилиха се значенията 
за битово принизеното, гротексното, глуповатото и комичното. 
[…] „Швейк“ пък престана да изглежда така прозрачен, едно- 
значен и еднолинеен, чак толкова воден от „стихията на здравия 
народен хумор“.

Освен че отново сближава несъпоставими на пръв поглед, 
а всъщност, както се оказва, направо настояващи за междутек-
стов прочит творби като „Бай Ганьо“ и „Тютюн“, следващата 
студия „Името на розата и на тютюна“, както и голяма част от 
останалите трудове в сборника, развива в обширни свои пасажи 
оригинална теория на междутекстовостта и типология на меж-
дутекстовите връзки. Тук са формулирани и аргументите на Ни-
кола Георгиев защо българската литература не просто предзраз-
полага, а „буквално плаче да бъде прочетена с междутекстова 
нагласа“, защото е литература „с тясно и сгъстено в себе си тек-
стово пространство, в което отделните творби отблизо общуват 
помежду си – кога конфликтно, кога съдействено“, литература, 
която винаги „е работила за своето себеутвърждаване, а един 
от начините за постигане на това е било взаимното обвързване, 
взаимното позоваване между отделните текстове...“

Непосредствено след „Името на розата и на тютюна“, със-
тавителите са подредили „Мона Лиза и капитан Петко войво-
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да“. Това е един от текстовете, включени в „Нова книга за бъл-
гарския народ“, единствената публицистична книга на Никола 
Георгиев, която по свой собствен начин е също толкова литера-
туроведска, колкото всичко друго, писано от него. Съчетавайки 
несъчетаемите означаеми на двете имена, назовани в нейното 
заглавие, тази статия развенчава два уж различни, а всъщност 
дълбоко сродни по своята несъстоятелност модела на културна 
политика от недалечното тоталитарно минало – псевдоелита-
ристкия и псевдонародняшкия.

Следва обширната студия „На повратки в село – или към 
света“. Във фокуса на междутекстово построение тук отново 
са двама съименници, но този път това са авторите на успоре-
дените творби – Николай Марангозов с поемата „На повратки 
в село“ и Никола Вапцаров със стихосбирката „Моторни пес-
ни“. И тук неизчерпаемо откривателство на коя от коя по-убе-
дителни и плодоносни опори на изградения от литературоведа 
диалог между двете произведения, и тук обширни „отклоне-
ния“ от конкретния анализ с безценен принос към теорията на 
междутекстовостта... Нека припомня само един пример от това 
изследване, който потвърждава, че от гледната точка на Нико-
ла Георгиев за литературознанието няма незначителни сами по 
себе си детайли, и най-дребният факт може да отключи първо- 
степенни по важност значения. Примерът е с присъствието на 
думата „синило“ в „Повратките“ и „Моторни песни“. Веднъж 
забелязана, тя тласка анализатора към търсенето и намирането 
на различните значения, с които я обвързват двата контекста, и 
напомня, „че подпора на междутекстовия мост може да бъде и 
уж такава дреболия като отделната дума – стига тя по някакъв 
начин да тежи на мястото си“.

Предпоследната статия в сборника е „Йозеф Швейк и 
Ганьо Балкански“. Впрочем творбата на Хашек е в центъра на 
изследователкото внимание в три, а Алековата – в два от тру-
довете в сборника. В толкова богатото, променящо се, непре-
къснато търсещо нови посоки литературоведско творчество 
на Никола Георгиев има и забележителни постоянства. Едно 
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от тях е предаността му, неизчерпаемият му интерес към тези 
две литературни творби, които статията „Йозеф Швейк и Га-
ньо Балкански“ поставя в непосредствена близост, позволязаща 
взаимното им оглеждане една в друга. Задачата му тук, както 
самият той я формулира, е с „това наше „пристигване“ с бай 
Ганьо в Прага, при Швейк, да се опитаме да изострим сетивата 
си към някои от свойствата на двете произведения и да поро-
дим нови значения в тях, а в най-добрия случай и между тях“. 
Ето само малка част от допирните точки помежду им, открити и 
проблематизирани чрез междутекстовия анализ: раздвоението 
на чехи и българи по въпроса доколко всеки от двамата герои е 
събирателен и представителен национален тип, доколко е осно-
вателно да се отъждествяват с него; темата за несъстоялата се 
обществена промяна; самосъзнанието на двете книги, че „така е 
в действителност“, че представят реалността, за която говорят, 
точно такава, каквато е; забележителното многоезичие в тях; 
разгръщането им върху модела „героят в странстване и изпита-
ние“; незавършеността им; ролята на отношението между устна 
и писмена реч в тях; фолклоризирането на двамата герои, и още 
много други.

Завършващото място в сборника е отредено на студията 
„Как е съшит „Шинел“ на Гогол?“. И тук, със свойствената за 
Никола Георгиев свобода и размах неговата изследователска 
мисъл се движи между трудно обозрими по мащабите и множе-
ствеността си теории, анализационни модели, взаимоизключ-
ващи се прочити на Гоголевия разказ, обявен от редица литера-
туроведи за едно от най-трудно поддаващите се на интерепре-
тация произведения, писани някога. Заглавието „Как е съшит 
„Шинел“ на Гогол?“ полемизиращо препраща към прочутата 
статия на Ейхенбаум „Как е направен „Шинел“ на Гогол?“, а 
двете метафори – на направата и на „съшиването“, при това „с 
бели конци“, онагледяват рухването на една от най-устойчиви-
те ценностни представи за литературната творба като единна 
и цялостна по дефиниция. В своя анализ на „Шинел“ Никола 
Георгиев държи под око силните и слабите страни на предшест- 
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ващи прочити на Гоголевия разказ, а собствения си подход оп-
исва с понятието „реконструктивизъм“, което, по думите му, 
употребява със значение „колкото просто, толкова и условно“. 
Ето в какъв смисъл: „Към „Шинел“ настоящият опит пристъпи 
главно с два подхода: структуралистки и деконструктивистки. 
Намери се достатъчно материал и за двата. Те не бяха съчетани 
„комплементарно“. Съчетани бяха резултатите от наблюдения-
та, и то не за да бъдат сближавани и помирявани, а тъкмо с про-
тивоположното намерение“. Не да помирява противоречията, 
от които е изтъкана всяка литературна творба, а да ги осмисля – 
това, казано накратко, е основната задача на литературознание-
то според Никола Георгиев.

В неговото отношение към междутекстовия подход, за кое-
то свидетелстват текстовете в сборника „Литературоведският 
Вавилон“, се проявява една от свойствените черти на отноше-
нието му към всички останали подходи, с които е избирал да ра-
боти през годините: той извлича най-доброто от възможности- 
те им, без в същото време да губи дори за миг от поглед техните 
граници. В студията „На повратки в село – или към света“, в 
която, както по-горе беше припомнено, обект на успоредяващ 
прочит са поемата на Николай Марангозов „На повратки в село“ 
и Вапцаровата стихосбирка „Моторни песни“, той посочва като 
един от общите отличителни белези на тези произведения тях-
ната излючително висока литературност, като пояснява, че под 
литературност в този случай разбира „самонаблюдението на 
литературата, тематизирането на въпросите защо, как, дали, за 
кого се създава тя“. Подобно самонаблюдение и самоизпитание 
е сред отличителните белези и на собственото му литературо-
ведско писане.

Принадлежа на едно от няколкото поколения ученици на 
Никола Георгиев, за които текстовете от настоящия сборник 
бяха и си остават настолни четива, незаменима и безценна опо-
ра на собствените ни професионални опити, неизчерпаем извор 
на идеи и вдъхновения, на окуражително преоткриване и пре-
утвърждаване на смисъла на литературознанието, но и на не-
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престанно напомяне, че този смисъл не е неизменна даденост, 
че с постоянните и неизбежни промени както вътре в частно 
професионалния, така и в най-широкия обществен контекст на 
тази дейност, тя трябва винаги да е готова да си задава и да 
отговаря на въпроси, свързани с нейното човешко и социално 
предназначение. 

Георгиев, Никола. Литературоведският Вавилон. Междутекстови 
анализи, диалози и мълчания. София: Изток-Запад, 2019. ISBN 978-
619-01-0477-3.
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Литературната история: сюжети 
на преработването. „Как работи 
литературната история?“, том първи, 
„Литературноисторически обзорни сюжети“ 
от Михаил Неделчев
Literary History: Cases of Reworking. 
“How Does Literary History Work?”, 
Volume One, “Survey Cases in Literary History” 
by Mikhail Nedeltchev

Венцеслав Шолце
СУ „Св. Климент Охридски

Ventzeslav Scholtze
Sofia University “St. Kliment Ohridski”
ventzeslav.stefanov@abv.bg

„Как работи литературната история“, е въпрос, който далеч не 
е нов за своя автор и който ще служи като общо заглавие на 
тритомник с „нови съчинения“ на Михаил Неделчев, събиращ 
негови текстове, „писани предимно през последните десет го-
дини“ (с. 5). Този въпрос отдавна, може би от някои от най-ран-
ните работи на М. Неделчев, в немалка степен направлява из-
следователските му насоки и маниера на писането му. Тъкмо в 
този смисъл изграждането на компилация от скорошни, „нови“ 
исторически изследвания през вписването и обрамчването им 
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от един отдавнашен теоретически въпрос по своеобразен начин 
повтаря някои устойчиви настоявания на автора. По тази причи-
на рецензията на първи том – носещ заглавието „Литературно-
исторически обзорни сюжети“ – освен да изведе спецификите 
на съдържанието и принципите на подбора, по необходимост 
би трябвало да набележи както параметрите, които той задава 
за цялата тритомна серия като нейно начало, така и някои общи, 
повтарящи се особености на изследователската работа на Ми-
хаил Неделчев, които дават очертанията на един фрагментарно-
отворен и, струва ми се, умишлено избягващ финализирането си 
литературноисторически метод. В частност, компилационната 
форма – преплитането на заглавния дълготраен въпрос относно 
същността на литературната история и фактологично конкре-
тизираните тълкувания – отиграва една многократно извежда-
нана методологическа теза на автора, която се преизговаря и от 
въведението към първия том. Тезата, че литературната история 
представлява преди всичко изграждане на сюжети, сюжетно-
разказно преработване на набелязани литературноисторически 
факти, което непрекъснато отчита погрешимостта на собстве-
ните си резултати. Тъкмо тук вероятно би трябвало да се търси 
и обяснението и на дългосрочните лексикални предпочитания 
на М. Неделчев, който обозначава своята литературна история 
като литературноисторическа реконструкция – название, което 
сякаш събира в себе си своеобразната разнопосочност на тази 
самоопределяща се като „консервативна утопия за литературна 
история“ (с. 16) изследователска работа. Работа, която едновре-
менно си поставя за цел да възстановява миналото и да подко-
пава „големите разкази“ за него; да удържа известна строгост 
на критериите за литературноисторическо писане и да признава 
последиците от неизкоренимата си субективност; да мисли себе 
си едновременно като форма на научно познание и като текстов 
продукт или писмовна работа.    

Най-общите очертания на първия том следователно за-
лагат концепцията за тритомника като продължение на дъл-
гогодишните изследователски опити на М. Неделчев за пре-
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учредяване на дискурсивното поле на литературната история 
в перспективата на дългогодишните му проблематизации. Пре-
учредяване, работещо посредством поставянето под въпрос и 
преначертаването на границите на основополагащото разбира-
не за това какво представлява литературата и в какво се състои 
историчността на литературните явления. Горните процедури 
несъмнено включват като един от най-съществените си ходове 
известен опит за съхраняването на жанрово-дисциплинарните 
рамки и научната валидност на литературната история чрез пре-
нареждането на установените ѝ „традиционни“ кодове. Обзо-
рът е пример точно за един от обикнатите „обичайни“ жанрове 
на литературната история (писана, да речем, по почерпена от 
Иполит Тен матрица), който М. Неделчев се опитва да запази 
посредством преосмислянето и преработването на структурата 
и предназначенията му. Литеротурноисторическият обзор в ре-
дакцията на автора представлява едно двупосочно движение. От 
една страна, разпростиране на панорамен поглед, притегляне на 
възможно най-плътна мрежа от междутекстови взаимовръзки 
и цялостни културни процеси, разгръщане на взаимно преси-
чащите се литературноисторически траектории при възможно 
най-прецизно проследавяне на тяхната сложност. И от друга – 
закотвянето на литературноисторическия обзорен поглед в кон-
кретиката на текста, локализирането на наблюденийния апарат 
чрез механизмите на емпиричното заземяване и авторефлексив-
ното релативизиране на литературноисторическите разкази. 
Литературноисторическият обзор (и литературноисторическа-
та реконструкция като негова стратегия) със сигурност не пов-
таря претенциите за истинност на някои „класически“ форми 
на литературната история. Напротив, обзорните реконструкции 
на М. Неделчев са белязани от формите на това, което той на-
рича въвлечено литературнознание – литературоведска работа, 
която признава емпиричните и историческите си ограничения, 
маркира условията за възможността си и непрекъснато се опит-
ва да изяснява социокултурната позиция на самия литературен 
историк. Понятийните „персонажи“ и типологичните единици 
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на литературноисторическите обзорни сюжети – авторът, ли-
тературният кръг, годината, епохата, стилът, направлението и 
пр. – търпят усложняване на фактологичната си обективност. 
Междувременно обаче Неделчевата литературна история не се 
стреми към заличаване на „класическите“ литературноистори-
чески методи за валидизация. Такъв широко използван похват 
е културната контекстуализация, поради което много от тексто-
вете в сборника нерядко прерастват в цели културоложки етю-
ди. Последната особеност безсъмнено се дължи на отбелязания 
вече стремеж към възможно най-разностранна реконструкция 
на комплексността на литературния процес, което по необхо-
димост на определен етап извежда изследванията извън тясно 
обособените предели на литературността. За едно от лесно за-
бележимите проявления на този стремеж към обзорност може 
да се приеме дори небезизвестният афинитет на автора към 
по-просторните заглавия – едно („средно“ по дължина) от тях 
например гласи: „По-учестени, по-интензивни ли са срещите и 
взаимоотношенията на изкуствата във времената на бохемско 
върлуване, на радикални сривове, на многопосочно експеримен-
таторство“. Изобилността на съчинителните връзки в синтакси-
са на цитираното заглавие е достатъчна за онагледяването както 
на обзорния глад за усложняване на обсега на литературната 
история, така и на неизбежно произтичащото от него разколе-
баване на твърдите понятийни граници на литературата и лите-
ратурния процес. Следователно в този аспект се корени и про-
ектът за дисциплинарното преформулиране – преработване – 
на литературната история. 

Като радикален жест в тази посока би могло да се разчете 
например решението сред „литературноисторическите обзор-
ни сюжети“ да бъде поместен историко-биографичен етюд за 
творили предимно в чужбина български художници (с. 59–70). 
Преломността, или „взривността“ (ако ползвам обикнатата от 
М. Неделчев лотмановска метафора), на единичните литера-
турноисторически години (като такива се реконструират 1868, 
1910, 1925, 1946) също така се обосновава посредством вни-
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мателни прегледи на работещите по съответното време култур-
но-идеологически, политически или дори социоикономически 
дискурси. Отново обаче преповтарянето на привидно класиче-
ския „позитивистки“ рефлекс на фактологическата обстойност 
произвежда твърде некласически ефект. Различните пластове на 
литературното и нелитературното се оказват сложно преплетени 
до степен на неразчленимост: литературата на 1910 г. се оказва 
също толкова неотделима от пътуванията на княз Фердинанд, 
колкото и тази на 1925 г. – от следвоенната кризисност и атен-
тата в „Св. Неделя“. Хетерогенно-отворената многообразност 
на литературните процеси на свой ред предпоставя мисленето 
на последните през представата за тяхната прекъснатост, до-
колкото сложността им не позволява безуговоръчното им обоб- 
щаване в схематиката на последователността. Концентриращата 
се върху този проблем статия „Преломите, пропаданията, пре-
къснатостта в историята на българската литература през 20-те 
и 30-те години на ХХ век“ развива именно този въпрос за ди-
намиката между дълготрайни и взривни конфигурации: „Чрез 
вглеждането в общите текстови масиви ще съгледаме това, кое-
то пределно ярко се отделя, „оразличава“ и „противопоставя“. 
И така на един втори такт можем да установим кога наистина се 
случват разривите и преломите вътре в двадесетгодишния пе-
риод от българската литература“ (с. 210–211). Извеждането на 
каузални диахронни връзки – хляба и солта на литературната 
история – от дълги векове се разпознава като необходимото ус-
ловие за разработването на непредзададената преломност, която 
насича и разклонява литературноисторическия процес. Логи-
чески обвързана с тази усложнена представа за литературната 
история вероятно е и известна склонност на автора към типоло-
гизаторско експериментиране с литературноисторическия арте-
факт. По този начин един от обзорите например си позволява 
крайно нестандартното решение да реконструира родословието 
на определен сюрреализъм в българската поезия (с. 182–206), 
чиито белези твърде рядко са били търсени с достатъчна насто-
ятелност. 
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Най-сетне Михаил-Неделчевите реконструкции реинтер-
претират и третия детерминиращ фактор от „класическата“ схе-
ма на Иполите Тен – le milieu, мястото (след като донякъде вече 
се очерта разколебаването на расата и момента). Това е перспек-
тивата, в която, струва ми се, следва да бъде четена поредицата 
от статии, занимаващи се с културно-литературното констру-
иране на една въображаема география от литературноистори-
чески пространства. Отново литературноисторическият похват 
претърпява деавтоматизация: Русия и Петербург (с. 71–84), 
морето (с. 127–142), Странджа (с. 163–172), Добружда (с. 213–
222), България (с. 25–32) се реконструират не като пораждащи 
литературните произведения социокултурни пространства, а 
тъкмо напротив – като конструкти на разнообразни дискурси, 
резултат на писмовно въображение, което зарежда местата с 
културен смисъл и преобръща взаимозависимостта между ли-
тературата и мястото. Литературата изработва собствените си 
места. Затова и етнотериториалните означаващи (основен ин-
струмент на литературните истории, процъфтяващи около въз-
хода на национализмите от ХІХ и ХХ век) губят стабилността 
на смисъла си и се омножествяват като поле от непредзададени 
възможности, заради което например М. Неделчев си позволя-
ва да говори в множествено число за „Вазовите и Величковите 
Българии и чужбини“ (с. 85–96). Тук може би е заложен и един 
от най-прикритите, но и най-радикални аспекти на Неделчевата 
литературноисторическа „консервативна утопия“: утопичност-
та на самата литературна история като режим на изследване 
и писане, който никога не би могъл да вкорени както обекта, 
така и самия себе си в определена територия или в окончателен 
контекст, защото работи именно благодарение на постоянното 
убягване на смисъла и посредством постоянното отчитане на 
условността на всяко социокултурно териториализиране. Това 
представлява, струва ми се, един от най-сугестивните изводи, 
които читателят би могъл да си направи от този сборник с „об-
зорни сюжети“, представителни за несекващата творческа пло-
довитост на Михаил Неделчев, чиято литературноисторическа 
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работа (не по-малко комплексна от изградената в нея представа 
за литературата) се захранва едновременно от неуловимия екс-
периментален живец на утопичното и от чинно изпълнявания 
консервативен дълг към традицията.   

Неделчев, Михаил. Как работи литературната история? Нови съчи-
нения в три тома. Т. 1. Литературно-исторически обзорни сюжети. 
София: НБУ, 2019, 432 с.
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Говоренето за литературата през междувековието обикновено е 
съпроводено с представата за криза – на институциите, на раз-
личните общности, на писането въобще. В действителност след 
1989 г. литературното поле се оказва нестабилно, в положение 
на търсене на здрави основи, върху които да функционира и да 
се развива. Причината за тази ситуация обаче невинаги успява 
да бъде еднозначно назована: някои изследователи на периода 
намират корена на проблема във вътрешните механизми на ли-
тературата, други – в различни външни фактори. Йордан Еф-
тимов е от вторите, а новата му книга „Литература около нула-
та. Сбъднати и несбъднати проективни анализи и ангажирани 
прогнози“ насочва вниманието към онези феномени, които кос-
вено определят облика на литературата.

„Литература около нулата“ съдържа публицистични ста-
тии на автора, публикувани в периодичния печат между 1997 
и 2009 г. Събраните текстове са разнообразни – включени са 
годишни обзори, статистики за продажби, критически статии, 
коментари и анализи, които, обединени, целят да представят 
максимално пълна картина на литературния живот. 
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Й. Ефтимов оформя възгледите си около идеята за взаи-
мовръзката на отделните нива на литературната система: те са 
мислени като части от един организъм, всеки от които се явява 
определящ за функционирането на останалите. По този начин 
кризата е показана като резултат от няколко недобре работещи 
елемента, като издателските политики, лошата обгледимост 
на литературата, критиката и др. Текстовете правят дисекция 
на по-голямата част от тях. В полезрението на автора попадат 
както художествената продукция, така и научните издания, ин-
ституциите, наградите, читателските нагласи, за да отговори на 
основния въпрос, който се появява отново и отново из различ-
ните части на книгата: защо добрите книги не получават необ-
ходимото внимание, защо не се четат. 

Това търсене е ясно откроено във втората част на тома, 
„Нулевото десетилетие: Пазарът като упование“. Текстовете 
показват различните начини, по които пазарът налага своеоб-
разен контрол върху литературното поле и по-точно – върху 
възприятията за литература у читателите. Превръщането на 
книгоиздаването в бизнес, а на критиката – в реклама, дис-
функцията на литературните награди, всичко това насочва чи-
тателското внимание върху определени автори и произведения, 
които обаче, според автора, далеч не включват най-качестве-
ната продукция, която заслужава внимание. Обвиненията са 
насочени главно срещу масовите медии. Добра критика през 
междувековието все пак има, така както има и добри автори. 
Проблемът е, че тя сякаш остава предназначена единствено за 
професионалните литератори. Така „Литература около нула-
та“ изтъква тоталната липса на ориентир и лошо възпитание 
на вкуса на аудиторията като основни причини за кризата на 
българската литература. Защото, пише Й. Ефтимов, „какво зна-
чение има, че [една книга]1 е страхотна, като няма кой да напи-

1	 Цитатът е изменен в полза на яснотата, П. П. („И сега да отнесем това към 
книгата – какво значение има, че тя е страхотна, като няма кой да напише 
рецензия, няма кой да съобщи за нея на обществото, няма читатели в край-
на сметка.“, с. 22).



304

, к
н.

 2
3,

 2
01

9

Полина Пенкова

ше рецензия, няма кой да съобщи за нея на обществото, няма 
читатели в крайна сметка“.

Едно от достойнствата на книгата е опитът за социологиче-
ско проучване на литературната среда. Твърденията на Ефтимов 
се базират на сериозен фактологичен материал (анкети с читате-
ли, класации, пазарни статистики, списъци с наградени произве-
дения и др.). По този начин нагледно е показано, че в началото 
на ХХI в. най-продавани са развлекателните романи, self-help и 
езотеричната литература, че книги от български автори са тър-
сени съвсем малко и че ако съществуваше тъждество между ко-
личество продажби и качество на творбата, то най-добрият автор 
би бил Христо Калчев, който няколко поредни години оглавява 
класациите на книжарниците. Позовавайки се на тази информа-
ция, Й. Ефтимов изработва анализ и на профила на българския 
читател, какъвто, струва ми се, не е правен досега. 

Тук ми се иска и да откроя един текст, „Тайните шедьоври 
на 90-те“, поместен в началото на книгата. Вгледан едновре-
менно във вътрешните и външните механизми на литературата, 
той е едно от добрите изследвания върху десетилетието. Заедно 
със задълбоченото обглеждане на художествените произведе-
ния особено ценен е прегледът на специализираните издания 
и новите литературни институции, формирани след 1989 г. Из-
веждайки на преден план тяхната роля в изграждането на бъл-
гарската литература, Ефтимов начертава и основната линия, по 
която се движи цялата книга. 

„Литература около нулата“ предлага различни перспекти-
ви при разглеждането на двадесетте литературни години, кои-
то обхваща. Четивна и богата на информация, книгата поставя 
въпроси, оказващи се изключително важни за начина, по който 
работи литературата като цялостна система – не само тогава, но 
също и днес. 

Ефтимов, Йордан. Литература около нулата. Сбъднати и несбъднати 
проективни анализи и ангажирани прогнози. София: Просвета, 2019.
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Започвам със заглавието, и по-точно – с едно „пропуснато“ 
членуване в него. На мен този пропуск много ми хареса, а го 
регистрирах след редакторска забележка на колега, която гласе-
ше: „само поправете в заглавието: Българската модерност“. Не, 
именно „Българска модерност: литература и техника“ – така 
както е написано, носи намека за онази условност на българска-
та модерност, която ще остане трайна нейна черта във вечната 
ѝ амбивалентна схватка-прегръдка с предмодерното – поради 
устойчивостта на онази патриархална жилка, която Тончо Же-
чев някога определи като рецидив на Възраждането в следвъз-
рожденската българска литература.

Тази антологията, разбира се, работи с много по-фини 
детайли в обмислянето и представянето на българската модер-
ност. И подобен едър поглед би бил подценяващ за нея. Но е 
факт, че напрежението между модерното и предмодерното е 
нейна постоянна тиха тема – от Георги Сава Раковски до един 
Вутимски например. Факт е, че тази книга ни среща, освен с 
предсказуемите за темата образци, също и с автори и текстове, 



306

, к
н.

 2
3,

 2
01

9

Елка Димитрова

принадлежащи на различни епохи и литературни направления, 
които мнозина от нас не биха помислили да свържат с тема-
тичната отвореност към техниката. Факт е и че тази виртуална 
книга осветява темата „литература и техника“ по неочаквани 
начини. Ето, щом така и така споменах Вутимски, ще добавя – 
той е сред поетите, от които се очаква да са може би най-мо-
дерни (говорим за времевия диапазон до 1947 г. – годината на 
национализацията на издателствата в България, която е и гор-
ната хронологична граница на антологията). Та нали Вутимски 
е любителят на джаз банда и негърския блус, нали точно той е 
поетът, чиято градска чувствителност е изпилена до болезнена 
крайност. И да, виждаме го тук влюбен в движението на вла-
ка („Влак“), но го виждаме и тревожно да засреща отминалите 
идилии на „естествения“, природния поетизъм с динамиката на 
настоящето, в което „друг живот изплел е мрежата си над света 
и хората“ (и тук е завихрен целият арсенал на аероплани, же-
лезници, мотори, автомобили, машини и т.н., „Вчера и днес“).

И така, тази антология е едно радващо събитие по редица 
причини.

Няма да говоря за редкостта и ценността на текстовете, 
които тя включва – нека читателите ѝ преживеят цялостно и 
пълноценно срещата си с богатството от текстови находки, ли-
тературно откривателство и културологични детайли.

Но ще спомена следните важни неща.
Антологията „Литература и техника“ прави един съ-

ществен жест в българската литературна култура – изважда 
употребата на понятието модерност от твърде маломерната и 
компенсаторно раздута напоследък територия на българския 
модернизъм – съжалявам, че точно аз изричам тези думи! При-
дърпва представата за българската модерност към нейния за-
конен европейски контекст – контекста, заложен от Ренесанса 
и Просвещението и развит в динамиката на индустриализаци-
ята – с темите от полето на науката, с образността из спектъ-
ра на механиката и машините, с духа на изобретенията, със 
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свободата на мобилността – в противовес на сантименталната 
уседналост. 

Тук наистина българското око – особено от времето на 
Възраждането и първите десетилетия на двадесети век, е едно 
по особен начин любопитно око – окото на блажения маргинал, 
който вижда новото, без до такава степен да е въвлечен в нега-
тивите на внедряването му в социума, в каквато това важи за 
европейския му съвременник. 

Модерният български човек, компилиран в книгата, е и 
не е в европейската модерност. Но именно тази амбивалентна 
позиция не трябва да му бъде отнемана. Защото тя е неговата 
познавателна перспектива, неговият модус вивенди, неговото 
„тук и там“-битие. Той все още не е натрупал негативите на ин-
дустриализацията и градския живот дотам, че да изгуби уюта 
на традиционното си балканско битие. Но той вижда и усеща 
другото като интересно – нещо, което малцина от въвлечените 
в динамиката на европейските общества от ХIX–XX в. могат 
да си позволят. В българските текстове, дори от едни късни го-
дини – 20-те, 30-те, 40-те години на миналия век, техниката е 
преди всичко екзотизъм, приключение, предизвикателство, а не 
страдание, напрежение, болезненост на едно развито общество, 
в което производството деформира човешкото – един твърде ти-
пичен мотив на европейските литератури. 

В този смисъл „Българска модерност: литература и техни-
ка“ ни разказва една поетично-философска приказка. Към по-
добна асоциация отвежда дори само изчитането на заглавията 
на дяловете в тази книга: „Дух и мелодика на техниката“, „Чове-
ци и автомати“, „Техниката и усвояването на света“, „Техниката 
и пътешествениците“, „Техниката и човешкият труд“, „Техника-
та и медиите“, „Техниката и войната“, „Въобразената техника“. 

Интересно е отношението към машинната, техничната 
модерност на различни писатели, което можем да реконструи-
раме по Антологията. Някои от въвлечените автори са модерни 
по желание. Други – насила. За едни навлизането на механи-
зираната, технологичната, електрифицираната цивилизация в 
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патриархалния свят е прогрес, който те приемат с ентусиазъм, 
дори – възторжено поетизират. Някои от тях встъпват в тази 
нова култура с романтична отдаденост (типичен пример, раз-
бира се, е Вапцаров). За други това е покушение срещу естест-
вената идилия, срещу идилията на естествения живот. Но „за“ 
или „против“ – това са писателски погледи, възбудени именно 
от машинната модерност. 

В предговора на антологията се споменава и за машината, 
която за някои автори заема мястото на Бог. В едно предходно 
представяне на цялостния проект „Литература и техника. Изоб- 
ретяване на модерността в българската литература“ споделих 
и най-автентичното си впечатление от божествено-машинната 
метафорика, задвижваща поетичната душа на това академич-
но начинание. Не точно Бог и не точно машината. И не едното 
на мястото на другото. А като че ли онова древно изобретение, 
което в откровеността на мъдрата и практична античност ги съ-
бира, без да лъже никого: Богът от машината – за когото всички 
знаят, че е механизъм, но и всички вярват – там и тогава, на 
скенето на античния театър – че това е божествената намеса, 
защото така иска от тях тайнството на изкуството.

Тоест, ако се върна на антологията в този паралел, има го 
фикционалното заиграване с машината, тя влиза в литературата 
именно като в литература. Но го има и обратното движение – 
модернизирането на литературата покрай навлизането на маши-
ната в нея – дори когато литературният текст не принадлежи и 
не се опитва да принадлежи на определена модерна тенденция. 

И в заключение ще отбележа нещо, което е извън конкрет-
но литературния фокус на проекта, но без него – без нагласата, 
за която ще стане дума, едва ли професионализмът на работата 
и завладяващата атмосфера на книгата щяха да са факт. Това е 
един безкрайно педантичен в етиката си проект: изредени са 
с внимание и благодарност и най-незначителните му връзки с 
други проекти; отбелязани са най-прецизно предходни публи-
кации и заимствания; впечатляваща е коректността по отноше-
ние на авторските права и в същото време – стремежът да не 
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се наруши пълнотата на концепцията заради административни 
трудности, за което е била необходима действително творческа 
находчивост (последните проблеми са преодолени чрез издир-
ване на оригинални публикации в периодиката, създаване на 
авторски бележки с цитати на творби и пр.).

Пак в този дух следва да се отбележи и фактът, че проек-
тът „Литература и техника. Изобретяване на модерността в бъл-
гарската литература“ очевидно е вдъхновяващ и своевременен, 
тъй като по един или друг начин събуди интерес не само в чита-
телските среди, но и много скоро след създаването си импулси-
ра възникването на друг, тематично сходен, макар и в по-голяма 
степен теоретичен, академичен проект.

***

Послепис за по-любопитните 

И все пак – не мога да не спомена поне част от литературните 
факти, които ме впечатлиха като читател на българската модер-
ност в тази антология. Плъзгам бърз поглед по съдържанието и 
набелязвам на посоки съвсем малко от тях: 

•	 Визията на Г. Ст. Раковски за телескопа (в един от него-
вите „Три съня“, 1851); 

•	 Една съвсем неизвестна огледална версия от 1877 (с 
автор Христо Недялков) на Вазовата поема „Радецки“. 
Разбира се, в случая важна заради „вапора“; 

•	 Как Ламар звучи досущ като Вапцаров („Налево“); 
•	 Един малко познат текст на Валери Петров – романът 

„Към полюса“ (1939), посветен на италианския пъте-
шественик Умберто Нобиле, прелетял над Арктика с 
дирижабъла си (срещу далеч по-популярната му стихо-
сбирка „Птици на север“ (1938) с едноименната поема, 
посветена на съветския арктически изследовател Иван 
Папанин; и двете издания – подписани с псевдонима 
Асен Раковски);
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•	 Градската злъч на Павел Вежинов в разказа „Билети и 
карти, господа“ (1943), където трамваят се оказва лак-
мусът за столичност/провинциализъм („Мазно вози!“ – 
казваше мечтателно някой провинциалист.“).

•	 Първото българско „авиаторско стихотворение“ „Чело-
век хвърчи“ (1911) – написано от художник, при това – 
карикатурист (Ал. Божинов), което е напълно видно в 
антипатоса на текста...

И много, много други интригуващи блясъци на открива-
телския поглед към литературата, съпътстван от действително 
респектираща изследователска прецизност.

Поздравления, Надежда Стоянова, Сирма Данова, Влади-
мир Игнатов и Мария Русева! И колегиална, и приятелска ра-
дост за вдъхновения ви труд!

Българска модерност: литература и техника. Съст. и ред. Надеж-
да Стоянова, Сирма Данова, Владимир Игнатов, Мария Русева. Со-
фия: Факултет по славянски филологии, 2018. <https://bglitertech.com/
anthology/>.

Текстът е четен на представянето на антологията „Българска модер-
ност: литература и техника“ на 16.11.2018 в Нова конферентна зала на 
СУ „Св. Климент Охридски“.
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Антске Фокенс е доцент по компютърна лингвистика в Амстер-
дамския свободен университет. Тя защитава докторска дисертация 
в Университета на Саарланд, която разглежда въпроси, свързани 
с методологията за изследване на граматичния строеж. Интереси-
те ѝ са в сферата на методологията, използвана от компютърната 
лингвистика и дигиталните социални науки. Фокенс участва в ня-
колко интердисциплинарни проекти, сред които са BiographyNet и 
NewsReader.

Биляна Тодорова е главен асистент в Катедрата по български език 
на ЮЗУ „Н. Рилски“. Преподава стилистика, съвременен българ-
ски език и други езиковедски дисциплини. Научните ѝ интереси са 
свързани предимно с изследването на езиковите характеристики на 
медийната и компютърно опосредстваната комуникация. Автор е на 
монографията „Лингвистични аспекти на компютърно опосредства-
ната комуникация“, на учебници (самостоятелни и в съавторство) и 
на статии, публикувани в издания в България и чужбина.

Ваня Димитрова завършва поп и джаз пеене и музикална педаго-
гика в Националната музикална академия в София и магистърската 
програма „Преводач-редактор“ в Софийския университет „Св. Кли-
мент Охридски“. Интересите ѝ са в областта на редактиране на тек-
стове, в художествената литература, с акцент върху детската.

Веселина Гекова е докторант в Нов български университет и раз-
работва дисертация на тема „Стъклото в архитектурата и дизайна в 
периода XX–XXI век“. Завършва Испански институт през 2010 г., 
след което заминава за Лондон и изучава изящни изкуства в уни-
верситет „Лондон Метрополитън“. През 2012 г. записва „Пластични 
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изкуства“ в Нов български университет и изучава двоен бакалавър 
в специалностите „Живопис и монументална стенопис“ с ръководи-
тел Николай Майсторов и „Стъкло, керамика и порцелан“ с ръково-
дител Константин Вълчев. 

През 2014 г. специализира „Дизайн от стъкло“ в Чехия в уни-
верситета „Томас Бата“, където създава пластики от бохемски крис-
тал, които по-късно представя на международна изложба в Нацио-
налната галерия в София. През 2016 г. работи по поставянето на нови 
витражи и създава авторски проект в храм-паметника „Св. Алексан-
дър Невски“. Същата година печели Първа награда за пластиките си 
от бохемски кристал в категория „Скулптура“ на Международния 
фестивал „Булгарика“. Печели награда за принос в областта на из-
куствата от СЖВ (Съюз на жените военнослужещи) в края на 2016 г. 
През 2018 г. завършва магистратура „Изкуството от стъкло в дизай-
на и архитектурата“ в Нов български университет. Същата година 
създава лимитирана серия статуетки на „Св. София“ за третата най-
голяма международна организация CISM. През 2018 г. представя 
скулптури от стъкло в Съвета на Европа в гр. Страсбург, Франция, по 
повод „Ден на отворените врати на Европейски съюз“. През 2019 г. 
започва докторантура в Нов български университет. Същата година 
представя за втори път свои пластики от стъкло на Международ-
ното биенале на стъклото в София. Гекова има три самостоятелни 
изложби под названието „ЕДЕН“ и е участвала в над 50 съвместни 
изложби по света и у нас.

Ирина Тодорова е журналист на свободна практика. Завършва жур-
налистика с профил „Телевизия“ и магистратура „Виртуална култу-
ра“ в СУ „Св. Климент Охридски“. В момента е докторант във Фа-
култета по журналистика и масова комуникация в същия универси-
тет. Занимава се с творческо писане. Областите на професионалните 
ѝ интереси са: социални и обществени процеси; медийни свободи; 
култура, изкуство, литература, театър и кино. Интересува се от пря-
кото взаимодействие между журналистика и култура, обвързаността 
им със социалните мрежи. Ирина Тодорова е автор на интервюта, 
статии и рецензии за различни онлайн медии в България. Работила 
е като журналист в Общинско радио – Бургас като автор и водещ на 
предаването за култура и литература „Хората на Бургас“ (до 2012 г.). 
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Има опит като репортер в предаването „Благовестие“ по БНР. Писа-
ла е за регионалното издание на в-к „24 часа“ (Бургас). 

Йоана Сиракова е преподавател в Катедрата по класическа фило-
логия на Софийския университет. Изследователските ѝ интереси са 
в областта на преводознанието, рецепцията на Античността, латин-
ския език и римската литература. Автор е на множество статии в по-
сочените области, както и на монографията „Българските преводи 
на „Метаморфози“ на Овидий. Промяната в образността и кохерент-
ността на творбата в превод“ (2012).

Леон ван Висен е научен програмист, който работи в Амстердам-
ския университет (https://www.create.humanities.uva.nl/) по проекта 
Golden Agents (https://www.goldenagents.org/). Интересите му са в 
областта на нидерландската литература и компютърната лингвис-
тика. Занимава се с обработката на исторически бази данни, които 
улесняват изследванията в областта на културната индустрия и про-
учванията в рамките на проекти, свързани с дигиталната хуманита-
ристика.

Матю Киршенбаум е доцент по английски език и ръководи Инсти-
тута за технологии в хуманитаристиката в Университета в Мери-
ленд. Киршенбаум изследва взаимодействието между дисциплини 
от хуманитарното поле и дигиталните технологии. Научните му 
интереси също така включват история на писането и авторството, 
текстуални и библиографски изследвания, военни медии и техноло-
гии. Първата му книга – “Mechanisms: New Media and the Forensic 
Imagination” (2008), печели множество награди. Най-новата му кни-
га – “Track Changes: A Literary History of Word Processing”, търси 
една по-широка аудитория извън академичната общност.

Мин Ле работи върху дисертация в областта на компютърната линг-
вистика в Амстердамския свободен университет. Интересите му са 
в областта на компютърната наука и когнитивните науки. Проучва-
нията му се фокусират върху грешките и несигурността при инте- 
грирането на модули в системи, които изследват паралелно различ-
ни аспекти от естествения език.
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Наталия Христова  е главен асистент към Катедрата по методика 
при Факултета по славянски филологии на СУ „Св. Климент Ох-
ридски“. Нейните актуални научни интереси са фокусирани върху 
критическите изследвания на медикализацията на образованието, 
алгоритмичната управляемост и трансхуманистичните проекти. 

Николай Генов е докторант по теория на литературата. През 2017 г. 
завършва специалност „Българска филология“ в СУ „Св. Климент 
Охридски“, а през 2018 г. защитава магистърска теза по литерату-
рознание във Факултета по славянски филологии на тема „Вирту-
алното тяло при Сергей Лукяненко и Ърнест Клайн“. Член е на еки-
па на сп. „Филологически форум“. Негови научни, художествени и 
критически текстове са публикувани в „Литературен вестник“, „К“, 
„Кадър 25“, академични сборници и списания.

Пиа Сомерауер е докторант по компютърна лексикология в Амстер-
дамския свободен университет. Тя завършва магистърска програма 
по езикови технологии в същия университет през 2017 г. Изследова-
телските ѝ интереси са насочени към интерпретиране на семантика-
та чрез дистрибутивни семантични модели.

Ренета Божанкова е професор в Софийския университет „Св. Кли-
мент Охридски“. Автор е на монографиите „Постмодернистични-
ят руски текст“ (2001) и „Хоризонти на дигиталната литература“ 
(2013), „Дигиталната хуманитаристика и знанието за литературата“ 
(2018) и на повече от 90 статии по литература и култура на ХХ и 
XXI в. Ренета Божанкова е участвала в национални и европейски 
образователни и изследователски проекти, специализирала е в Окс-
фордския Интернет институт – Оксфордски университет, Велико-
британия, Университета на Саарланд, Германия, и Университета на 
Канзас, САЩ. Нейните изследвания са фокусирани върху дигитал-
ната литература, киберкултурата, електронно обучение, нови мето-
ди и интердисциплинарни подходи в хуманитаристиката. 

Сюзън Шрайбман е професор по дигитална хуманитаристика. 
Нейните изследвания в областта се разпростират от текстовото ко-
диране до създаването на дигитални академични издания. 
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Татяна Ангелова е професор, д-р по методика на обучението по 
български език във Факултета по славянски филологии на Софий-
ския университет „Св. Климент Охридски“.

Томазо Казели е доцент по компютърна семантика в Гронинген-
ския университет. Защитава докторска дисертация в Университета в 
Пиза, която разглежда въпроса за развитието на темпоралната сис-
тема в италианския език. Главният му изследователски интерес е 
свързан с идентифицирането и извличането на поредици от базо-
ви събития в новинарски текстове. Участва в различни европейски 
проекти (FlaReNet, META-NET, NewsReader).

Томас Ромел е преподавател по английски език и литература в Меж-
дународен университет Бремен (IUB). Той е член на изпълнителния 
комитет на Асоциацията за литературни и езиковедски изследвания 
(ALLC). Научните му интереси са свързани с теориите за електрон-
ния текст и методологическите импликации на компютърно-асисти-
раното изучаване на литературата.

Уилям Уиндър е главен асистент по френски език и литература 
в катедра „Романистика“ в Университета на Британска Колумбия. 
Той участва в съвета на директорите на Консорциума за компютър-
ни изследвания в хуманитарните науки и в редакторския колектив 
на изданията “TEXT Technology” и “Computing in the Humanities 
Working”. Научните му интереси засягат изчислителните и форма-
листките подходи към семантиката на езика и литературата. 
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Antske Fokkens is an associate professor in computational linguistics at 
the Vrije Universiteit Amsterdam. She obtained her PhD from Saarland 
University working on methodology for grammar engineering. Since she 
moved to the Vrije Universiteit in 2012, her she moved on to methodology 
for computational linguistics in digital humanities and computational 
social sciences. She has worked on multiple interdisciplinary projects 
including BiographyNet, NewsReader and a personal VENI grant project 
on identifying stereotyping.

Bilyana Todorova is an Assistant Professor in the Department of Bul-
garian language at the South West University “Neofit Rilski”. She is 
teaching Linguistic Stylistics, Contemporary Bulgarian Language and 
some other linguistic disciplines. Her research interests are mostly in 
the fields of the Media and the Computer-Mediated Communication and 
their linguistic features. B. Todorova is an author of the book “Linguistic 
Aspects of Computer-Mediated Communication” (2015), of some text-
books (sometimes as a co-author), as well as of research articles, which 
are published in Bulgarian and foreign journals.

Irina Todorova was born in 1989 in Bourgas. She graduated journalism 
with “Television” profile. She has a Master’s degree “Virtual Culture” at 
Sofia University “St. Kliment Ohridski”. Currently she is a PhD student at 
the Faculty of Journalism and Mass Communication at the same university 
and works as a freelance journalist. The areas of her professional interests 
are social and public processes; media freedoms; culture, art, literature, 
theater and cinema. Especially she is interested in problems connected with 
the direct interaction between journalism and culture, their commitment 
to social networks. She is author of: interviews, articles and reviews 
for various online media in Bulgaria. She has interviewed artists and 
directors of contemporary Bulgarian cinema. She worked as a journalist 
at the Municipal Radio Burgas. “People of Bourgas” is the name of her 
program for culture and literature. She has experience as a reporter in the 
“Blagovestie” broadcast on the Bulgarian National Radio. Her articles can 
be read in the regional edition of the newspaper “24 chasa” (Burgas). 
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Leon van Wissen is a scientific programmer working at the University 
of Amsterdam (https://www.create.humanities.uva.nl/) for the Golden 
Agents project (https://www.goldenagents.org/). He has a background in 
Dutch literature and computational linguistics and deals with historical 
databases and linked data that facilitate research on cultural industries 
and other digital humanities projects.

Matthew Kirschenbaum is associate professor of English and associate 
director of the Maryland Institute for Technology in the Humanities at the 
University of Maryland. He examines the interactions between humani-
tarian field and computer technologies. His other interests include the his-
tory of writing and authorship, textual and bibliographical studies, serious 
games, and military media and technologies. His first book,  “Mecha-
nisms: New Media and the Forensic Imagination” (2008) won multiple 
prizes. Kirschenbaum ‘s newest book, “Track Changes: A Literary His-
tory of Word Processing”, is aimed at a broader general interest audience. 

Minh Le is a PhD candidate in computational linguistics at the Vrije 
Universiteit Amsterdam. He has a background in computer science and 
cognitive sciences. The focus of his research is in dealing with errors 
and uncertainty during the integration of modules into multi-task natural 
language processing systems.

Natalia Hristova is Assistant Professor at the Department of Method-
ology at the Faculty of Slavic Studies at Sofia University “St. Kliment 
Ohridski”. Her current scientific interests are focused on critical studies 
of the medicalization of education, algorithmic gouvernmentality and 
transhumanism. 

Nikolay Genov is a PhD student in the Department of Literary Theory. 
In 2017 he earns a bachelor’s degree in Bulgarian Philology and in 2018 
he successfully defends a master’s thesis in Literary Studies on the topic 
of the virtual body in the works of Sergei Lukyanenko and Ernest Cline. 
He is a member of the editorial team of “Philological forum” and has 
various publications in academic and art journals. 
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Pia Sommerauer is a PhD student in the Computational Lexicology and 
Terminology Lab at Vrije Universiteit Amsterdam. She gradudated with 
Master’s degree in Human Language Technolgy from the same university 
in 2017. Her research focuses on interpreting the semantics captured by 
distributional semantic models.

Reneta Bozhankova is a Professor at Sofia University “St. Kliment 
Ohridski”. She is the author the monographs “The Postmodern Russian 
Text” (2001),  “Horizons of digital Literature” (2013), “Digital Humani-
ties and the Study of Literature” (2018), and of more than 90 articles on 
literature and culture in the 20th and 21st centuries. Reneta Bozhankova 
has participated in national and European educational and research pro- 
jects, she has specialized in Oxford Internet Institute – University of Ox-
ford, UK, University of Saarland, Germany, and the University of Kansas, 
USA. Her research focused on digital literature, cyberculture, e-learning, 
new methods and interdisciplinary approaches in the Humanities. 

Susan Schreibman is a Professor of Digital Humanities. Her research 
in the Digital Humanities ranges from text encoding to the creation of 
digital scholarly editions. 

Tatyana Angelova is a Professor, PhD in Teaching Bulgarian Language 
and Teacher Education In Faculty of Slavic Studies, Sofia University “St. 
Kliment Ohridski”

Thomas Rommel is Professor of English at International University 
Bremen (IUB). He is a member of the executive committee of the 
Association for Literary and Linguistic Computing (ALLC). His research 
interests include theories of electronic text and the methodological 
implications of computer-assisted studies of literature.

Tommaso Caselli is assistant professor in computational semantics at the 
Rijksuniversiteit Groningen. He obtained his PhD from the University 
of Pisa with a thesis on temporal processing in Italian. Before moving 
to Groningen, he has held positions as post-doctoral fellow in Italy 
(Pisa, and Trento) and abroad (Hong Kong and Amsterdam). His main 
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research interest is now focused on storyline extraction and identification 
of prototypical event sequences from news documents. He has worked 
in European projects (FlaReNet, META-NET, NewsReader) and has 
contributed to the organization of evaluation campaigns in NLP both at 
national and international levels.

Vanya Dimitrova has graduated from National Music Academy in Pop 
and Jazz Singing and Music Teaching, and finished Master’s Program in 
Editing and Translation in Sofia University. Her interests are in the sphere 
of literature, especially children’s literature and poetry, and editing.

Veselina Gekova is a PhD student at New Bulgarian University and is 
working on a dissertation on the topic “Glass in Architecture and Design 
in the Period of XX–XXI Centuries”. She graduated from the Spanish 
Institute in 2010, and studied Fine Arts at London Metropolitan University. 
In 2012 she enrolled in Plastic Arts at New Bulgarian University and 
studied a double bachelor’s degree in Painting and Monumental Mural, 
and Glass, Ceramics and Porcelain.

In 2014, she specialized in Glass Design in the Czech Republic at Thomas 
Bata University, where she created Bohemian crystal sculptures, which 
were later presented at an international exhibition at the National Gallery 
in Sofia. In 2016, she worked on an installation of new stained glass 
windows and created an author’s project at the St. Alexander Nevsky 
Cathedral. In the same year, she won the first prize at the Bulgarika 
International Festival for her Bohemian crystal plastics in the category 
“Sculpture”. She won a Contribution Award in the field of Arts from 
UWA at the end of 2016. 

In 2018, she completed her Master’s Degree in Glass Art in Design and 
Architecture at New Bulgarian University. In the same year she created 
a limited series of statues of “St. Sofia” for the third largest international 
CISM organization. In 2018, she presents glass sculptures at the Council 
of Europe in Strasbourg, France on the occasion of the European Union 
Open Doors Day. In 2019, she started her doctoral thesis at the New 
Bulgarian University. In the same year, she presented her glass sculp-
tures for the second time at the International Biennial of Glass in Sofia. 
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Gekova has got three solo exhibitions under the designation “EDEN” 
and participated in more than 50 joint exhibitions around the world and 
in Bulgaria.

William Winder is Assistant Professor of French at the University of 
British Columbia’s French, Hispanic, and Italian Studies Department. 
He is on the board of directors of the Consortium for Computers in the 
Humanities and the editorial board of ‘TEXT Technology’, and he co-
edits ‘Computing in the Humanities Working Papers’. His interests lie 
in computational and formalist approaches to the semantics of language 
and literature.

Yoana Sirakova is a lecturer in the Department of Classical Philology 
at Sofia University. Her research interests are in the field of translation 
studies, the reception of Antiquity, Latin language and Roman literature. 
He is an author of numerous articles in these fields, as well as of the 
monograph “Bulgarian translations of “Metamorphoses” by Ovid. The 
change in imagery and coherence of translated work” (2012).
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ИЗИСКВАНИЯ КЪМ МАТЕРИАЛИТЕ ЗА ПУБЛИКАЦИЯ  
В СП. „ЛИТЕРАТУРАТА“

Уважаеми колеги,

Пред Вас е сп. „Литературата“, което от 2007 г. излиза в този възстано-
вен/обновен формат. Списанието залага на интердиспиплинарността и 
разбира литературата в широкия контекст на прехода между текстове, на 
проблематизиране на граници, на интертекстуалност и поместване на ли-
тературата в широк културологичен контекст. То центрира върху различ-
ни подходи в интерпретаторските възможности както на литературата, 
така и на други сфери от културата. Изданието отстоява баланса между 
преводни и български авторски текстове, като задачата е да се видят глед-
ните точки в различни традиции и култури, а и да се ситуира родното 
сред тях. Затова и целенасочено представя не само популярни имена, но 
включва и нови – на млади перспективни учени, както и на талантливи 
студенти от трите образователни степени. Именно за тях е създадена руб- 
риката „Дебюти“. 

Първият много важен „дял“ на списанието е преводният. Той сис-
темно децентрира англоезичната традиция и заедно с нея представя 
френскоезичната, италианската, рускоезичната, немскоезичната, испа-
ноезичната, португалоезичната, славянските и прочее. Може да се каже, 
че политика на списанието е свързана с утвърждаването на българската 
хуманитаристика като съотносима със световната.

Вторият „дял“ е посветен на публикации на български автори, писани 
специално за конкретния брой. Особено отговорно задължение на редак-
ционната колегия и нейна радост е да засилва сътрудничество с цялата 
национална академична общност, да установява контакти с други култур-
ни институции като библиотеки и музеи и да създава етос, гравитиращ 
към списанието. Тук като автори са привлечени и българисти от всички 
славянски, а и не само, държави, както и учени от други университети по 
света, които предлагат статиите си на английски, но отново по темата на 
книжката.

„Литературата“ дава поле и на актуални научноизследователски и об-
разователни дебати, както и поддържа постоянна рубрика за нови книги. 
Така се стреми едновременно към своеобразна актуална „приложимост“ 
на темите, но и към просветителство, насочено към студентската аудито-
рия. Задача на списанието е да се отваря към по-широка заинтересована 
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публика и да комуникира успешно с по-прагматично настроените нови 
поколения.

Изданието е интегрирано в единната електронна среда, заедно с дру-
гите издания на ФСлФ, и има свои сайт.

Всички предоставени материали се оценяват анонимно от двама ре-
цензенти, които дават становище независимо един от друг. Приемането 
на предложените ръкописи е съобразено с препоръките на рецензентите. 
Крайното решение за публикуването на материалите се взима от редак-
ционната колегия.

Процесът по независимото двойно рецензиране следва стъпките:
• Статията се изпраща на двама рецензенти за оценяване.
• Рецензентите оценяват текста и го препоръчват за публикуване или 

за отхвърляне, те предлагат и даден текст да се публикува след нанасяне 
на съответните корекции.

• За трудове, претърпели корекции, същите рецензенти се информи-
рат за качеството на редактирания материал.

• На автора (авторите) се изпраща писмено потвърждение за приема-
нето на публикацията.

• Процесът по рецензирането отнема максимум един месец.

Технически изисквания към текстовете
Редакционният екип на сп. „Литературата“ съгласно международно въз-
приетите изисквания за обработка и публикуване на научните изследва-
ния за реферирането и индексирането им Ви уведомява за техническите 
изисквания към текстовете, предложени за публикуване в изданието на 
Факултета по славянски филологии.

1. Работи се на 12 n Times New Roman
2. Обемът на статиите е до 25 страници и 45 000 знака (заедно с ин-

тервалите), а на рецензиите до – 5 страници и 9000 знака.
3. Към материалите на ръкописа с библиографията се включват още и 

следните задължителни елементи:
– името на автора/авторите: на български и английски език
– местоработата им
– имейл-адрес
– заглавие на статията: на български и на английски език
– анотация на английски език
– до 5/7 ключови думи на английски език
– кратко (творческобиографично) представяне на автора
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4. При подчертаване на отделни елементи в текста се използва само 
курсив (Italic). Болд се използва само в заглавията.

5. Библиографският списък се оформя под надслов „Цитирана лите-
ратура“, която включва само цитирани заглавия. Те се подреждат по аз-
бучен ред, като се отделят единиците на кирилица и латиница: първо се 
дават тези на кирилица. 

6. Цитиранията имат следния синтаксис:
– фамилията, годината, следвани от двоеточие с интервал, напр. 

Popov 1984:
– фамилно име на автора, последвано от запетая и интервал
– съкратеното инициално лично име на автора, следвано от точка и 

интервал след нея
– заглавието на статията или монографията, която се изписва с прав 

шрифт (Normal), последвана от точка и интервал след нея
– при цитиране на сборници следва предлогът „В“, след който се 

поставя двоеточие и интервал. При заглавията на латиница се използва 
предлогът „In“, независимо от езика на съответното заглавие

– следват имената на съставителите или редакторите, изписани по съ-
щия начин като при автора на статия

– след тях се изписва в курсив (Italic) заглавието на сборника, послед-
вано от точка и интервал

– поредносттта е на града, в който е издадена библиографската едини-
ца, изписан с цяло име и последван от двоеточие

– издателството, изписано без кавички, без думата „издателство“, 
последвано от запетая

– при цитиране на сборник накрая се посочват началната и крайната 
страница на статията в него. Страниците са разделени с голямо тире без 
интервал и накрая се поставя точка

– при цитиране от периодично издание след заглавието на статията 
се поставят поставят точка и //, последвани от интервал. След това се по-
сочва заглавието на периодичното издание, годината на издаването (без 
годишнината), следва запетая и интервал, а след тях знакът № и цифрата 
на броя. След него се поставя запетайка и интервал, а след тях началната 
и крайна страница на цитираната статия (по вече описания начин в пред- 
ходния пункт)

– в цитираната библиография на кирилица след библиографското опи- 
сание в скоби се дава транслитерация на това библиографско описание.

– цитирането вътре в текста на автори на латиница е в скоби с фами-
лията, годината и (ако има) посочване на страница на цитирания автор: 
(Popov 1984: 234)
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– цитирането вътре в текста на автори на кирилица е в скоби с фа-
милията – на кирилица и транслитерирана – плюс годината и (ако има) 
страница: (Попов/Popov 1984: 234)

– когато дадено произведение се изписва под черта, се следва синтак-
сисът, описан по-горе

– при повторно цитиране на две и повече произведения не се дава 
пълно библиографско описание – отбелязват се само името на автора в 
инверсия, заглавието и страниците 

– всеки автор транслитерира цитираната си литература, която е на 
кирилица. 

За транслитериране на източниците на български език може да полз-
вате: https://slovored.com/transliteration/

За транслитериране на източниците на руски език може да ползвате: 
http://translit.ru

Напомняме, че индексаторите държат цитиранията да са предимно 
от последните 5 години, което е знак за научната осведоменост на автора 
в актуалната ситуация, както и че е добре да се избягват самоцитирани-
ята, които деформират статистиките в платформата. При позоваване на 
собствени предходни изследвания използвайте бележки под линия.

7. Рецензиите трябва да имат заглавие и да посочват пълните библио- 
графски данни за рецензираната книга. Те се подчиняват на всички горе-
посочени изисквания при представяне на информация за техния автор и 
при цитиране.

8. Поради необходимостта да се спазва регулярност на излизане на 
списанието – два пъти годишно (през пролетта и преди Коледа), обръща-
ме особено внимание за стриктното спазване на сроковете за предаване 
на материалите – най-късно три месеца след тяхната поръчаност.

9. Сп. „Литературата“ публикува само текстове, които са писани спе-
циално за съответния тематичен брой или най-малкото – настоящата 
публикация е първата им печатна. Редколегията не носи отговорност за 
последващо използване на труда. Авторът на текста отговаря за ориги-
налността му. 

Благодарим за коректността и разбирането, които са в интерес на фи-
лологическата ни гилдия.
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ЕТИКА НА ПУБЛИКУВАНЕ

Списание „Литературата“ държи на честното и професионално отноше-
ние във всички аспекти от публикационната дейност. Публикуват се ори-
гинални произведения, значими за интелектуалната общност, представе-
ни във възможно най-добрата форма и според най-високите стандарти. 
Очакваме същите високи стандарти и от нашите рецензенти и автори. 
Почтеност, автентичност и честни отношения – от страна на авторите, и 
справедливост, обективност и конфиденциалност – от страна на редакто-
рите и рецензентите са сред приоритетите, които ни помагат да постиг-
нем целта си.

Списание „Литературата“ одобрява и зачита нормите на поведе-
ние и международните стандарти, които са установени от  Committee 
on Publication Ethics (COPE)  [1]  и могат да се намерят безплатно на 
техния уебсайт –  http://publicationethics.org/. Документите в тази връз-
ка включват  Code of Conduct and Best Practice Guidelines for Journal 
Editors [2] и Code of Conduct for Journal Publishers [3].

Следните редакторски извадки от COPE – документи (Kleinert, S. and 
Wager, E. (2011); Wager, E. and Kleinert, S. (2011) изясняват някои ключо-
ви моменти за работата на редакторите и авторите.

Редакторите
– трябва да вземат честни и безпристрастни решения, без да се ръко-

водят от комерсиални съображения, като следва да осигурят справедлив 
и подобаващ процес на рецензиране;

– трябва да прилагат редакционна политика, която стимулира макси-
мална прозрачност и изчерпателни, достоверни сведения;

– трябва да се грижат за запазването на интегритета на публикува-
ното чрез издаване на корекции и анулиране, където е необходимо, и да 
преследват при съмнения в предполагаеми злоупотреби с публикациитe;

– трябва да имат налице подходяща политика за справяне при кон-
фликт на интереси.

Авторите
– трябва да представят материали върху работа, която е била извър-

шена по етичен и отговорен начин, съобразно съответните закони;
– трябва да представят резултатите си ясно, честно и без да ги фалши-

фицират или да фабрикуват и манипулират данните;
– трябва да се постараят да описват методите си ясно и недвусмисле-

но, така че откритията им да могат да бъдат потвърдени и от други учени;
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– трябва да се придържат към Изискванията за публикуване, като се 
уверят и потвърдят, че представените творби са оригинални, не са плаги-
атствани и не са публикувани никъде другаде;

– трябва да поемат отговорност за изпратените за публикуване мате-
риали; да носят отговорност за вида на текстовете, които са изпратили 
за печат;

– трябва да носят отговорност, че авторството (както е посочено в 
реда, съдържащ името) подобаващо отразява индивидуалните приноси 
към работата и описанието ѝ;

– трябва да разкриват съответните източници на финансиране и всич-
ки съществуващи или потенциални конфликти на интереси.

След като получи потвърждение за публикуване на текста си, авторът 
попълва следната Декларация за съгласие: (Publication Agreement). 

[1] Комитет за етичност на публикациите (КЕП)
[2] Кодекс за поведение и оптимални указания за редактори на спи-

сания
[3] Кодекс за поведение за издатели на списания.
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REQUIREMENTS FOR PUBLICATIONS IN THE JOURNAL
“LITERATURATA”

Dear colleagues,

The journal “The Literature” in this restored / revived format has been 
published since 2007. It relies on interdisciplinarity and understands literature 
in the broad context of the transitions between texts, problematization of 
borders and intertextuality. The texts in the journal see literature in a broad 
cultural context. They focus on different approaches in interpretive capacities 
of both literature and other fields of culture. The edition stands for a balance 
between translated and Bulgarian author's texts, aiming to see the points of 
view in different traditions and cultures, and also to situate Bulgarian literature 
among them. That is why it deliberately presents not only popular names, but 
also new ones – young promising scholars and talented students from the three 
university educational levels. The section “Debuts” was created for them.

The first very important part of the journal is the one with translated texts. 
It systematically decenters the English-speaking tradition, and along with 
that introduces the French, Italian, Russian, German, Spanish, Portuguese, 
Slavic and other traditions. We can say that the journal’s policy is directed to 
the promotion of Bulgarian humanities seen in comparison with world wide 
humanitarian studies.

The second part is devoted to publications of Bulgarian authors, written 
especially for the concrete issue. It is a particular responsibility of the editorial 
board to enhance the cooperation with the entire national academic community, 
to establish contacts with other cultural institutions such as libraries and 
museums. “The Literature” also attracts scholars in Bulgarian studies from 
all Slavic countries, as well as researchers from other universities around the 
world.

“The Literature” also provides a field for current research and educational 
debates, and maintains a permanent rubric for new books. Thus, it seeks an 
original applicability of the topics and could be useful for the student audience. 
“The Literature” is trying to open to a wider audience and to more pragmatic 
new generations.

The journal is integrated into the united electronic environment, along 
with other scientific journals of the Faculty of Slavic Studies, and has its own 
website.

All submitted materials are evaluated anonymously by two reviewers who 
give an opinion independently of each other. The acceptance of the proposed 
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texts is in line with the recommendations of the reviewers. The final decision 
on the publication of the materials is taken by the editorial board.

The process of independent double review follows the next steps
• The article is sent to two reviewers for evaluation.
• Reviewers review the text and recommend it for publication or for 

rejection. They suggest that a certain text could be published after appropriate 
corrections.

• The reviewers evaluate the quality of the edited texts.
• A written confirmation of the acceptance of the text is sent to the author (s).
• The review process lasts maximum one month.

Formal requirements for the texts
The editorial team of the journal “Literaturata”, according to the internationally 
accepted requirements for processing and publishing scientific papers, 
for references and indexing, would like to inform you about the technical 
requirements for the texts proposed for publication.

1. Font: Times New Roman, 12 pt font size
2. The length of articles – up to 25 pages (45,000 characters with spaces), 

and of reviews – up to 5 pages (9,000 characters).
3. The following elements should also be included:
– personal name of the author / authors: in Bulgarian and English language
– his/her workplace
– e-mail address
– title of the article: in Bulgarian and English
– abstract in English
– up to 5/7 keywords in English
– brief presentation of the author
4. When particular elements are emphasized in the text, italic should be 

used. Bold is used only in titles.
5. The bibliography is formed under the heading “Literature Cited”, which 

includes only quoted titles. They are arranged in alphabetical order – the titles 
in Cyrillic and in Latin should be separated: the Cyrillic ones are given first.

6. Quotes should have the following syntax:
– surname of the author, year of publication, followed by a colon and 

space, eg. Popov 1984:
– surname of the author, followed by a comma and space
– abbreviated first name of the author, followed by a full stop and a space 

after it
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– title of the article or monograph, written in Normal, followed by a full 
stop and a space after it

– in citation of collections, the prefix “In” follows, followed by a colon and 
a space. In titles in Latin, the prefix “In” is used, regardless of the language of 
corresponding title

– followed by names of the compilers or editors written in the same way 
as the author of the article

– followed by the title of the collection in italic, full stop and a space
– full name the city, where the bibliographic unit was published, followed 

by a colon
– publisher without quotation marks and the word “publisher”, followed 

by a comma
– when a collection is cited, numbers of first and last page of the article 

should be indicated. Pages are separated by a long dash, without space, and in 
the end – full stop.

– when the quotation is from a periodical, the title of the article is followed 
by //, and a space. Name of the periodical, year of publication (without year 
of the journal), followed by a comma and space, the sign № and the number 
of the edition. After that a full comma and space, followed by numbers of first 
and last page of the cited article (as it is described in the previous paragraph).

– when a work is being cited within a footnote, the above given syntax 
should be used

– when an already refered work is being refered again, a full bibliographical 
description is not required – only the inversed author’s name, the title and the 
pages are required

– each author has to transliterate cited literature, when it is in Cyrillic. 
– we would like to remind you that most of the quotes should be from 

the last 5 years, and self-quotes should be avoided. When you refer to your 
previous papers, please use footnotes.

7. Reviews should have a title and indicate the full bibliographic data of 
the reviewed book. They comply with mentioned requirements regarding their 
author and quotations.

8. The regularity of thematic editions of the journal – twice a year (in 
spring and before Christmas), requires strict adherence to deadlines – within 
three months.

9. The journal “Literaturata” publishes texts that are written еspecially for 
the respective thematic edition, or at least the current publication has to be the 
first for the text. Editorial team is not responsible for subsequent use of the 
paper. The author of the text is responsible for its originality.
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Thank you for your correctness and understanding which are in the interest 
of our philological guild.

ETHICS OF PUBLICATION

The journal “Literaturata” insists on the honest and professional attitude 
in all aspects of the publishing activity. It publishes original works that are 
significant for the intellectual community, according to the highest standards. 
We expect the same high standards from our reviewers and authors. Integrity, 
authenticity and honest relationships – on the part of authors, and detachment, 
objectivity and confidentiality – on the part of editors and reviewers are among 
the priorities that help us achieve our goals.

The journal “Literaturata” approves and respects the codes of conduct and 
international standards established by the Committee on Publication Ethics 
(COPE) [1] and can be found on their website – http://publicationethics.org/. 
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