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Национални и сравнителни литературни 

истории в Словения: история, настоящ статус 

и бъдещи изгледи 

National and Comparative Literary Histories in 

Slovenia: Their Histories, Current Status and 

Prospects 

 
Марко Юван 

Изследователски център 

на Словенската академия на науките и изкуствата, Любляна 

Marko Juvan 

Research Centre 

of the Slovenian Academy of Sciences and Arts, Ljubljana 

       marko.juvan@zrc-sazu.si. 

 

The article interprets literary history as a discourse involved in the identity 

policies of nations. From this point of view, the author presents the rela- 

tions between national and comparative literary history in Slovenia. The 

paper outlines the origin and development of both disciplines, especially 

with regard to their implicit or explicit ideological underpinnings–cultural 

nationalism and cosmopolitanism. Until the end of the 20th century, na- 

tional literary history as a “great genre” has interiorized the 19th century 

thrust of cultural nationalism, which also marked the institutionalization of 

literary historiography as a university discipline after 1919. Even though 

comparative literature has countered the apparently autarkic national con- 

ceptions of literary and cultural development, it produced another kind of 

“master narratives” through which it affirmed national identity–by provid- 

ing records on the participation of Slovene literature in the “general Euro- 
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pean” currents and developmental stages. In this context, the article draws 

attention to the problem of belatedness of so-called small literatures, espe- 

cially in relation to the world literary system. In conclusion, the article ad- 

dresses current dilemmas of literary historiography in Slovenia, which are 

partly specific (reticence to attempts to “reform” the discipline) and partly 

connected with the changes of literature and literary studies in the era of 

postmodern and globalization. 

 
Keywords: national literary history, comparative literature, great genre, 

cultural nationalism, cosmopolitanism, world literary system. 

 

 

Les histoires littéraires nationale et comparée en 

Slovénie : histoires, situation actuelle et perspectives 

 
Cet article interprète l’histoire littéraire comme un discours impliqué dans 

les politiques identitaires des nations. De ce point de vue, l’auteur présente 

les relations entre l’histoire littéraire nationale et l’histoire littéraire com- 

parée en Slovénie. Sont ainsi mis en lumière l’origine et le développement 

de ces deux disciplines, en particulier en ce qui concerne leurs fondements 

idéologiques implicites ou explicites: le nationalisme culturel et le cos- 

mopolitisme. Jusqu’à la fin du xxe siècle, l’histoire littéraire nationale en 

tant que « grand genre » a intériorisé l’élan du nationalisme culturel du xixe 

siècle, qui a également marqué l’institutionnalisation de l’historiographie 

littéraire comme discipline universitaire après 1919. Bien que la littérature 

comparée ait contré les conceptions nationales apparemment autarciques 

du développement littéraire et culturel, elle a produit un autre type de 

« récits maîtres » à travers lesquels elle a affirmé l’identité nationale – en 

fournissant des documents sur la participation de la littérature slovène aux 

courants et aux stades de développement « européens généraux ». Dans ce 

contexte, l’article attire l’attention sur le problème de la tardiveté de ce que 

l’on appelle les petites littératures, en particulier par rapport au système 

littéraire mondial. En conclusion, l’article aborde les dilemmes actuels de 

l’historiographie littéraire en Slovénie, qui sont en partie spécifiques (ré- 

ticence aux tentatives de « réforme » de la discipline) et en partie liés aux 

changements de la littérature et des études littéraires à l’ère postmoderne et 

de la mondialisation. 
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Mots-clefs : histoire littéraire nationale, littérature comparée, nationalisme 

culturel, cosmopolitisme, système littéraire mondial 

 

 
Въведение 

 
В настоящата статия разглеждам следните проблеми: 

1. Литературната историография като социален дискурс, 

който участва в политиките на идентичност на нациите и общ- 

ностите; 

2. Литературната история като важен жанр на литератур- 

ната историография, чиито синтетични наративи представят 

съществуването и промените на културните тоталности като 

нацията; 

3. Появата и историята на националните литературни ис- 

тории и тяхната зависимост от постпросвещенския дискурс на 

културния национализъм (в частност в Словения); 

4. Отношенията между националните и сравнителните ли- 

тературни истории в Словения; 

5. Актуалното състояние на словенската литературна ис- 

ториография в контекстите на посткомунистическия преход, 

глобализацията, новите медии, комерсиализацията на художес- 

твената продукция и икономически модулираните реформи в 

академичните среди и сферата на образованието; 

6. Проблемът на относително консервативните структури 

на съвременните словенски литературни истории (в сравнение с 

„прогресивната“ и радикална трансформация на жанра другаде); 

7. Изгледи за по-радикални реконструкции на литератур- 

ната историография в Словения. 

 

Първата ми предпоставка е, че литературната истори- 

ография е вид дискурс или по-точно подклас на историческия 

дискурс, а втората – че литературната история (като текстови 
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вид) е неговият най-виден жанр1. И двете имат за цел да подчер- 

таят, че литературната историография, като всяка друга научна 

дисциплина, има своя собствена история и че както появата ѝ, 

така и нейното развитие са били силно повлияни от социално- 

културните контексти, в които и за които е била създадена. Ще 

се опитам да демонстрирам това, опирайки се на примера на 

словенската литературна история. 

Литературната историография е дискурс, защото нейното 

знание зависи от субекта и контекста. Онова, което е познато на 

историографията, а също и онова, което може да бъде узнато за 

нея, са продукт на интертекстуалността посредством верига от 

твърдения и изказвания, допълнени от дисциплинарните прак- 

тики на агенции и институции в рамките на специално поле от 

социални взаимодействия. Като всяка друга сфера на човешка 

компетентност, историческото познание е когнитивен и емпи- 

ричен ресурс, използван и изпитван при заниманието с различ- 

ни задачи, като в този случай става въпрос за разрешаването на 

проблеми, поставени от дадена дисциплина (напр. един ново- 

открит документ да бъде представен на научната общност по 

адекватен начин). Говорейки за литературната историография 

от гледна точка на дискурса, аз също така подкрепям и Йохан- 

сен и неговата нова типология на социалните дискурси, които 

са от съществено значение за съществуването и възпроизвеж- 

дането на всяка култура (Johansen 2002: 89–109, 415–432). Един 

от тях е историческият дискурс, чиято функция е да формира 

колективни идентичности посредством разиграване и регулира- 

не на културната памет чрез наративния метод. И така, истори- 

ческият дискурс и неговата наративна форма са гръбнакът на 

всяка колективна идентичност. 

Литературната история е най-важният жанр, произведен 

от дискурса на литературната историография. Велик жанр, 
 

1 В текста контекстуално терминът „литературна история“ се използва с 

няколко значения: като дял от историографския дискурс, като научна дис- 

циплина, като жанр в нея и като персонални или колективни подходи в 

различните му реализации. – Бел. на Редколегията. 
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обединяващ данни, перспективи, интерпретации и открития от 

разнообразни отделни изследвания, и който след това ги тран- 

сформира в съгласуван наративен синтез. Широката наративна 

структура на литературната история се преструва, че изобразя- 

ва тоталността; големият наратив създава впечатлението, че е 

способен да покрие, представи и интерпретира „целия“ истори- 

чески живот на литературата и да промени, както и да разгърне 

силите, които, изпод повърхностната фактичност на антиквар- 

ността, контролират потока на историческото време и изпълват 

евентуалните дела, текстове и документи на индивидите. Така- 

ва една тоталност (напр. словенската, френската, европейската 

или световната литература) може да бъде конструирана един- 

ствено посредством намаляване на сложността – с изключва- 

ния, абстракции, обобщения и, преди всичко, с построяването 

на литературен канон. Общопризнато е, че канонът е един от 

най-важните инструменти за установяване на културна памет 

и колективни идентичности. Затова и литературната история 

може да бъде наречена велик жанр – не само поради синтезира- 

щия си наратив и претенции за тоталност, но и заради решава- 

щата роля, която играе в процеса на канонизация (Juvan 2006). 

Наскоро литературната история претърпя три големи про- 

мени, които отправиха сериозно предизвикателство към форма- 

та, която бе приела при своята поява. Съвременните критици 

оспорват начертаните от нея граници в полето на изследване, 

което е било зависимо от предишните културни функции на 

жанра. Критиците се съмняват и в епистемологичната основа 

на нейните главни форми на представяне на знанието. Третата 

промяна повлиява сегашните социални реалности на централ- 

ния референт на жанра, т.е. литературата. Това неизбежно пос- 

тавя предходните литературни процеси в друга перспектива. 

Първо, както е широко известно, в Европа през осемнаде- 

сети и деветнадесети век литературната история възниква под 

егидата на един по-широк процес – формирането на модерните 

нации като „въобразени общности“ (Anderson 1998). Идентич- 

ността им се основава предимно на медиите, които, комуники- 
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райки на същия стандартен език, разпространяват общи теми 

от общ интерес сред иначе разпръснати литературни индивиди 

и групи, населяващи – етнически, политически и географски – 

относително хомогенни територии и споделящи културни спо- 

мени. Идеологията на тогава родения културен национализъм 

въвлича дискурса на литературната историография в един ма- 

щабен просветителски и образователен проект, който има за цел 

да възпита национално самосъзнание. Ръка за ръка с „нацио- 

налната“ филология, „националната“ литература (определяни 

като такива заради езика и представяния свят) и други „нацио- 

нални“ изкуства, етнология, фолклор, литературни истории – и 

като излага културните им сили и техните постижения – лите- 

ратурната историография легитимира претенциите на нациите 

към културна, административна или политическа автономия 

(Casanova 1999: 110–15; Thiesse 1999; Leerssen 2006). Начинът 

на представяне на знанието и каноните, предоставени от лите- 

ратурната историография, биват бързо възприети от медиите и 

образователната система, през които „интерпелират индивиди- 

те като субекти на една нация“ (за да перифразирам прослову- 

тите думи на Алтюсер). След като литературната история въз- 

никва в прагматичния контекст на деветнадесети век и неговите 

политики на национална идентичност, не би трябвало да сме 

изненадани, че дисциплината си остава здраво обвързана с иде- 

ята за нацията, като това продължава да е преобладаващ фактор, 

който чертае границите в полето ѝ от референции и културни 

функции. 
Днес вече не се подразбира, че нациите фигурират като 

базисни понятия в историческите наративи. В контекста на къс- 

ния капитализъм, постколониализъм и глобализация (заедно с 

техните миграции, изместване на културни модели и трансна- 

ционално действие на икономическа и политическа сила) става- 

ме свидетели на един парадоксален феномен – радикални кри- 

тики на идеята за нация от деветнадесети век, деконструкция 

на нейния идеологически есенциализъм и атака срещу нейно- 

то „открояване на другостта“ (т.е. политическа ексклузивност 
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или шовинизъм), предложени главно от учени от академичните 

институции на „старите“ европейски нации (преживели фа- 

шистките екзалтации на националното), докато учените, кои- 

то насърчават идентичността на „новите“, възникващи нации, 

приемат старомодните и все пак успешни стратегии на старата 

„национална“ историография (Hutcheon 2002). Въпреки това 

при съвременната поява на „постнационална парадигма“ в ико- 

номиката, политиката, а също и в хуманитарните и социални- 

те науки има няколко концепции, които изместват или заменят 

„националната литература“ и предлагат различна организация 

на историческите наративи; например: мултикултурни области, 

гранични зони, периферии, хибридност, диаспори или мигра- 

ции (коментарът на Хъчън се отнася и до други литературни 

истории – на гейовете, на жените и т.н.). 

Втората скорошна промяна в литературните истории е 

епистемична. Докато „старият“ историзъм, замислен като ме- 

таметодология на хуманитарните науки, все още вярва, при Ле- 

ополд фон Ранке, че е възможно минали събития и факти да 

бъдат достигнати „сякаш наистина са се случили“ и да бъдат 

разбрани херменевтично, то „новите“ историзми на късния два- 

десети век са крайно скептични по отношение на каквато и да 

е метапозиция в историческия процес (пък дори и да настояват 

за радикална историзация). Те също така подчертават, че репре- 

зентациите на миналото, така както ги предават литературните 

истории, не са нищо повече от наративни или реторични кон- 

струкции, които винаги са перспективизирани и предубедени 

(Rusch 1985; Ankersmit 2001; White 2001). 

Третото предизвикателство, което влияе върху настоящото 

състояние на литературната история, е плод на съвременните ре- 

алности на предмета ѝ на изследване, т.е. на литературата. Докато 

доминиращите буржоазни настроения към нея през деветнадесе- 

ти век са естетически и националистически, през двадесети век 

комерсиализацията на изкуствата и „превръщането на знанието 

в стока“ (Lyotard 1984: 5), от една страна, и еманципаторските 

употреби на литературата, от друга, придават една доста различ- 
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на атмосфера на литературния живот. Литературните текстове 

или се консумират главно хедонистично, като част от културните 

дейности през свободното време, или, обратно, на тях се гледа 

като на политическото оръжие на подчинените. Публичните, об- 

разователните и политическите дискурси са почти престанали да 

изобразяват литературата като стълб на националната държава, 

както правят през деветнадесети век. Дисидентските дискурси, 

които се съпротивляват срещу тоталитарните режими, използ- 

вайки литературата като Езопов проповедник на свобода, също 

практически изчезват от посткомунистическата сцена. Литерату- 

рата все повече и повече бива предизвиквана от новите медии 

(филми, телевизия, видео, компютър, интернет). Тези радикално 

променени реалности на съвременната литература хвърлят нова 

светлина върху нейното минало. Така например литературната 

история е длъжна да вземе предвид неестетическото консумира- 

не и „светскост“ на по-старите литературни жанрове, в допълне- 

ние към решаващата роля, която печатните медии изиграват за 

развитието на литературната култура преди появата на филмите 

(Briggs & Burke 2002). 

 

 

Словенската литературна история и културен 

национализъм 

 
Промените, представени накратко дотук, биха могли да послу- 

жат като рамка на историята и настоящото състояние на словен- 

ската литературна история (вж. Kmecl 1971; Dolinar 2001; 2007). 

Словенците принадлежат на нациите в Източна Централна Ев- 

ропа, чиито политики на идентичност са, през целия деветнаде- 

сети век и през голяма част от двадесети век, до голяма степен 

мотивирани от културния национализъм. Дискурсът на литера- 

турната историография в словенските земи, от края на осемна- 

десети век, е зависим от научния контекст на „националната“ 

филология, история, полиисторически и фолклорни изследва- 
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ния. Задачата му е да е събира, записва, оценява и представя 

текстовия корпус, който би могъл да легитимира стремежите на 

възникващата „въобразена общност“ на словенците за културна 

автономия и признание от страна на хабсбургите на тяхното по- 

литическо съществуване и нужди. Така словенските учени пи- 

шат най-вече национални, т.е. словенски литературни истории. 

Словенската литературна история еволюира както от жан- 

ровете на полиисторичните изследвания на отечеството, така и 

от биографичните и библиографските регистри, които се появя- 

ват още по време на Реформацията в средата на шестнадесети 

век. Тези източници, които само схематично оформят жанра в 

литературната история в нейната преднаучна фаза, продължа- 

ват да влияят върху доминиращата структура на множество 

последвали литературни истории на деветнадесети и двадесе- 

ти век. Именно печално известното представяне на „живота и 

творчеството“ на индивидуални писатели продължава да сви- 
детелства за този факт. 

Най-голямото постижение на преднаучната литературна 

историография в Словения са биографичният и библиограф- 

ският инвентар на барон Валвасор, посветен на карниолските 

писатели и включен впоследствие в неговото монументално 

описание на географията, историята, фолклора, етнографията 

и изкуствата на Карниола („Die Ehre des Herzogthums Crain“, 

1689), както и „Bibliotheca Carniolae“ (1803) на босоногия ав- 

густинец Похлин, която излага животоописанието и библио- 

графиите на карниолските писатели, подредени по азбучен ред, 

сякаш на рафтовете на въображаема предмодерна библиотека. 

Трудът на Валвасор е отличен пример за барокова ерудиция и 

провинциален патриотизъм, чиято цел е да възхвали великоле- 

пието на определена традиционна земя (т.е. Карниола), принад- 

лежаща на монархия (Хабсбургската империя) – без оглед на 

езиковата и етническата хетерогенност (самият Валвасор пише 

на немски). Похлин обаче поставя началото на нова просвети- 

телска ера на „национално пробуждане“. Въпреки че той също 

не прави разлика между словенските и несловенските текстове 
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на карниолските автори, другите му занимания (като граматик, 

редактор и поет) ясно показват целите и стратегиите на култур- 

ния национализъм, а именно – формиране на етническа иден- 

тичност на основата на „национален“ език, литература и култу- 

ра (Vodopivec 2006: 15–21). 

Появата на литературна история, замислена като научен 

жанр, започва с библиотекаря Чоп и неговия ръкопис „Literatur 

der Winden“ от 1831 г. (Juvan 1987), включен в Шафариковата 

„Geschichte der südslavischen Literatur“ (публикувана посмъртно 

през 1864 г.). Чоп, близък приятел и естетически „ментор“ на 

романтическия „национален поет“ Прешерн, подрежда негово- 

то изложение на религиозните, научните, практическите, а също 

и белетристичните творби в словенските територии в Австрия 

най-вече в съответствие с традиционните биографични и биб- 

лиографски списъци. Включва и текстове на латински, немски и 

италиански. Неговите най-велики нововъведения обаче са три: 

първо, истористките методи, които правят възможни синтагма- 

тичното представяне, сегментация и периодизация на култур- 

ните процеси; второ, фокусирайки се върху словенската нацио- 

нална идентичност (die Winden), той систематично коментира 

прогреса и „култивирането“ на словенския език; трето, посткан- 

тиантскo естетическо съзнание, което го кара да си представя 

литературното изкуство като telos-a на словенското културно 

развитие. Истористката интерпретация на връзките между фак- 

тите от миналото, „нацията“ като референциалния фокус на ис- 

ториографския текст и отличаването на естетическата литерату- 

ра от утилитарните или религиозните трудове се превръщат в 

крайъгълен камък на словенската литературна история. 

„Класическият“ ѝ период започва едва през първата тре- 

тина на двадесети век, след като „националната“ литературна 

историография става един от важните университетски предме- 

ти през 1919 г. Представена е тъкмо когато е основан и Люб- 

лянският университет, замислен като най-високата културна и 

образователна институция на словенците, които за пръв път иг- 

раят ролята на съставна нация в новата държава на южните сла- 
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вяни. Дискурсът на литературната историография най-накрая 

може да приеме формата на академична дисциплина, чиито ме- 

тоди, предмети и цели, освен че са експлицитно формулирани, 

са и систематично преследвани. „Класическият“ модел на на- 

ционалната литературна история, установен и практикуван от 

университетските професори Иван Приятел и Франце Кидрич, 

е характерен за нейния истористки позитивизъм и имплицитен 

езикоцентризъм, тясно свързани с идеите за нация и изкуство. 

На встъпителната си лекция през декември 1919 г., скоро след 

откриването на Люблянския университет, Приятел излага про- 

грамата с твърдението, че „литературата е финалният израз на 

духа на един народ в най-високата степен от неговото развитие, 

когато е постигнал най-пълно формирането на самосъзнание у 

своя елит, сиреч у представителите на литературните изкуства“. 

Опирайки се на това, Приятел изисква от литературната история 

да „бъде огледало на нацията“, като синтетично „реконструи- 

ра“ и „интерпретира“ миналото в „последователен и паралелен 

ред от опит и смисъл“ (Prijatelj 1952: 1–36). Затова и истори- 

ческите наративи след Приятел и Кидрич извеждат на преден 

план най-вече текстове, писани на словенския стандартен ли- 

тературен език, и правят всичко по силите си да оформят ясни 

„словенски“ национални профили на автори, чиито етнически 

идентичности всъщност са неясни или пък исторически пред- 

хождат модерната политизация на националното самосъзнание; 

от друга страна, „национализираните“ исторически наративи 

маргинализират, пренебрегват или омаловажават литератур- 

ната продукция на диалектите, латинския, немския и другите 

езици. В капана на този начин на мислене, Кидрич, в своята 

„Zgodovina slovenskega slovstva: od začetkov do Zoisove smrti“, 

нарича периода от шести век до началото на Реформацията през 

1550-те „векове на спорадични записи без никаква литературна 

традиция“, като посредством този свой педантичен позитиви- 

зъм академикът парадоксално дава възможност на националния 

поетически мит на Прешерн, който изобразява хилядолетните 

страдания на словенския народ под чужда власт и аристокрация, 
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да се разгърне; нещо повече, в поразително несъответствие с 

имплицитната национална идеология, основа на научните му 

занимания, Кидрич също така захранва колективната памет на 

словенците с комплексите, че ако изобщо имат каквато и да е 

предмодерна традиция на „висока култура“, то тя е бедна, и че 

са „закъснели“ (zamudniki) на сцената на европейския литерату- 

рен прогрес (Kidrič 1929–1938: 1–16). 

Билингвизмът или билитературността, които маркират 

дори творчеството на „националния поет“ Франце Прешерн 

(изобразяван като героя, положил основите на словенската ли- 

тература), също смущават въображаемото встъпление на вели- 

ката хердерска история за възхода на нацията, подхранван от 

духа на нейния майчин език и поезия. Като се имат предвид 

„класиките“ на националната литературна история, характерът 

и развитието на словенската литература се обясняват главно по- 

средством препратки към „национални“ контексти и фактори 

(политически, социални, културни, духовни, психологически, 

езикови, художествени и т.н.). Въпреки че транснационалните 

исторически рамки и чуждестранните влияния върху еволюци- 

ята на словенската литература са – в по-малка или по-голяма 

степен маргинално, разбира се – взети под внимание (особено в 

трудовете на Кидрич), словенската белетристика е представяна 

като самозатворила се единица. 

Заради нуждите на културния национализъм, които не са 

напълно задоволени, преди Словения да стане независима дър- 

жава (чак в наши дни), „класическият“ модел на националната 

литературна история се задържа до съвсем скоро, въпреки че 

е значително изменен и модернизиран под влиянието на пос- 

ледователни методологични промени в научните литературни 

кръгове (напр. марксистка социология, Geistesgeschichte, сти- 

листична интерпретация, формализъм и структурализъм, ре- 

цептивна естетика). 

Именно сравнителното литературознание е дисциплина- 

та, която, от 1930-те, енергично предизвиква самозатворилия 

се национален модел. Словенски университетски преподавате- 
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ли по сравнително литературознание (Антон Оцвирк, Душан 

Пирйевец, Янко Кос и други) отхвърлят идеята, че словенската 

литература е автономна единица, чиито процеси могат да бъ- 

дат най-добре обяснени чрез факторите и контекстите, вътреш- 

ни за словенската етническа територия и нейните социални 

или културни структури. В своята „Teorija primerjalne literarne 

zgodovine“ (1936), една от най-ранните основополагащи моно- 

графии по сравнително литературознание в цял свят, Оцвирк 

измества перспективата на историзма, така че да премине ет- 

ническите и езиковите граници. Като сравнява методологич- 

но словенската литература с другите европейски и световни 

творби и като проследява чуждите „внос“ и „влияния, които 

творчески са стимулирали и формирали“ онова, което той на- 

рича „словенската национална и културна индивидуалност“, 

словенската сравнителна литературна история прави опит да 

„осветли връзката между словенската литература и големите 

международни течения – като Реформацията, Контрареформа- 

цията, Просвещението, янсенизма, Романтизма, реализма, на- 

турализма и неоромантизма“, и да открие „паралелите между 

нашата [т.е. словенската – М. Ю.] културна еволюция и по-об- 

щата европейска“ (Ocvirk 1936: 5–6). 

Изучаващите „националната“ литературна история често 

обвиняват компаративистите, че са принизили словенската ли- 

тература до едно производно, второстепенно писане, зависимо 

от чуждите влияния. Може би е вярно, че изследването на тези 

влияния във връзка със словенската литературна продукция и 

упоритите сравнения на словенските писатели с важни класици 

на „световната литература“ създават както у научната общност, 

така и сред широката публика впечатлението, че словенската 

литература е периферна, ограничена и ужасно закъсняла. Това 

обаче, поне според мен, попада в един общ и не строго словен- 

ски модел – световната литература, мислена като пространство 

от текстове, които се разпространяват отвъд културната терито- 

рия, където са създадени (Damrosch 2003: 4), е и винаги е била 

сложна световна система, структурирана йерархически. Състои 



24 Марко Юван  

се от „национални“ или други литературни полета, които не са 

равни помежду си, разполагат с по-малък или по-голям „култу- 

рен капитал“ и политическа сила; словенската литература е само 

една от няколко „малки“ литератури (напр. датската, македон- 

ската или кенийската), които биха могли да получат междуна- 

родно признание и оттам – да повлияят световната литературна 

система – само след като техните репертоари и нововъведения 

са били „осветени“ и след като тяхната вътрешна темпоралност 

се възприеме като „модерна“ или актуална от някоя културна 

метрополия (Casanova 1999; Moretti 2000; 2003). 

Словенската компаративистика обаче – въпреки космопо- 

литния си образ, противоположен на националното тесногръ- 

дие – изобщо не е имунизирана срещу културния национали- 

зъм. Именно компаративистите винаги са се опитвали да пока- 

жат, че словенската литература е интегрирана в главните кул- 

турни, естетически и литературни течения на европейската или 

световната литература точно защото адаптира и поема външни 

влияния. Така словенската културна идентичност е конструира- 

на с оглед на критериите на някакъв всеобщо признат еволю- 

ционен модел, които позволяват „националната литература“ да 

бъде представена като „култивирана“ и „завършена“, както и да 

бъде поставена в една уважавана и могъща наднационална об- 

ласт като „Запада“ или „Европа“. Компаративистите се подда- 

ват и на утешителната фикция, която обикновено е възприемана 

от изучващите „националната“ литература и други интелекту- 

алци от „малки“ нации – ако чуждестранната рецепция на тези 

шедьоври не бе възпрепятствана от нехудожествени фактори 

като липсата на политическа власт и език, говорен от едва два 

милиона души, то най-великите постижения на словенската 

литература (както гласи този довод) биха могли да допринесат 

оригинални идеи и иновативни форми в световната литература. 

Що се отнася до научните методи и практика, ясно е, че 

словенското сравнително литературознание – заедно с френс- 

ката школа, която първоначално му повлиява – все още се при- 

държа към националния модел. Словенските компаративисти 
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изобщо не са изключение от присъщата и упорита обща тен- 

денция на дисциплината да третира „националните литерату- 

ри“ като базисна концептуална единица, която ограничава прос- 

транството на сравнение, или, по думите на Лучия Болдрини, 

като „градивните елементи на сравнителното литературозна- 

ние“ (Boldrini 2006: 19). Всъщност онова, което може би харак- 

теризира „словенската компаративистка школа“, е трайната ѝ 

практика да „национализира“ всяко сравнение. Т.е. словенската 

литература, наблюдавана по отношение на другите национал- 

ни литератури и в рамките на международните литературни те- 

чения, си остава главният фокус на словенското сравнително 

литературознание, което понякога създава впечатлението, че е 

просто една поддисциплина на националната литературна ис- 

ториография. В тази връзка едно от най-големите постижения 

на словенската компаративистика е несравнимата монография 

на Янко Кос „Primerjalna zgodovina slovenske literature“ (1987) – 

от една страна и в разрез с „национализирания“ исторически 

синтез, трудоемкото проследяване от страна на Кос на чужди- 

те влияния в словенските текстове от осемнадесети до късния 

двадесети век успява да покаже националната литературна ис- 

тория като отворена мрежа от междулитературни отношения с 

най-различни класически, германски, романски и славянски ли- 

тератури; от друга страна, монографията, и особено благодаре- 

ние на метода на Geistesgeschichte, построява още един „главен 

наратив“; вместо да представи вътрешната еволюция на словен- 

ската литература – например като еманация на индивидуален, 

частен Volksgeit, начин на мислене или отражение на променя- 

щи се исторически реалности в субалпийската територия – дис- 

курсът на Кос установява външна наративна цялост, като базира 

словенските литературни процеси на поредица от общи пери- 

оди в модерната европейска интелектуална (духовна) история. 
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Настоящ статус и изгледи за бъдещето 

 
Ако ги сравним с последните развития в най-„прогресивните“ 

области на литературната историография по света, структурите, 

методите и обхватът на съвременните словенски литературни 

истории изглеждат по-скоро консервативни. По-нови колектив- 

ни трудове като “Columbia Literary History of the United States” 

(1988), “A New History of French Literature” (1989, 1994) и най- 

вече, “Literary Cultures of Latin America: A Comparative History” 

(2004) и “History of the Literary Cultures of East-Central Europe” 

(2004–) демонстрират модерни и постмодерни метаисторически 

концепти в действие (обсъдени са в Dolinar & Juvan 2006). Чи- 

тателите на тези трудове могат да преценят доколко уместно и 

успешно те прилагат иновативните принципи за писането на 

литературни истории като например: историята като интерпре- 

тативен конструкт; фрагментация на големите наративи; плурал- 

ност на гледните точки и преживявания на миналото; схващане 

на литературни текстове в социални и медийни контексти (т.е. в 

рамките на едно литературно поле); утвърждаване на по-малки, 

маргинални или подчинени културни практики, изключени от на- 

ционалния канон; деесенциализиране на „националната литера- 

тура“ като някогашното привилегировано поле на референции и 

протагонист в историческия наратив; разглеждане на вътрешния 

и външния мултикултурализъм на литературите; наблюдаване на 

литературите в техните взаимозависимости в рамките на по-ши- 

рока геокултурна зона (напр. Централна Европа) и т.н. 

В Словения обаче в доминиращия дискурс на литерату- 

рознанието не се обръща много внимание на такива проблеми. 

Показателно е, че словенското издание на „Kako pisati literarno 

zgodovino danes?“ (Dolinar & Juvan 2003)2, което се опитва да 
 

2 Този сборник от студии се базира на едноименната международна конфе- 

ренция, организирана от Института за словенска литература и литературо- 

знание към Изследователския център на Словенската академия на науки- 

те и изкуствата през есента на 2002 г. Вж. статията на Тимъти Погачар в 
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предложи едно задълбочено преразглеждане на методите, за- 

дачите, обхвата и презентационните форми на литературната 

история от навечерието на века, се приема скептично и с иро- 

нични намеци от видни защитници на установените методоло- 

гични разновидности и жанрове, както и от авторитети на ли- 

тературната историография в Словения (вж. Paternu 2005; Virk 

2006). Особено в текста на Вирк понякога е доста трудно да се 

различи към кого всъщност (в Словения или в чужбина) авто- 

рът е насочил критиките си. Ако съм разбрал тезата му правил- 

но, изглежда, че сред идеите в „Kako pisati“, били те теми за 

дискусия или новоизмислени предложения (критиката на Вирк 

не прави ясна разлика между текстуалните и метатекстуалните 

нива на дискурса), главните му мишени са онези, които поста- 

вят под въпрос получените теории за автономията на литера- 

турата, правят опит да преосмислят дисциплината в контекста 

на „културния обрат“ и социалните науки и търсят алтернати- 

ви на традиционните наративни модели, за да oтменят техни- 

те „тотализирания“ на миналото. Въпреки че поколенческата, 

методологичната и дисциплинарната разлика между Вирк (като 

компаративист) и Патерну (като словенист) е значителна, имам 

чувството, че притесненията на Патерну наподобяват безпокой- 

ството на Вирк по отношение на онези, които той нарича „рено- 

ватори“ (prenovitelji) на литературната история. 

Четейки „Kako pisati“, Патерну и Вирк сигурно са оста- 

нали с впечатлението, че определени „радикални“ идеи, пред- 

ложени там, биха могли да нарушат равновесието на преоб- 

ладаващия дискурс на литературознанието в Словения – една 

(от методологична гледна точка) неясна и гъвкава цялост от 

текстуална интерпретация, екзистенциални философии, хер- 

меневтични, феноменологични или структуралистки теории 

в рамките на еволюционистки историзъм – и дори да съборят 

фундаменталната ѝ ценностна система (изразена с идеи като 

„словенската нация“, „литературно произведение на изкуството“, 

 

Slovene Studies, т. 24, 1–2, 2002 [публикувана август 2004]. 
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„дух“, „естетична структура“, „смисъл“ и т.н.). Убеден съм, че 

един внимателен прочит отблизо на „реноваторите“, обсебили 

„Kako pisati“, несъмнено би показал, че тяхната дисциплинар- 

на себерефлекция далеч не е безкритичната защита на понякога 

повърхностно разбираните като „модни“ или радикални идеи 

на историзма, завладяващи хуманитаристиката от агресивните 

съседни полета на културологията и социалните науки. Дори 

по-необоснован ще се окаже страхът, че словенските „ренова- 

тори“ (ако изобщо има такива, техните позиции в словенския 

академичен естаблишмънт са, между другото, по-скоро марги- 

нални) биха могли да наложат тези концепции като една нова 

ортодоксия. На карта са заложени сякаш усилията да се отворят, 

проветрят и може би демократизират дисциплинарни дискурси, 

които са били, особено в словенската хуманитаристика, дос- 

коро често доминирани от академични „патриарси“ и техните 

национално признати школи, и които не са били склонни да се 

включат в международната научна конфронтация. 

По време на посткомунистическия преход няколко инте- 

лектуалци призовават към различни ревизии на националния 

литературен канон, като бъдат включени например авторите 

емигранти или пък като бъде обърнато повече внимание на 

жените посредством по-балансирано отношение към нелибе- 

ралните културни традиции и ценности и т.н. Изглежда обаче, 

че подобни ревизии и вероятно еклектични присвоявания на 

по-актуални методи са общо взето всичко, което се очаква от 

сегашната словенска литературна история. Дори няма да спо- 

менавам очакванията, които биха могли да бъдат подхранени 

от глобалната тенденция „знанието да се превърне в стока“, 

тенденция, която наскоро оцвети и словенските академични и 

образователни политики. Да имаш познания за неща като същ- 

ността на битието, ценностите и структурите на литературата 

или миналото на нацията, вече не е ценно само по себе си, за- 

щото големите наративи, които преди легитимират и организи- 

рат определени дисциплини и видове знание в една цялостна и 

енциклопедична система от хуманитарно образование, в модер- 
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ните и постмодерните общества вече са разрушени (срв. Lyotard 

1984: xxiii–xxv, 3–11, 31–51). Така в САЩ, Европейския съюз и 

Словения традиционният хумболдски университет се превръща 

в институцията на масовото висше образование, в която доми- 

ниращият критерий за оценяване на работата на професорите 

и студентите няма нищо общо с естеството на техните знания, 

а само с различните утилитарни ефекти на техните „компетен- 

ции“ (тяхното „отличие“ се измерва по бюрократични и коли- 

чествени стандарти; вж. Culler 2006: 90–91). В този контекст 

литературната историография, която познаваме в класическия 

ѝ вид, може съвсем скоро да изчезне освен ако също не успее да 

докаже своята инструментална продуктивност (например под 

формата на наръчници, учебници, CD енциклопедии и други 

подобни). 

И все пак аз съм оптимист (в умерена степен) за бъдещите 

изгледи на по-радикалните трансформации. Отслабващата нуж- 

да от една-единствена и обща („национална“) колективна иден- 

тичност в нашите плуралистични, културно диференцирани об- 

щества, в които всяка група, общност и индивид търсят своята 

собствена „история на идентичността“, би могла, поне според 

мен, да освободи както словенската литература, така и нейна- 

та история от ангажиментите им към културния национализъм. 

Дискурсът на литературната история би могъл да стане по-от- 

пуснат, дързък, експериментален, но и по-скромен, отстранен 

или „технократичен“. Вече не е необходимо да се преструва, че 

играе ролята на националното Свето Писание. 

Няколко скорошни развития, макар и по-скоро спорадич- 

ни, може би предвещават различно бъдеще на словенската ли- 

тературна история – примери за това са сравнителната история 

на словенската литература на Янко Кос (обсъждана по-горе), 

Миран Хладник и неговата емпирична история на селската или 

провинциална проза, която включва тривиална литература; ис- 

торическото проучване на словенските писателки на Силвия Бо- 

ровник; Франци Юст и описанията му на регионалните жанрове 

и авторите, пишещи на диалекти; сравнителните изследвания 
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на словенските гранични автори в по-широката и многоезична 

алпийско-адриатическа област на Янез Щруц; обширен преглед 

на словенските диаспори; Мариян Дович и неговата история на 

словенските литературни дейци, която се основава на развития 

от цялата литературна и медийна система... Онова, от което ве- 

роятно се нуждаем, е добре дефиниран колективен проект, кой- 

то да обедини индивидуалните усилия и да създаде една отворе- 

на, плурална, многопластова, хипертекстуално структурирана, 

сравнителна и интеркултурна история на словенската литерату- 

ра. Осмелим ли се да анализираме и представим литературната 

култура на словенската етническа територия в рамките на по- 

широки геокултурни области и междулитературни центризми 

или общности като Източна Централна Европа, Хабсбургската 

империя, славянските национални движения или Югославия, 

не само ще можем да разберем по-добре особеностите и мо- 

делите на тази култура, типични за по-обширните региони, но 

и значително ще допринесем за едно по-точно представяне на 

сложната система на световната литература. 

 

Превод от английски: Андриана Хамас 

 
 

Преводът е направен по лично предоставената английска версия на 

авторовия текст: Juvan, M. Les histoires littéraires nationale et comparée 

en Slovénie: histoires, situation actuelle et perspectives. – In: Slovo N°50: 

Comment penser l’histoire littéraire au XXIe siècle dans l’espace euro- 

asiatique?. М. Vrinat-Nikolov & C. Géry (eds.). Paris: Presse de l’Inalco, 

2019, 105–123. 
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As a literature that develops in the historically multi-ethnic and multi-con- 

fessional transitional space between Slavia latina and Slavia orthodoxa, 

the literature of Belarus challenges the validity of the “grand narrative” 

in a special way. At the same time, as a “small” literature, the develop- 

ment of which has taken place over the centuries and until recent times in 
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the spheres of dominance of neighboring “bigger” literatures (Russian and 

Polish), Belarusian literature seems to reveal some problems of a transna- 

tional approach, which perpetuates mechanisms of exclusion and absorp- 

tion. Based on these considerations, the article first outlines an alternative 

approach for a “grand narrative” based on the parameters of cultural space, 

open chronology, and institutional development. Within the framework of 

this model is then systematically examined the transnational potential of 

Belarusian literature from an institutional perspective, using literary de- 

velopment in the 1920s as an example. This shows that the transnational 

potential resulting especially from multilingualism is superimposed insti- 

tutionally and ideologically by the concept of the “multi-nationality” of 

proletarian literature, with different languages pre- structuring different 

“Spaces of possibles.” The realization of transnational spaces of possibles 

seems to be open above all to Jewish authors, as the case study on Samuil 

Plaŭnik (Zmitrok Bjadulja) shows. 

 
Keywords: Literary Historiography, Belarusian Literature, Twentieth Cen- 

tury, transnational, field borders, literary institutions, literary groups, Space 

of possibles, Zmitrok Bjadulja 

 

 
Histoire littéraire, formation d’un champ et espaces 

transnationaux des possibles. La littérature dans 

l’espace biélorusse pendant les années 1920 

 
La littérature de la Biélorussie qui s’est développée dans l’espace de transi- 

tion historiquement multiethnique et multiconfessionnel entre Slavia latina 

et Slavia orthodoxa, remet en question d’une manière particulière la va- 

lidité du « grand récit ». En même temps, il semble que ce soit justement 

l’exemple de cette littérature «mineure», dont le développement s’est dé- 

roulé pendant des siècles et jusqu’à récemment dans les sphères de domi- 

nation des littératures voisines « majeures » (russe et polonaise), qui rende 

manifeste les problèmes posés par une approche transnationale, notamment 

la perpétuation de mécanismes d’exclusion et d’absorption. Prenant ces 

considérations comme point de départ, cet article esquisse d’abord une ap- 

proche alternative d’un «grand récit» fondée sur les paramètres d’espace 
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culturel, de chronologie ouverte et de développement institutionnel. Dans 

le cadre de ce modèle sera examiné ensuite systématiquement, d’un point 

de vue institutionnel et prenant l’exemple des années 1920, le « poten- 

tiel transnational » de la littérature biélorusse. Il s’avère que le potentiel 

transnational résultant notamment du multilinguisme se superpose insti- 

tutionnellement et idéologiquement au concept de « multinational » de la 

littérature prolétarienne : les différentes langues pré-structurent différents 

« espaces des possibles ». La réalisation d’espaces transnationaux des pos- 

sibles semble ouverte avant tout aux auteurs juifs, comme le montre l’étude 

de cas de Samuil Plaŭnik (Zmitrok Bjadulja). 

Mots-clefs : historiographie littéraire, littérature biélorusse, XXe siècle, 

transnational, limites du champ, institutions littéraires, groupes littéraires, 

espace des possibles, Zmitrok Bjadulja 

 

 
Въведение: Относно проекта Литературна история 

на Беларус 

 
Тази статия започва с тезата, че беларуската литература (като 

литература, оформена от прекъсване, многоезичие, колониа- 

лизъм и де- или екстратериториалност) би могла значително 

да допринесе към сегашната борба за теоретично обосновано 

и насочено към проблемите възобновяване на литературната 

историография (Kohler 2014a; Kohler & Navumenka 2019), как- 

то и към разработването на адекватен модел (вж. Buschmeier, 

Erhart & Kaufmann 2014; Tihanov 2014), след като всестранни- 

ят скептицизъм на постмодернизма (Wellek 1973; Perkins 1996; 

Gumbrecht 2008) се е уталожил (вж. Buschmeier 2011). 

Поради променящите се разделения според държава, кул- 

тура и език (Kohler, Navumenka & Grüttemeier 2012; Kohler & 

Naumenko 2013) централният, но със сигурност не и единстве- 

ният проблем на беларуската литература е нейната „малкост“, 

а оттам и нейната маргиналност – делът на сегашния белару- 

ски регион в много модерното за времето си Велико литовско 



36 Гун-Брит Колер, Павел И. Навуменка  

княжество и т.нар. Полско-литовска държава; неедновремен- 

ното конструиране на национални литератури, произхождащи 

от този културен регион (особено полската, отчасти също и 

литовската, украинската и руската, а от съвсем скоро и бела- 

руската), и в резултат на това – „повторната интерпретация“ на 

въпросното пространство като съставено от две части, поравно 

„анексирани“ и „изместени“ в северозападната и съответно, из- 

точната периферия (severno-zapadnyj kraj – от руска имперска 

перспектива, kresy wschodnie – от полска перспектива); рели- 

гиозно-конфесионалните и многоезичните специфики; разделя- 

нето на областта и, отново, неедновременната ѝ интеграция към 

съветския апарат и т.н. Такива променящи се несъответствия на 

етнос, език(-ци), културно пространство и държавна територия 

изискват преразглеждане, преоценка (например в контекста на 

полската и руската литературна историография) и, не на по- 

следно място, сблъсък със сегашния теоретичен дискурс. 

С други думи, това, което обичайно се концептуализира 

като „беларуска литература“ в смисъла на един исторически 

континуитет, никога (или почти никога) не е съществувало като 

такова. Вместо това литературата, която се развива на терито- 

рията на сегашната Република Беларус или която се отнася до 

тази територия, почти винаги е била част от по-широки, по-вис- 

ши, пред- или транснационални езикови, културни и литератур- 

ни полета. Прехвърлянето ѝ към параметрите на „национални- 

те литературни“ наративи от време на време създава апорични 

конфликти с оглед на разпределянето на предишния „общ“ кул- 

турен капитал (автори и текстове, но също така и литературни и 

културни центрове и други) между състезаващи се една с друга 

„национални култури“. Поради липсата на беларуско национал- 

но движение и следователно на разработване или конструиране 

на специфичен „беларуски“ културен капитал през деветнаде- 

сети век, литературните феномени на територията на днешната 

Република Беларус са маргинализирани и асимилирани по друг 

начин. В този контекст трябва да бъде направена илюстративна 

отпратка към т.нар. „беларуска школа“ в полската литература 
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от деветнадесети век (вж. Chaŭstovič 2012) и към концептуали- 

зацията на Вилнюс като център на „полския“ елит (вж. Snyder 

2003). 

Подобни процеси на маргинализация, дизюнкция и екс- 

тратериториалност биха могли да бъдат забелязани в по-ранни 

и по-късни фази от развитието на „беларуската“ литература (на- 

пример многоезичието на литературата(-ите) на Великото ли- 

товско княжество или Жечпосполита [Полско-литовската дър- 

жава] в периода петнадесети – осемнадесети век (вж. Kavalёŭ 

2010; Nekrašėvič-Karotkaja 2011), разделянето на беларуската 

литература на съветска беларуска и на „западна беларуска“ зара- 

ди политическите разделения в страната през 1920-те и 1930-те 

(вж. Kohler 2015a), емигрантската литература (вж. McMillin 

2002) и др.). Те характеризират не само сегашното положение 

на беларуската литература, която се поделя на литература на 

беларуски език и литература на руски език и която е неясна за 

самата себе си – моделът на многоезичната „литература на Бе- 

ларус“ се съревновава и с модела на „беларуската литература“ 

на националния език (вж. Kovalev 2013). 

Така случаят с беларуската литература, чието чисто исто- 

рическо съществуване би могло да бъде поставено под осно- 

вателно съмнение (с изключение на кратката формативна фаза 

като „национална литература“ в началото на двадесети век), 

подчертава крайно конструирания характер на „националните“ 

литератури по един изключителен начин. В резултат на това 

традиционната беларуска литературна историография показва, 

че създаването на кохерентна „история на националната лите- 

ратура“ е неизменно свързано с формирането на континуитет, 

изглаждането на непоследователностите, отстраняването на не- 

съответствията, потискането на неяснотите и повторната интер- 

претация на „незавършеността“.1 
 
 

1 Относно украинската литература вж. Tschižewskij 1975 и Grabowicz 1981. 

Герд Ян Йоханес обсъжда подобни феномени от холандска перспектива 

(Johannes 2001). 
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Следователно, когато отново концептуализираме беларус- 

ката литературна история, трябва да изработим модел на лите- 

ратурна историография, който не задържа, не изравнява и не 

интерпретира повторно очертаните апории, дизюнкции и несъ- 

ответствия, а вместо това се фокусира върху тях като централ- 

на категория на литературното развитие в транснационалното 

пространство на Беларус. Няма нужда (а и не трябва) такава 

ре-концептуализация да започне от нулата. Теоретичните реф- 

лексии върху литературната историография, но и разни прак- 

тически приложения като „история на събитията“ (например 

Wellbery 2004 или Hollier 1993), „преплетена история“2, „ис- 

тория на пространството“3, „история на масмедиите“ (Nowak 

2012) (само малка част от примерите) предоставят различни 

модели, които биха могли да бъдат оползотворени в опит „го- 

лемият наратив“ да бъде разчупен. Наскоро транснационалната 

перспектива започна да се ползва с растящо одобрение (Sturm- 

Trigonakis 2007). 

Що се отнася до Беларус обаче, се откроява едно значител- 

но разминаване – докато постсъветската „История на беларус- 

ката литература през двадесети век“ (Минск 1993–2015) кон- 

струира този много „голям наратив“ и акцентира върху иден- 

тичността на етноса, езика и пространството (като наративът 

до голяма степен е изгубил убедителния си характер в други 

области), „История на литературните култури“ на Корнис-Поуп 

и Нойбауер не хвърля дори бегъл поглед върху Беларус. Въпре- 

ки че покрива по-обширния регион от Албания до Литва, тази 

„История“ не посвещава дори една-единствена статия на Бела- 

рус – съседните култури на Литва, Латвия, Полша и Украйна 

обаче са разгледани. Фактът, че в широката транснационална 

 
2 Съвременен пример е Cornis-Pope & Neubauer 2004–2010. За разлика от 

Корнис-Поуп и Нойбауер, Анет Вербергер разглежда потенциала на „пре- 

плетената история“ за литературната историография от теоретично и мето- 

дологично обоснована гледна точка (Werberger 2012). 
3 Като например Zeyringer & Gollner 2012. За теоретично обоснован преглед 

на материята вж. Lampart 2014. 
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мозайка на литературната култура (култури) на Централна и Из- 

точна Европа, картографирана от редакторите, точно Беларус 

липсва, показва, че „бялото поле Беларус“ (Мартин Полак) би 

могло по един решаващ начин да бъде схващано като симпто- 

матично. То е индикатор, че „транснационалната гледна точка“ 

възпроизвежда механизми на изключването, като същото това 

възпроизвеждане изглежда дори по-съмнително, при положе- 

ние че транснационалният подход би трябвало да може да се 

съпротивлява на такива „стари“ механизми. Поддръжниците на 

транснационалната перспектива със сигурност няма да сбъркат, 

ако попитат защо една литературна култура като беларуската 

си остава пренебрегната в транснационална „История“ като 

споменатата по-горе. Причините може би трябва да се търсят в 

природата на международните научни мрежи, от които проекти 

като този зависят. Въпреки това трябва да зададем и въпроса 

дали транснационалният подход от такова измерение все пак 

не възпроизвежда дихотомията на „големите“ и „малките“4 ли- 

тератури, макар и на различно ниво. Въпросът чии изисквания 

трябва да бъдат удовлетворени, за да стане литературата „види- 

ма“ в транснационалната перспектива, изглежда дори по-нале- 

жащ. Ако една от централните цели на литературната история е 

да предложи ориентир, тогава транснационалната гледна точка 

е може би по-зависима, отколкото осъзнаваме, от установени 

(и международно „приети“) „национални наративи“, които, в 

някакъв смисъл, са прехвърлени към транснационалния модел, 

за да се разтворят в него и само второстепенно да бъдат разтво- 

рени от него. „Бялото поле Беларус“ в „Историята“ на Корнис- 

Поуп и Нойбауер би могла в този случай да бъде разбирана като 

труд, сам по себе си доказателство за изначалната нужда нара- 

тивът „Литература на Беларус“ да стане видим. 
Как би могъл един такъв наратив да изглежда в наши дни – 

наратив, който улавя очертаните специфики и проблеми, осве- 

тява прекъсванията, работи за транснационална перспектива и 

 
4      В смисъла на Casanova 2004. 
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в същото време насочва, без да попадне в „капана на големия 

наратив“? 

Предложената „Литературна история на Беларус“ свързва 

няколко понастоящем преобладаващи подхода и в основата си е 

базирана на три централни категории, а именно: 

– Културно пространство: като история не на „беларуската 

литература“, а на „литературата на Беларус“, наративът е кон- 

цептуализиран като история на пространството на Беларус.5 

Така няма да има опит „културното пространство на Беларус“ 

да бъде представено като линейно, константно или подчертано 

„беларуско“ (каквото и да значи това).6 Точно обратното – прос- 

транството ще бъде разбирано като изменяемо по своята терито- 

риална експанзия, както и по своя характер, а оттук и по своите 

отличителни параметри (срв. Zeyringer & Gollner 2012). Това 

може да бъде илюстрирано със следния пример – културното 

пространство, отреждано на средновековен Беларус, надхвърля 

някои по-късни (именно като пространство, намиращо се в рам- 

ките на културно и особено църковно доминираната област на 

Киевска Русия). В същото време например преплитанията или 

преходите между Slavia Latina и Slavia orthodoxa (вж. Garzaniti 

2007) в този специфичен случай обикновено не са достатъчно 

обмисляни – дори и днес беларуската медиевистика концепту- 

ализира културата на Средновековието в пространството на Бе- 

ларус преди всичко като „православна“. Културното простран- 

ство на шестнадесети и седемнадесети век, напротив, се въз- 

приема главно за „латинско“ с ударение върху парадигмите на 

Хуманизма, Ренесанса, Контрареформацията и барока, докато 

на регионалните подразделения и центрове сякаш не се обръща 

много внимание. 

 
5 Така се обяснява и фактът, че в предишни литературни Истории нещо раз- 

лично е концептуализирано като „беларуска литература“ на практика във 

всеки отделен период. 
6 Териториалната основа не е държавата Беларус; такава една литературна 

история би могла да започне най-рано през 1918 г., а без ограничения – 

единствено през 1991 г. 
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– Хронология: аналогично на замяната на фиксирана и 

ясно дефинирана територия с гъвкаво културно пространство 

като отправна точка, категорията времева структура също е 

внимателно омекотена. С оглед на факта, че цели литературни 

периоди липсват7, а и като се има предвид неедновременност- 

та на литературното развитие в пространството на Беларус, 

структурирането на епохалните термини се оказва старомодно 

още от самото начало. Вместо това ще бъде следвана отворе- 

на хронология. Тя се основава на литературно-историческата 

перспектива на действително случайното, но до голяма степен 

обективно разделение по векове, чиито граници обаче ще бъдат 

схващани като „подвижни“ и ще бъдат дефинирани отделно. 

Това дава възможност за широки концептуализации в смисъла 

на „дълъг шестнадесети век“ (Braudel 1972), дълъг осемнадесе- 

ти век (Baines 2004), дълъг деветнадесети век (Hobsbawm 1962; 

1975; 1987) или пък на „къс двадесети век“ (Hobsbawm 1994; 

вж. също и Hobsbawm 2004) при моделирането на по-кратки 

периоди, единични събития или на периоди на бели полета. Ос- 

вен „великата линейност“ на макрониво, илюстративни стават 

и нелинейните процеси, компресии, повторения, препокрива- 

ния, неедновременности, прескачания, прекъсвания и „точки на 

прекъсване“ (срв. Hollier 1993; Wellbery 2004; вж. Bertrand & 

Gauvin 2003). 

– Институции: ако зоната на референция и времевата 

структура са концептуализирани като променливи, условни 

категории, то тогава се нуждаем от твърд подход в рамките на 

„Литературната история“, който да направи дизюнкциите, от- 

хвърлянията и застъпванията „измерими“. Ето защо оператив- 

ният подход към материала, който трябва да бъде прехвърлен 

към „наратива на прекъсванията“, ще следва перспективата на 

полевата теория (Bourdieu 1996) и ще се фокусира върху литера- 
 

7 „Беларуският романтизъм“ например би могъл да бъде споменат единстве- 

но в рамките на парадигмата „полски романтизъм“ като „литовска школа“. 

Изобщо не може да се говори за „реализма“ и „модернизма“ като за отдел- 

ни периоди. 
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турно-исторически оценения институционален достъп, развит 

след Бурдийо (Van Rees 1987; вж. Grüttemeier & Leuker 2006). 

Тук не е мястото да адресираме възраженията, които биха мог- 

ли да бъдат направени както от страна на културолозите, така и 

от привържениците на полевата теория, срещу опита „култур- 

ното пространство“ и „литературното поле“ да бъдат слети. И 

двете концепции са плодотворни на различни нива – идеята за 

„пространство“ е такава на политическо, социално и културно 

макрониво (като заместител на „Беларус“), а идеята за катего- 

рично евристично разбирано „Поле“ дава резултат на нивото 

на литературното общуване и продукция. Подход, съвместим с 

рамката на културологията, най-вероятно би предпочел концеп- 

цията за „геопоетиката“ (вж. Marszałek & Sasse 2010), като със 

сигурност би предложил брилянтна основа за транснационални 

преплитания. В дадения момент и с оглед на очертаната ком- 

плексност на материята, все пак сякаш има повече смисъл да 

бъде предпочетен институционалният подход, който, фокуси- 

райки се върху промяната на литературните институции, позво- 

лява да бъде направено обективно сравнение между периодите 

и ясно диагностицира прекъсванията и белите полета. 

В един по-широк смисъл обаче самата полева теория съз- 

дава мост до „културно пространство“, именно посредством 

идеята за „пространството на възможностите“ (Bourdieu 1996: 

376–383). Полето (както и като поле, което според Бурдийо [все 

още] не се брои за такова) би могло да бъде разбирано и като 

пространство, в което определени литературни действия са въз- 

можни – или не – в даден момент. 

Нека накратко обясним това с един колкото бележит, толко- 

ва и проблематичен пример. В случая с деветнадесети век няма 

как Адам Мицкевич – роден в историческия регион на „Литва“, 

на западната периферия на Руската империя, и представител 

на социалния елит, който след седемнадесети век се смята за 

част от полската култура (szlachta) – да бъде отнесен към „бе- 

ларуската“ литература (която de facto все още не съществува по 

това време), както понякога беларуските изследователи правят 
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(Brusevič 2008; Hajba 2011). Вместо това едно изобразяване на 

деветнадесети век трябва да реконструира сложното преплита- 

не на регионалните, езиковите, конфесионалните, социалните, 

институционалните, индивидуалните биографични и поетоло- 

гичните аспекти. Те изясняват процесите на прехвърляне, из- 

ключване и поглъщане, които правят невъзможно Мицкевич да 

бъде конструиран като един от авторите или дори като самия 

основоположник на „беларуската“ литература. Обратно (по 

смисъла на концепцията на Бурдийо за „полета на възможност- 

ите“), те го разглеждат като един от конститутивните фактори 

литературните (не)възможности да се развият в хода на девет- 

надесети век.8 

Настоящата статия е разположена в контекста на зададе- 

ния проект за „Литературна история на Беларус“ и прави опит 

да изследва предимствата и ограниченията на транснационал- 

ната гледна точка за литературните „пространства на (не)въз- 

можностите“ от институционална перспектива посредством 

примера на 1920-те. С други думи, изследването изрично ще 

потърси транснационалния потенциал, който обикновено е 

скрит от традиционното схващане за беларуската национална 

литература. За да бъде това начинание правдоподобно, първо 

ще очертаем накратко пространството на Беларус през 1920-те. 

 
Транснационално? Пространството на Беларус през 1920-те 

„Разделено пространство“ 

Първоначално пространството на Беларус през 1920-те се ха- 

рактеризира от две граници. От една страна, е държавната гра- 

ница между Беларуската социалистическа република и Втората 

полска република (Rzeczpospolita Polska), начертана от Рижкия 

договор, която потиска възникването (или невъзникването) на 
 

8      Вж. Kohler 2014a; 2014b. Тези аспекти могат да бъдат съпоставени с мо- 

делите на полската национална литературна историография (например с 

„szkoła białoruska” ([беларуската школа]; вж. Janion 1991; Jackiewicz 1996) 

или с „literatura kresowa” ([граничната литература]; вж. Hadaczek 2011). 
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литературата в това пространство (т.е. литература на беларуски) 

в две различни законово-нормативни системи. От друга страна, 

тази териториална държавна граница разделя социалното прос- 

транство на две идеологически противопоставени полукълба, 

които са проектирани за изработването и консолидацията на два 

противникови социални модела – пролетарски или социалисти- 

чески от едната страна на границата, а от другата – буржоазно- 

национален (или капиталистически). 

За беларуската литература (отново: литературата на бе- 

ларуски) през 1920-те, която също така преминава през пър- 

ва (!) фаза на основаване и консолидация преди избухването 

на Първата световна война (вж. Unučak 2008; Vabiščėvič 2009; 

Navumenka 2012), това най-общо значи следното: 

1. Двете нишки на беларуската литература, сега вече, про- 

дължавайки развитието си в различни системи, имат обща от- 

правна точка в гореспоменатата „фаза на основаване“ (1905– 

1915), която обаче е моделирана от двете системи по антаго- 

нистичен начин – като точка на историческа имитация в единия 

случай и като точка на отхвърляне в другия. Освен това макро- 

системите, установени от всяка страна на границата, приписват 

един съответно противоположен статус на литературата. Докато 

в съветската част на страната на беларуската литература – като 

на такава, която трябва да бъде моделирана като „пролетарска“ – 

програмно ѝ се възлага главна роля в построяването на „ново- 

то общество“, в рамките на полската държава тя е – като „на- 

ционално“ ориентирана – принизена до статуса на регионално 

ограничена „малцинствена литература“. 

2. Разделението в пространството на Беларус произвеж- 

да и два литературни центъра: Вилня, от една страна, е засто- 

порена като столица на „националната“ литература, не само в 

колективната памет (Luckevič 2006), но и в институционалната 

„полева памет“ (Kohler & Navumenka 2012). В действителност 

обаче Вилня, вече ситуирана в полската държава, не е способ- 

на да си възвърне предишната харизма на беларуски културен 

център, която притежава през 1910-те. От друга страна, Минск, 
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като столица на БССР, преживява значим институционален 

възход през 1920-те, като тук се включват и литературните, и 

културните институции. По същото време, като литературен 

център (и не само като такъв), градът е подчинен на съветския 

властови суперцентър Москва. 

3. Така, за литературноисторическите концептуализации 

на 1920-те и 1930-те, съществуващите процеси от двете страни 

на идеологическата и държавната граница изглеждат толкова 

различни, че се утвърждава моделът на „западната беларуска 

литература“ като напълно различна от съветската беларуска 

литература. Тази концептуализация е симптоматична. Докато 

съветската интерпретация (Kolesnik 1977: 122) набляга върху 

взаимодействието на революционните литературни сили между 

Западен Беларус и БССР, за да легитимира литературно обеди- 

нението им през 1939 г. като „органично“ литературно присъе- 

диняване към съветската литература, постсъветското моделира- 

не (Lis 1999: 280) поставя акцент върху „автономията“ на запад- 

ната беларуска литература, за да я профилира като крепост на 

„хуманистичните“ и националните идеали, която издържа под 

натиска на съветските литературни перверзии. Всъщност би 

било доста по-уместно да възприемаме западната и съветската 

беларуска литература като две взаимодействащи си (под-)систе- 

ми, които са под контрола на Вилня (предвоенната инфраструк- 

тура на националното движение, поддържана през 1920-те), 

Минск, но и на Москва (Navumenka 2015; Kohler 2015a; 2015b). 

Гледана като едно цяло, литературната система определено е 

заклещена между напрежението на (поне) двойната надпрева- 

ра между национално и транснационално, както и между един 

национален, транснационален и регионално-малцинствен лите- 

ратурен модел. Така отделните модели предполагат и различно 

профилирани литературни комуникативни пространства. 

 

Многоезична система 

Друг аспект, който веднага повдига въпроса за транснационал- 

ния потенциал на литературата: от 1924 г. нататък четири равно- 
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поставени държавни езика – беларуски, руски, полски и идиш – 

са официални, като на беларуския, като език на количествено 

преобладаващия етнос, се дава предимство в официалното об- 

щуване (Срв. Platonaŭ & Koršuk 2001: 129). Изключителна по- 

зиция, дори и без да са „държавни езици“, заемат литовският и 

латвийският. Това многоезичие, въведено от Москва, е институ- 

ционализирано в политическа организация (националните под- 

разделения или бюра в рамките на Комунистическата партия 

(болшевиките) на Беларус (КП(б)Б), както и в образованието 

(националните подразделения в Съвета на народните комисари 

(СНК), които организират училищното и висшето образование 

на националните малцинства, основават еврейски и полски пе- 

дагогически институти или съответни отдели в Държавния пе- 

дагогически институт в Минск). Това обаче става приложимо 

главно на нивото на културните организации (съответните отде- 

ли в Института за беларуска култура (ИБК), предшественик на 

Академията на науките, а също така и в Държавния театър, при 

издаването на вестници и списания, откриването на библиотеки 

или съответни подразделения и т.н.).9 В резултат на това мно- 

жество литературни комуникативни сфери са поне потенциално 

открити. 

Тази политика на националностите е в неясно отношение на 

напрежение с политиката на т.нар. „беларусизация“ (вж. Platonaŭ 

& Koršuk 2001). Основно обаче е белязана от едно вродено не- 

доразумение относно политическата си мотивация. Онова, което 

представители на националните малцинства, както и национално 

предразположени беларуси, схващат като възможност за нацио- 

нално себеосъществяване (а може би дори повече), всъщност 

единствено служи на максимално ефективното и всеобхватно 

 
9 Вж. Zacharkevič 2009: 240f. Отвъд споменатите сфери, политиките за раз- 

личните националности се простират до областта на селското стопанство 

(учредяването на национални колхози и национални представителства в 

селските административни органи, полското малцинство получава ав- 

тономна област и т.н.) и също така вземат предвид ромските малцинства 

(“cyhany”) и татарите (Zacharkevič 2009: 245f.). 
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идеологическо преобразоване на населението (Šybeka 2003: 250). 

Това се доказва не само от разрушаването на традиционните кул- 

турни микроструктури и от „антирелигиозната пропаганда“ като 

закриването или преструктурирането на религиозните училища и 

синагогите, но също или дори особено от отмяната на политика- 

та на субсидиите (затваряне на въпросните институции, налагане 

на руския като задължителен език в училище и др.) от края на 

1920-те, или, най-късно, от началото на 1930-те, и не на последно 

място от съдбата на протагонистите, участващи в политиката за 

субсидиране на националностите и беларусизацията във втората 

половина на 1930-те. Действителната мотивация на политиката 

за националностите (но само по отношение на БССР) е разкрита 

в писмо от Сталин до Ленин през 1922 г.: 

 

Минаваме през такъв етап от развитието, когато формата, 

законът, конституцията не могат да бъдат игнорирани, ко- 

гато младото поколение комунисти в граничните области 

отказва да приеме играта на независимост като игра, упори- 

то приемайки словата за независимост за чиста момента и 

също толкова упорито изисквайки от нас да вдъхнем живот 

на буквите от конституцията на независимите републики10. 

 

Така пространството на Беларус през 1920 г. трябва да бъде 

разбирано като една изключително сложна конфигурация, ха- 

рактеризираща се както с териториално, така и с идеологическо 

разделение, но и с полиетничност, превита под тежестта на на- 

ционалната диференциация и идеологическата хомогенизация, 

особено в областта на културата. На този фон ще се опитаме 

да разберем доколко литературните полета се засичат в очер- 

 
10 «Мы переживаем такую полосу развития, когда форма, закон, конституция 

не могут быть игнорированы, когда молодое поколение коммунистов на 

окраинах игру в независимость отказывается принимать как игру, упорно 

признавая слова о независимости за чистую монету и также упорно требуя 

от нас проведения в жизнь буквы конституции независимых республик», 

Stalin 1989 (22.09.1922): 199. 
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таните специфични условия, кои литературни пространства на 

(не)възможност се получават в резултат на това и дали и до как- 

ва степен транснационалните аспекти могат да бъдат разкрити. 

 
Полеви граници и интерференция на полета 

в пространството на Беларус от институционална гледна 

точка 

Къде са границите на едно литературно поле и как може то да 

бъде дефинирано? В „Правилата на изкуството“ Бурдийо им- 

плицитно приема съществуването на едно литературно поле, 

чието „пространствено“ разпространение съвпада с държавни- 

те граници (Bourdieu 1996). Съобразно тази предпоставка, той 

определя границите на литературното поле най-вече по верти- 

калната ос, т.е., посредством диференциацията между литерату- 

ра и нелитература, и само маргинално отразява „хоризонтални- 

те“ взаимодействия между (националните) литературни полета, 

като използва примера на белгийската литература и като първо- 

начално отхвърля характера ѝ на (отделно) поле (вж. Bourdieu 

1985). В отговор на съображенията на Казанова11 Бурдийо по- 

късно уточнява нейния случай като пример за „специфична ли- 

тературна доминация“ и заявява: „Човек може да бъде полити- 

чески свободен, оставайки си литературно доминиран“12. Въп- 

реки това трябва да се признае, че засега полевата теория не е 

допринесла много за концептуализацията на пространствените 
 

11 Казанова възприема пространствените аспекти именно в смисъла на поле- 

та (още веднъж – национални), подредени по „литературния меридиан“. 

Тя бегло засяга интерференциите на полетата, когато изследва „малките“ 

литератури като литературно доминирани пространства (Casanova 2004). С 

оглед на белгийската литература формулира фразата „белгийски гняв“ (« La 

colère belge »). През деветнадесети век Брюксел играе ролята на „столица на 

втория шанс срещу този Париж, който доминира целия литературен свят“ 

(« capitale de la deuxième chance contre ce Paris qui dominait le monde littéraire 

tout entier »; Dubois & Bourdieu 1999: 13; вж. Casanova 1995: 13–17). 
12 « On peut être libre politiquement tout en restant dominé littérairement »; 

Dubois & Bourdieu 1999: 12. 
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полеви граници и препокриване на полета13. Особено на фона 

на твърде неясните категории „полева логика“ и „полеви ефек- 

ти“ (Bourdieu 1996; Bourdieu & Wacquant 2006: 124–147) и като 

не забравяме моделирането на Казанова (2004), бихме могли 

да зададем въпроса дали „Световната литературна република“ 

в своята сърцевина всъщност не се мисли като едно отделно, 

автономно, и изявяващо се на международната сцена „френско 

поле“, чиято логика е имплицитно или експлицитно използва- 

на, за да бъдат измервани всички други полета. 

Поради тази (но не само) причина, сякаш би било основа- 

телно да се приближим (от перспективата на институционалния 

поход) до прагматичния въпрос дали в пространството на Бела- 

рус от 1920-те и при условията на разделение, полиетничност и 

идеологическа регулация функционират едно или повече лите- 

ратурни полета, и ако е така, как тези полета си взаимодействат. 

 

Западни беларуски и съветски беларуски (под-)полета 

В наши дни вече има изследвания върху хипотетичното раз- 

деляне на беларуската литература на западно беларуско и съ- 

ветско беларуско (под-)поле. Институционалното сравнение 

води до предварителния резултат, че, от една страна, „запад- 

ното беларуско литературно поле не може да бъде поставяно 

под въпрос“, но и че, от друга страна, „моделът на западната 

беларуска литература като „подполе“ на съветската беларуска 

литература засега [не може да бъде направен] достатъчно прав- 

доподобен“. В същото време трансграничните полеви ефекти 

се оказват „твърде очевидни, за да бъде оправдано най-накрая 

оставянето настрана на рефлексиите върху един интегративен 

модел. Така предварителният резултат трябва да покаже, че по- 

левият теоретичен подход – и особено методологичният фокус 

върху въпроса за полевите ефекти, породени от институции и 

протагонисти – може да предостави необходимия аналитичен 

 
13 Относно проблема за националното моделиране на социалните полета вж. 

Sapiro 2013: 70–85. 
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апарат, но и че моделът не позволява никакво систематично 

място, към което резултатът от изследването да може да бъде от- 

несен. Освен ако това място не е точно онова, което моделът на 

Бурдийо, със своята лаконична тавтология, оставя на себе си – 

границата на полето“14. 

Изглежда сякаш „транснационалността“ би могла по ня- 

какъв начин да бъде заявена тук в обърнат смисъл – имаме поле 

(или две „подполета“), което по същество преминава държав- 

ните граници и в същото време е интегрирано в две по-висши и 

антагонистични макросистеми (или макрополета). 

 

Транснационално литературно поле? 

За разлика от взаимовръзката между западната беларуска и съ- 

ветската беларуска литература, въпросът за възможните взаи- 

модействия между литературата(-ите), написани на четирите 

официални държавни езика в рамките на БССР – беларуски, 

руски, идиш и полски – засега не е или почти не е бил заявя- 

ван толкова ясно. Първо, трябва да изясним доколко тези че- 

тири езика или литератури са институционално подсигурени и 

в какви литературни модели, пространства – и не на последно 

място пазари – всъщност участват или потенциално биха могли 

да участват. 

Количественото разпределение на населението в БССР 

през 1926 г. изглежда по следния начин: 
 

 

 
 

14 „[...] allzu augenfällig, als dass es gerechtfertigt wäre, Überlegungen zu einem 

integrativen Modell abschließend ad acta zu legen. So muss der vorläufige 

Befund wohl lauten, dass der feldtheoretische Ansatz – und insbesondere der 

methodische Fokus auf die Frage nach durch Institutionen und Akteure her- 

vorgebrachten Feldeffekten – wohl das analytische Instrumentarium bereit- 

zustellen vermag, dass das Modell aber keinen systematischen Ort vorsieht, dem 

das Ergebnis der Untersuchung sich konzeptuell zuweisen ließe. Es sei denn, 

dieser Ort ist eben jener, den Bourdieus Modell in lakonischer Tautologie sich 

selber überlässt – eben die Grenze des Feldes“, Kohler 2015a: 170. 
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ТАБЛИЦА 1 
 

 Общо Белар. Евреи Рус. Пол. Укр. Латв. Лит. Други 

Брой 4 983 240 4 017 301 407 059 383 806 97 498 34 681 14 061 6864  

в % 100 80,62 8,19 7,7 1,98 0,69 0,28 0,14 0,42 

Състав на населението на БССР през 1926 г. (според етноса)15
 

 

Очевидно е, че етническата принадлежност не е показател- 

на за езиковата употреба16. Нещо повече, групите значително се 

различават откъм своята социална композиция, регионално раз- 

пределение, културна хомогенност, социално-политически афи- 

нитет и, не на последно място, по своя „литературен потенциал“. 

Като имаме предвид тези уговорки, посочените по-горе цифри 

биха могли да послужат като ориентировъчна отправна точка. 

Различия между етническите групи са видими също и 

в начина и обхвата на институционалното им представяне. В 

Института за беларуска култура [Instytut Belaruskaj Kul’tury], 

основан през 1922 г., е създаден еврейски отдел, а от 1925 г. – 

полски (и двата с допълнителни комисии), както и през 1926 г., 

латвийски, а след това – и литовски (но не и руски – фактическо 

доказателство, че руснаците, живеещи в БССР, не са смятани за 

„национално малцинство“). От тези отдели или подразделения 

еврейският е несъмнено най-голям и продуктивен17. Той публи- 
 

15 Според Pracharėnja 2017: 225 и <http://demoscope.ru/weekly/ssp/ussr _ 

nac_26.php?reg=3>. [прегледан 21.06.2019]. 
16 В градския и административния живот например руският е фактически пре- 

обладаващ, а руските или еврейско-руските служители в партийния апарат 

нерядко се противопоставят на мерките за беларусизация (Šybėka 2003: 251). 
17 Специално място е отредено на еврейския отдел. Откриването му е аргу- 

ментирано от Балицки през 1924 г. пред СНК по следния начин: „На най- 

различни места из Беларус еврейската култура е толкова преплетена с 

беларуската, че изучаването на едната непременно изисква изучаването и 

на другата. [...] Ето защо създаването на еврейски отдел към Института за 

беларуска култура не само не разделя задачите на ИБК, но даже придава на 

това учреждение особена симетрия и хармония“ («По различным местеч- 

кам и другим уголкам Белоруссии еврейская культура настолько перепле- 

лась с белорусской, что изучение одной требует непременного изучения 

другой. [...] Вот почему организация при Институте белорусской культуры 

http://demoscope.ru/weekly/ssp/ussr
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кува специализираното списание Zeitschrift, научен годишник 

главно (но не само) на идиш, който маргинално засяга и литера- 

турни въпроси (вж. Filatova 2012: 162). 

Многоезичната продукция 

в Беларуската държавна издателска къща 

С оглед на литературната продуктивност на четирите ези- 

кови групи и въпроса за техните взаимоотношения, решаваща 

се оказва институцията на отпечатването и издаването. Като 

цяло, за авторите на БССР през 1920-те са достъпни два канала 

за публикуване на литературни текстове – Беларуската държав- 

на издателска къща [Belaruskaje Dzjaržaŭnae Vydavectva], както 

и литературни и нелитературни периодични издания18. 
 

еврейского отдела не только не раздваивает задач Инбелкульта, но придает 

этому учреждению особую стройность и гармонию»; цит. по Skalaban & 

Tokaraŭ 2011: 64; курсив ГК/ПН). В доклада от първата половина на 1925 г. 

се твърди следното: „Еврейският отдел се развива много бързо поради го- 

лемия брой подходящи служители и вече е надхвърлил планираните рамки. 

Основал е и няколко допълнителни подразделения (театрално, художест- 

вено, фолклорно) и е учредил няколко нови комисии. Работата на полския 

отдел засега се състои само от три постоянни комисии поради липса на 

подходящи служители, като една нова етнографска комисия е създадена, 

за да изучава полското население в БССР“ («Яўрэйскi аддзел развiўся, 

дзякуючы прысутнасцi большага лiку належных працаўнiкоў, вельмi 

шырока i перарос ужо сваi запраектаваныя рамкi. Ён выдзелiў некалькi 

ўжо падсекцый (па тэатру i мастацтву, па фальклору) i склаў некаторыя 

новыя камiсii. Праца польаддзела, за адсутнасцю адпаведных працаўнiкоў, 

вылiлася зараз толькi ў тры сталыя камiсii, прычым заснавана новая этна- 

графiчная камiсiя, вывучаючая расселенае па БССР польскае жыхарства»; 

Skalaban & Tokaraŭ 2011: 111–112). В контекста на преструктурирането на 

ИБК през 1927 г. пет комисии са определени за еврейските отдели, вклю- 

чително една за изследване на еврейската литература. Полският отдел е 

разделен на три комисии през 1927 г., като също има една за изследване на 

полския език и култура (Skalaban & Tokaraŭ 2011: 194). През 1926 г., 121 

от 206 служители на Института са беларуси (58,7%), 45 евреи (21,8%), а 23 

поляци (11,2%); Skalaban & Tokaraŭ 2011: 155. 
18 Издателите или периодичните издания извън Беларус и особено във 

Вилнюс, но и в Москва, Варшава, Киев, Лвoв, Прага, Берлин и др. предла- 

гат друг вариант. 
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В Беларуската държавна издателска къща (BDV), която 

е де факто монопол (Nikalaеu˘ et al. 2011: 206), многоезичната 

продукция е програмно насърчавана. Всъщност езиците, упот- 

ребявани в пространството на Беларус, са на практика институ- 

ционално слети в BDV: 

 

Според производствения план за 1924 г. BDV трябва да 

започне да публикува литература съгласно националните 

нужди в следните пропорции: беларуска – 68%, еврейска – 

15%, руска – 10%, полска – 5%, латвийска и литовска – 2%19. 

 

Цифрите още веднъж доказват важната позиция на идиш в срав- 

нение с руския и полския, но отпращат към съответната тотална 

издателска дейност на BDV, чийто лъвски пай се състои от по- 

литически или пропагандни текстове, а художествената лите- 

ратура („фикцията“) играе очевидно по-нисша роля. Също така 

целевите бройки обикновено на са осъществявани, както показ- 

ва доклад на BDV от май 1927 г.: 

 
ТАБЛИЦА 2 

 

Език Вид Планирани Изпълнени 

Беларуски Учебници 350 353 

 Худ. литература 170 116 

 Фермерска литература 80 59 

 Ленин 120 202 

 Политическа литература 70 55 

 Комсомол 60 35 

 Детска/Пионерска литература 40 28 

 Женска литература 20 13 

 Военна литература – 15 

 
19 «Згодна з выдавецкім планам 1924 года, БДВ павінна было пачаць выпус- 

каць літаратуру ў адпаведнасці з нацыянальнымі патрэбамі ў наступных 

суадносінах: беларускай – 68%, яўрэйскай – 15%; рускай – 10%; польскай – 

5%; латышскай і літоўскай – 2%»; Pracharėnja 2017: 227. 
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Език Вид Планирани Изпълнени 

 Общо 910 876 

Идиш (Jaŭrėjski) Общо 188 167 

Полски Общо 63 56 

Руски Общо 100 55 

Планирани и изпълнени издания на BDV на четирите държавни езика 

1926/192720
 

 

Каталозите на BDV от 1925 г. до 1929 г. също потвържда- 

ват слабата позиция на художествената литература в книжната 

продукция. Юбилейният каталог представя многоезичната про- 

дукция като очевиден успех: 

 

Преди Революцията в Минск не се печатаха никакви кни- 

ги, докато днес всекидневно и едновременно се работи 

върху триста заглавия на беларуски, идиш, полски, руски 

и литовски21. 

 

Въпреки това усилията са насочени най-вече към създаването 

на функционални книги (за практическо приложение) и едва в 

по-малка степен на художествена литература. Така виждаме, 

че развитието на отделни сегменти и особено на художестве- 

ната литература демонстрира дори противоположни динамики 

при различните езици – литературната продукция (mastackaja 

litaratura) на беларуски, но най-вече на идиш, нараства забеле- 

жително. 
 
 

20 Таблицата не включва т.нар. „комерсиална литература“. Цифрите се от- 

насят до печатните коли [arkušy] и са отчасти закръглени. Представеното 

в доклада прави разлика между „издадени“ [izdana] и „разглеждани“ [na 

prahljadze]. Крайните изчисления обаче броят и трите като „извършени“ 

(NARB, f. LA 17, op. 1, d. 18, l. 91–99). 
21 «У дарэволюцыйны час у Менску анiякiх кнiх [sic!] не друкавалi, а ця- 

пер у друкарнi БДВ штодня iдзе работа над трымастамi назвамi кнiг на 

беларускай, яўрэйскай, польскай, расiйскай i лiтоўскай, мовах адначасна» 

(Knihas’pis za pjac’ hod, 1929, p. VII; курсив ГК/ПН). 
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ТАБЛИЦА 3 
 

  1924/ 

1925 

1925/ 

1926 

1926/ 

1927 

1927/ 

1928 

1928/ 

1929 

Общо 

за 5 год. 

 

 

 

 
 
На беларуски 

Учебници 863 593 501 714 727 3,398 

Масова 

литература 
330 275 183 240 620,5 1648,5 

Белетристика 98 117 67 148,5 129 559,5 

Детска 15 10 23 240,5 166 454,5 

Периодични 

издания 
26 30 16 15 7 94 

Други 99 27 14 122 111,5 373,5 

Общо 1431 1052 804 1480 1761 6528 

 

 

 

На идиш 

Учебници 12 20 25 52,5 41,5 151 

Масова 

литература 
30 24 28 2 34 118 

Белетристика 6 3 3 12 42,5 66,5 

Детска 3 – 9 43,5 57 112,5 

Други 12 – – – – 12 

Общо 63 47 65 110 175 460 

 

 

 

На полски 

Учебници – 20 24 7 17 68 

Масова 

литература 
11 12 15 15 8 61 

Белетристика 2 10 2 6 12 32 

Детски – – – 5 15 20 

Други 4 – – – – 4 

Общо 17 42 41 33 52 185 

 

 
 
На руски 

Учебници 27 5 – 3 – 35 

Масова 

литература 
30 14 7 16 3 70 

Белетристика – 8 5 – 5 18 

Други 15 – – – – 15 

Общо 72 27 12 19 8 138 
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  1924/ 

1925 

1925/ 

1926 

1926/ 

1927 

1927/ 

1928 

1928/ 

1929 

Общо 

за 5 год. 

 
На литовски 

и латвийски 

Масова 

литература 
– – – 3 1 4 

Белетристика – – – 1 4 5 

Общо – – – 4 5 9 

Статистика на изданията на BDV, подредени по език и сегменти (1924–1929)22
 

 
Това наблюдение е допълнително релативизирано от са- 

мите заглавия, както е документирано и в каталога на BDV. 

Те свидетелстват за особено бедна оригинална литературна 

продукция (за полския има само единични творби на Вацлав 

Пански-Солски, Адолф Станкевич и В. Носкевич, няколко мал- 

ки пиеси (публикувани анонимно), както и малки антологии 

(включително „Idziemy”, издание на полското подразделение на 

Беларуската асоциация на писателите пролетарии)23. Автори- 

те, пишещи на идиш и публикувани от BDV, по никакъв начин 

не са типични за идиш литературата на Беларус – тук липсват 

важни писатели (поне през 1920-те) като М. Кулбак, И. Харик, 

З. Акселрод, Е. Савиковски и други. 

Удивителното несъответствие между програмното много- 

езичие на продукцията на BDV и неговото осъществяване в об- 

ластта на литературата загатва, че (частичните) литератури или 
 

 
22 Данните са в хиляди (Knihas’pis za pjac’ hod, 1929, p. XIV). Общата продук- 

ция на художествена литература на всички езици се развива, както следва (в 

хиляди): 1924/25: 106; 1925/26: 138; 1926/27: 77; 1927/28: 169,5; 1928/29: 189. 

Това означава, че за пет години има общо 680, които се равняват на около 

9,3% от общата продукция на BDV (учебниците съставляват почти петдесет 

процента от общия брой екземпляри). Количественият спад във всички сег- 

менти през 1926/27 се дължи на хартиена криза, която принуждава BDV да 

намали производството с 20% (NARB, f. 4p, op. 1, d. 2904, l. 1–29). 
23 От общо шестнадесет заглавия в категорията „Literatura piękna” в каталога, 

само три са публикувани преди 1928 г.; девет са оригинални полски тексто- 

ве, седем са преводи (три от украински, четири от беларуски; Knihas’pis za 

pjac’ hod, 1929, 145–146). 
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не са достатъчно продуктивни през 1920-те, или продуктивност- 

та им не се придържа към ориентацията на BDV. 

 

„Национални“ литературни групи и списания 

Литературните списания или периодични издания с дос- 

тойни за отбелязване литературни пропорции са важен вариант 

за публикуване на литературни текстове през 1920-те, като една 

от причините е фактът, че повечето от тях са органи на литера- 

турни групи.24 

• За авторите, пишещи на беларуски, списания от същест- 

вено значение са: Maladnjak („Младоци“), Polymja („Пламъ- 

кът“) и Uzvyšša („Възвишение“) (всяко едно е свързано с група 

със същото име). 

• Авторите, пишещи на идиш, са организирани в еврейско- 

то подразделение на групата Maladnjak, която основава транс- 

регионално приетото литературно списание Štеrn („Звезда“) 

през 1925 г. През 1926 г. се появява вестникът Junger Arbejtėr 

(„Млад работник“), отново свързан с едноименна група25. 

• Авторите, пишещи на руски, също са организирани в 

подразделение на Maladnjak. През 1925 г. групата Zven’ja е ос- 

нована, а от нея през 1926 г. се отцепва групата Minskij pereval.26
 

 

24 Общият брой периодични издания през 1927 г.: единадесет трансрегио- 

нални вестника, включително четири на руски, три на беларуски, два и на 

полски, и на идиш. Всички регионални вестници са на руски. От едина- 

десет списания четири са на беларуски, три на руски, две и на руски, и на 

беларуски, две на идиш (Šybėka 2003: 252). 
25 Basin 2003: 18–38. Като цяло не съществува надеждно изследване върху 

еврейската или идиш литература и култура през 1920-те, което да се фоку- 

сира върху групи и периодични издания. Оскъдната информация относно 

заглавия, жанрове, период на издаване е непоследователна. Съвременно 

описание може да бъде открито в Aršanski 1929. Reles 2006 предлага общо 

въведение. 
26 „През ноември 1925 г. се появява литературната организация Zven’ja, която 

обединява автори, пишещи на руски. [...] През 1927 г. се появяват седми- 

на автори (главно провинциални) и организират литературното дружество 

Minskij pereval, което се стреми да работи според „Декларацията на все- 

съюзните дружества на работническите и селските писатели ,Pereval‘“ 
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Тези автори разполагат с най-различни периодични издания 

(например вестникът Zvjazda, който включва и литературна ко- 

лонка), но не управляват свое собствено литературно списание 

(през 1926 г. е публикуван годишникът Zven’ja).27
 

• Авторите от полското малцинство се организират в под- 

разделение на Maladnjak (Sierocka 1967: 419) и публикуват тек- 

стовете си в седмичника Orka, публикуван от 1926 г. (и редакти- 

ран от Централния комитет на КП(б)Б)28. Те така и не успяват да 

си основат същинска литературна група, а още по-малко пък – 

литературно списание на полски. 

Изглежда, че беларуските и идиш авторите са най-добре 

организирани, докато полските – най-слабо, вероятно и защо- 

то мнозинството от тях са ориентирани към Москва (Sierocka 

1967: 420). 

От институционална перспектива, гореспоменатите лите- 

ратурни списания са от съществена важност, защото на прак- 

тика „структурират“ литературното поле (Kohler 2016: 211). В 

тази връзка е важно да се отбележи, че нито списанията на раз- 

личните езици, нито групите демонстрират някакви по-значими 

връзки помежду си.29 Това предполага, че и четирите са до голя- 

 

(«В ноябре 1925 года возникла литературная организация „Звенья“, объ- 

единявшая литераторов, писавших на русском языке. [...] В 1927 году из 

„Звеньев“ выделились 7 литераторов (в большинстве крестьянских), ко- 

торые организовали литературное объединение „Минский перевал“, ста- 

вившее своей целью работать согласно „Декларации Всесоюзного объеди- 

нения рабочих и крестьянских писателей ‚Перевал‘“»; [o.A.A.], 2014, p. 41). 
27 Липсата на руско литературно списание най-вероятно би могла да бъде 

обяснена с липсата на търсене – четящите „руска“ литература са със си- 

гурност най-вече заинтересовани от известните „руски“ вестници (особено 

при положение че Krasnaja Nov’, Pereval и LEF са активно рекламирани в 

беларуските периодични издания), а не от литературната продукция в пе- 

риферията. 
28 През 1929 г. стихосбирката „Idziemy” е публикувана в Минск. 
29 Това откритие, което трябва да бъде потвърдено от по-задълбочено изслед- 

ване, е резултат от несистемно проучване на беларуските литературни спи- 

сания във връзка с рецепцията на небеларуски издания. От друга страна, 

литературните групи правят самостоятелни изказвания по случай проу- 
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ма степен затворени. Разграничаването, ако изобщо се случва, е 

само в рамките на съответната езикова група (най-ясно долови- 

мо е в беларуската). Езикът рядко излиза извън обсега на общо- 

то възприятие, а още по-малко се смесва с другите. Това сякаш е 

вярно дори за националните подразделения на Maladnjak30. 

По отношение на въпросите за транснационалния потен- 

циал на литературата(-ите) в пространството на Беларус през 

1920-те, от изложените аспекти може да се направи следният из- 

вод: от една страна, хипотезата за транснационалния потенциал е 

категорично потвърдена от съвместното съществуване на четири 

(повече или по-малко) литературни продуктивни езика и тяхното 

очевидно институционално финансиране. От друга, става ясно, и 

особено от институционална перспектива, че транснационалният 
 

чване на СНК – Maladnjak заявява: „Централният борд всякога се стреми 

да установи постоянно сътрудничество с други литературни организации. 

В този процес Uzvyšša заема особено враждебна позиция към Maladnjak“ 

(«ЦБ все время стремится наладить постоянное сотрудничество с други- 

ми литературными организациями. В этом направлении особенно враж- 

дебную позицию в отношении к „Маладняку“ занимает „Узвышша“» 

(NARB, f. 4p, op. 1, d. 2895, l. 16–17); Uzvyšša пише: „Групата поддържа 

връзка с украинската организация VAPLITĖ“ («Группа поддерживает связь 

с украинской организацией „ВАПЛИТЭ“»; ibid.: 24); Zven’ja обявява: 

„Установили сме контакт с Pereval, Maladnjak, Vzvyša и Junger Arbejtėr“ 

(«Есть связь с „Перевалом“, с „Маладняком“, „Взвышей“ и „Юнгер Арбей- 

тер“, постоянная связь пока не установлена»; ibid.: l. 27); Накрая Junger 

Arbejtėr отговаря: „С изключение на Ju.-A. в Беларус няма други органи- 

зации на еврейски писатели. Нямаме никакви официални връзки с неев- 

рейски писателски организаци“ («Кроме „Ю.-А.“, других еврейских писа- 

тельских организаций в Белоруссии нет. С нееврейскими писательскими 

организациями оффициальной связи нет»; ibid.: l. 28). 
30 Откриването на подразделения на националните малцинства (еврейско, 

полско, руско) в Maladnjak е решено на Пленарно събрание на 23 март 

1925 г. (срв. [O.A.A.], 1925, p. 33). През 1929 г. със специално решение 

задълбоченият диалог с еврейското подразделение на BelAPP, организация 

наследник на Maladnjak (и беларуски аналог на руската RAPP), е обявен 

за належаща нужда (вж. [O.A.A.], 1929, p. 123–125). В резултат на това 

преводите на еврейски автори или рецензиите в издания на чужди езици 

в Maladnjak и Polymja значително се увеличават след 1929 г., въпреки че 

политиката за националностите е официално прекратена в края на 1920-те. 



60 Гун-Брит Колер, Павел И. Навуменка  

потенциал не е или почти не е реализиран. Вместо това виждаме 

конфигурация, в която беларуската литература (литературата на 

беларуски език) очевидно доминира полето както квантитатив- 

но, така и квалитативно, докато другите три частични литерату- 

ри играят маргинална роля в Беларус през 1920-те. Сякаш нито 

имат значимо отношение на обмен с доминиращия сегмент, нито 

пък престъпват или поставят под въпрос полевите граници по 

посока на съседните полета (полското и руското). Резултатът из- 

глежда потвърждава главно „програмния“ характер на една „мул- 

тинационална съветска литература“ (Hayward 1980: 185), която, 

поне през 1920-те, си остава в рамките на националните катего- 

рии. Във всеки случай, от институционална перспектива, прос- 

транството на Беларус изглежда е реализирано не като трансна- 

ционално литературно пространство, а като мултинационално. 

Бихме могли да заключим, че транснационалното преплитане, в 

смисъла на преминаване на националните параметри, ако изобщо 

може да бъде идентифицирано, трябва да се търси на нивото на 

протагонистите. 

 

 

Транснационално пространство на възможности? 

 
Идеята на Бурдийо за пространството на възможностите като 

„потенциално реализуеми в полето“31 служи за връзка между 

обективно дадената структура на съществуващи положения или 

заети позиции в полето, от една страна, и между обективно – но 

също и субективно – възможните позиции, от друга: 

 

Отношението между положенията и позициите няма 

нищо общо с някакво отношение на механично обуславя- 

не. Между тях, така да се каже, застава пространството на 

 
31 „das im Feld potenziell Realisierbare“ (Döllinger 2017: 248; вж. също и Speller 

2011: 65). 
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възможностите, [...] т.е. като ориентирано пространство, 

наситено с позиции, които се явяват обективни възмож- 

ности – неща, които „трябва да се свършат“, „движения“, 

които трябва да се лансират, списания, които трябва да 

се създадат, противници, срещу които трябва да се води 

борба, утвърдени позиции, които „трябва да се надми- 

нат“ и т.н. [...] Така наследството, натрупано от колектив- 

ния труд, представлява за всеки деятел пространство на 

възможности, т.е. съвкупност от вероятни принуждения, 

които са условието и цената за съвкупност от възможни 

порядки. (Bourdieu 1996: 376–377) 

 

Концепцията трябва да бъде разбирана като „необходима теоре- 

тично-концептуална добавка“32 към полевия модел на Бурдийо, 

която прави възможно „да се обърне внимание на фундамен- 

талните промени на практика“33. Тя нюансира неговия модел 

(който понякога изглежда механичен) главно понеже обяснява 

литературния преход, и следователно е особено интересна от 

литературно-историческа перспектива. Това, което a posteriori 

става видимо като „ново“ в полето, са специфичните реализа- 

ции на онова, което в определен момент на практика е било из- 

несено, според логиката на полето, под формата на „структур- 

ни празноти“ (Bourdieu 1996: 376–378), но все още не е било 

реализирано34. 

Тук ще разгледаме въпроса: дали, или до каква степен, 

беларуското литературно поле от 1920-те съставлява институ- 

ционализирано „мултинационално“ транснационално простран- 

ство на възможности и кой всъщност е бил способен да реализи- 

ра такива действителни възможности. 

 
32 „notwendige theoretisch-konzeptionelle Ergänzung“ (Döllinger 2017: 256). 
33 „fundamentalen Veränderungen in der Praxis Rechnung zu tragen“ (Döllinger 

2017: 256). 
34 Шпелер критикува концепцията на Бурдийо за пространството на възмож- 

ностите, което създава твърде слаба връзка между „пространството на твор- 

чеството“ и „пространството на позициите“ (Speller 2011: 70). 
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Избор на език и пространство на възможности 

Очевидно е, че вариантите, достъпни за литературното поле по 

това време, а оттук и за неговите протагонисти, са значително 

преструктурирани от параметрите на „езика“ и „литературната 

корпорация“. Така транснационалната перспектива вече е доба- 

вила един значителен аспект към познанието за литературата на 

Беларус през 1920-те, защото беларуските изследвания – вклю- 

чително литературно-историческите – дотогава обръщат внима- 

ние главно на литературата на беларуски език през този период.35 

Също така е очевидно и че езиковите и литературните гру- 

пи остават до голяма степен изолирани една от друга на институ- 

ционално ниво (срв. бележка 29). В действителност това означа- 

ва, че първоначалният езиков избор отваря пред протагонистите 

съответно различно структурирано идеологическо и поетологич- 

но-естетическо пространство на възможности, което е нееднакво 

разграничено за всяка от езиковите групи през 1927 г. 

 
ТАБЛИЦА 4 

 

Беларуски36
   Идиш  

Maladnjak Polymja Uzvyšša Junger Arbejter 
Maladnjak: 
jaŭr. sekcyja 

Руски   Полски  

Maladnjak: ras. 
sekc. 

 

Zven’ja 
Minskij 
Pereval 

Maladnjak: 
pol’skaja 
sekcyja 

 

Институционални възможности за избор (езици и групи) 

 

 

 
35 Това се отличава от други (предходни) периоди в литературната история на 

Беларус, когато същата „ексклузивно беларуска“ гледна точка единствено 

би изпълнила целта му. В тези периоди транснационалната перспектива 

изкушава с възможността, която предоставя, да се каже каквото и да е за 

литературата в пространството на Беларус. 
36 Тук са споменати само най-важните групи. Малките, съществували за 

кратко и отцепили се групи (вж. Platonaŭ 1999: 6), както и регионалните 

групи са изпуснати. 
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Всички тези организации са поне формално (програмно) 

подчинени на модела на „пролетарската“ литература, който 

служи за създаването на социалистическо общество, и са от- 

дадени на формулата „национални по форма, пролетарски по 

съдържание“37. Вътрешната диференциация между списания- 

та следователно може и да не бъде разкрита на пръв поглед.38 

Важно е да се отбележи, че за всички автори възможността да 

се присъединят към групата Maladnjak, остава отворена, тъй 

като националните подразделения вътре в нея гарантират все- 

обхватното приложение и налагане на модела „национални по 

форма, пролетарски по съдържание“. Така изборът на групата 

Maladnjak предполага подчинение на един литературен модел, 

който – като пролетарски модел – е ориентиран интернационал- 

но и чиито национални варианти трябва да бъдат схващани във 

функцията си на „пролетарски интернационализъм“39. 

С оглед на осъществяването на транснационалното прос- 

транство на възможности във връзка с институционално обо- 

значените възможности за избор, изглежда симптоматично, че 

езиковият избор и подходящите варианти на траекторията не се 

съотнасят императивно по естествен начин с етноса на автори- 

те. Това е особено валидно за авторите евреи, за които „институ- 

ционално обозначения“ идиш далеч не е единственият вариант. 
 
 

37 Вж. например манифестите или програмните текстове на Maladnjak 

([O.A.A.] 1926: 9) и Uzvyšša ([O.A.A.] 1927a: 169). 
38 Вътрешните разделения отчасти зависят от поколенията, отчасти и на мно- 

го общо ниво са свързани със статуса, приписван на естетическите качест- 

ва на текста във връзка с идеологическата му ориентация и, отново отчасти, 

между- и транснационалните мрежи и литературни модели изглежда игра- 

ят една наистина много неясна роля (вж. връзките на Uzvyšša с украинс- 

ката VAPLITE, трансрегионалният радиус на списанието Štern, близостта 

на Minskij Pereval с руския Pereval и т.н.). Все още липсва систематично 

сравнително изследване на сложните вътрешни диференциации между 

списанията на беларуски език (вж. Kohler 2016: 236). 
39 В това отношение дружеството Maladnjak по определен начин „копира“ 

модела на Съветския съюз, като разликата е, че главна роля играе беларус- 

ката централна група. 
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Вместо това те са представени в рускоезичната група Zven’ja40, 

както и в беларускоезичните групи и списания.41 Така трансна- 

ционалното пространство на възможности изглежда е разкрито 

специално за и от тях – с оглед както на „еврейската“ литература, 

така и на „беларуската“, и за една същинска „транснационална“ 

литература, която едновременно свързва и преминава граници. 

В дадения контекст на „Литературна история на Бела- 

рус“ се интересуваме особено много от тези пространства на 

възможности, които са резултат от ориентацията на еврейските 

автори към литературата на беларуски език. 

 

Изследване на случай: еврейски автори в беларуския 

език – Самуил Плауник 

Самуил Плауник (1886–1941) е роден в бедно еврейско семей- 

ство в с. Пасадзец, на около 70 км северно от Минск. Днес 

Плауник е смятан за един от важните „класици на беларуска- 

та литература“42 и е познат най-вече под псевдонима Змитрок 

Бядуля. Той вероятно е и най-яркото доказателство за същест- 
 

 
40 NARB, f. 4p, op. 1, d. 2895, l. 27. 
41 Вж. например [O.A.A.] 1927b: 93; NARB, f. 4p, op. 1, d. 2895, l. 16. Бемпорад 

показва, че еврейското население на БССР гледа критично на ориентацията 

към беларуския език. Тя описва еврейските писатели, които се обръщат 

към беларуския, като изключение: „Трябва да се отбележи, че макар и 

евреите като цяло да се противопоставят на беларуския, все пак има некол- 

цина еврейски писатели, които го избират като езика на своята литературна 

дейност“ (Bemporad 2007: 103). Фактически обаче има повече автори от 

тези, които тя изброява. 
42 «[К]ласiк[] беларускай лiтаратуры» (Kavalenka 1985: 5). Срв. също: 

„Великият беларуски писател Змитрок Бядуля, чието име с пълно право 

стои до имената на великите майстори на беларуския художествен свят – 

Янка Купала, Якуб Колас, Максим Богданович и Максим Харецки“ 

(«выдатны беларускi пiсьменнiк Змiтрок Бядуля, чыё iмя па праву стаiць 

побач з iмёнамi буйнейшых майстроў беларускага мастацкага слова – Янкi 

Купалы, Якуба Коласа, Максiма Багдановiча, Максiма Гарэцкага»; ibid.: 

6). Подобни оценки дават Навуменка (Navumenka 1985: 237) и Казбярук 

(Kazbjaruk 2006: 5). 
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вуването на транснационално пространство на възможности в 

първата третина на двадесети век. 

Плауник получава традиционно еврейско училищно обра- 

зование в хедер43, след което е пратен в йешива44, която напуска 

година и половина по-късно без диплома. Пише първите си лите- 

ратурни текстове на иврит, а после и на руски (Kazbjaruk 2006: 5), 

но след това, и за разлика от например Бер Аршански, Изи Харик 

или Моше Кулбак, които се свързват с международното еврей- 

ско литературно пространство, като използват идиш, той избира 

беларуския за език на литературната си дейност. Запознаването 

му с беларуския вестник Naša niva („Наша нива“) (1906–1915) се 

смята за ключов момент по пътя му към беларуския вместо към 

„имперския“ руски.45 Решаващ фактор за оформянето на Плау- 

ник-Бядуля и неговото пространство на възможности следова- 

телно сякаш е фактът, че авторът израства във формативната 

фаза на беларуската (националната) литература в началото на 

двадесети век. С избора на беларуски като „езика на народа“ в 

комбинация със съответната тематична ориентация, насърчавана 

от Naša niva, той е в състояние да заеме видна позиция в развива- 

щото се литературно пространство още от 1912 г. 

Така Бядуля стъпва в 1920-те като зрял и признат писател. 

От една страна, като представител на „поколението основатели“ 

на националната литературна традиция, който, от друга страна 

и за разлика от Якуб Колас и Янка Купала, подчертано не носи 

етикета на „беларуски национален поет“ (това най-вероятно 

има общо с еврейските му корени). Тази толкова специфична 

позиция би могла да бъде отговор на въпроса защо траектори- 

ята на Бядуля през 1920-те „пресича“ няколко институционал- 

43 Хедер – традиционно начално училище, в което се преподават основите на 

юдаизма и иврита. – Б. пр. 
44 Йешива – юдейска образователна институция, в която се изучават основни- 

те религиозни текстове и право. – Б. пр. 
45 Ibid.: 5f. „Не се знае как би изглеждала литературната съдба на Бядуля, 

ако Сосенски не му бе показал вестника на беларуски“ («Невядома, як бы 

склаўся літаратурны лёс Бядулі, калі б Сосенскі не паказаў яму газету на 

беларускай мове»; вж. Makarėvič 2014). 
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ни възможности едновременно. Освен „естественото“ му място 

(списанието Polymja, което главно събира около себе си автори 

от по-старото поколение и в чийто по-близък кръг на сътрудни- 

ци той е зачисляван), Бядуля в същото време избира място, кое- 

то всъщност е „невъзможно“ за него от поколенческа перспек- 

тива. Става член на групата Maladnjak (която е „естественото“ 

място за млади новодошли в полето и която гледа критично на 

поколението на Бядуля). В Maladnjak той се присъединява към 

централната група, установила се в Минск и пишеща на бела- 

руски – а не в т.нар. „еврейско подразделение“. Когато напуска 

групата през 1926 г., заедно с членовете учредители на група- 

та Uzvyšša той изрично се разграничава от острата им критика 

срещу Maladnjak (вж. Platonaŭ 1999: 18). Тези „гранични пре- 

минавания“, които демонстрират съвместимостта на Бядуля 

със съревноваващи се групи, свидетелстват за впечатляващата 

гъвкавост на неговото поле на възможности, допълнително под- 

силена от позицията му на литературен редактор във всекиднев- 

ника Saveckaja Belarus’ („Съветски Беларус“). 

Нещо повече, готовността на Бядуля да експериментира, 

го отличава от естетическа и поетологична перспектива – в пър- 

вата половина на 1920-те експериментите му с „революцион- 

ната тематика“, сравнението на предреволюционната социална 

действителност с новия съветски ред и влечението му към по- 

езия, поеми и малки прозаични форми46 го правят съвместим с 

Maladnjak и Polymja. Като член на групата Uzvyšša той отново 

допринася значително за обособяването на формите на дългата 

наративна проза, в която критично отразява предреволюцион- 

ните типажи при новите условия.47
 

Едва от втората половина на 1920-те Бядуля се очертава 

и като преводач на еврейски автори (особено Шалом Алейхем, 

Харик и Кулбак, а също и Годинер, Акселрод, Юделсон) на бе- 

ларуски (отпърво само от време на време и все повече, и повече 
 

46   През 1920-те публикува две стихосбирки под втория си псевдоним Jasakar. 
47 Публикува романите си Salavej („Славеят“) и Jazėp Krušynski за първи път 

в Uzvyšša. 
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през 1930-те – т.е. в съответствие с институционалните пос- 

тановления за засилено взаимоопознаване – срв. бележка 30). 

Въпреки това качеството на „медиатор“ не би могло да му бъде 

приписано без уговорки48. Транснационални моменти могат да 

бъдат открити на различни места в неговото творчество – на 

стилистично ниво (в лирическата му проза), както и на ниво 

персонажи, например при героя Язеп Крушински, където тра- 

диционният типаж на беларуския фермер е смесен с този на ев- 

рейския търговец. 

Транснационалното обаче най-категорично се проявява 

в късната му автобиографична apovesc’ [повест] “U drymučych 

ljasach” („В гъстите гори“; първоначално публикувана в Polymja 

1939/8). Подобно на Бруно Шулц, Бядуля разполага изгубения 

еврейски свят на своето детство в едно митично пространство (в 

„гъстите гори“). Това е единственият (фикционален или поне фик- 

ционализиран) текст, в който писателят недвусмислено се пози- 

ционира (разказвачът в първо лице) като евреин – двойно съкру- 

шен от по детски отчужденото разстояние на културната вселена 

на еврейската вяра (заповедите на Шабат са персонифицирани за 

детето от енигматичната „Савска царица“)49 и от темпоралното 

разстояние, което го дели от детството. В тази apovesc’ Бядуля 

попада в обхвата на „транснационалното еврейско“ (подобно на 

Бруно Шулц или Исак Бабел) и в същото време затвърждава на- 

ратива за еврейския живот в беларуската литература.50
 

48 Изключение е есето “Žydy na Belarusi” („Евреите в Беларус“), публикувано 

още през 1918 г. Тук Бядуля предлага исторически преглед на културните и 

икономическите преплитания между евреите и беларусите и експлицитно 

позиционира статията като стимул за един по-задълбочен научен дебат по 

темата – задача, с която Институтът за беларуска култура се захваща от 

средата на 1920-те нататък (срв. бележка 17). 
49 „Представям си Савската царица като нашата богата кръчмарка Злата [...] 

Тя се грижи еврейските момченца да не берат ягоди в гората“ («Я ўяўляю 

сабе царыцу Шабас у выглядзе нашай багатай карчмарыхі Златы [...] Яна 

сочыць за тым, каб жыдоўскія хлопчыкі ягад не збіралі ў лесе»; Bjadulja 

2006: 245). 
50 Острото противоречие между строгите правила в йешива и художествено- 

литературното въображение на детето е подчертано в главата “Miryjam”. 
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Досега творчеството на Бядуля не е било разглеждано от 

транснационална перспектива. Откъс от есето “Žydy na Belarusi” 

(„Евреи в Беларус“, 1918) навежда на мисълта, че това би си за- 

служавало дори и отвъд гореспоменатите примери: 

 

Евреите, които извикват Цион в молитвите си три пъти на 

ден, си представят този Цион като хълмистите възвише- 

ния, които ги заобикалят тук, в Беларус. Еврейското дете, 

което посвещава ранните си години на Библията в хедера, 

има пред себе си живата библия на беларуските ратаи, на 

тихото, спокойно беларуско село с неговите дървета, гори, 

реки и поля. Без тази беларуска природа, завладяла души- 

те им още от самото им рождение, те не биха могли да си 

представят Палестина във въображението си така, както си 

я представят сега, вдъхновени от беларуската провинция51. 

 

Това изложение на „беларуско-еврейския свят на живота и въ- 

ображението“, което се приближава изумително много до мо- 

дерните концептуализации на „транснационалното“52, не само 

отеква в apovesc’-а на Бядуля “U drymučych ljasach”, която ще 

бъде написана около двадесет години по-късно. То също хвърля 

светлина върху цялостното му творчество – самото беларуско 

село, което винаги е в центъра на литературните му текстове 

и от което на практика цялата му литературна дейност произ- 

Равинът изгаря книгата “Miryjam”, която съдържа стиховете на детето, а 

впоследствие то е изключено от йешива – две събития, отбелязващи края 

на детството, но и които му дават свобода да се отдаде на независими зани- 

мания с наука и литературно творчество (Bjadulja 2006: 295f.). 
51 «Жыды, тры разы на дзень у малітвах сваіх успамінаючы Сіён, малява- 

лі сабе ў думках гэты Сіён як нейкі ўзгорак-узвышку, якія акружаюць іх 

тут, на Беларусі. Жыдоўскае дзіця, аддаючы ўсе свае маладыя гады Бібліі 

ў хедэрах, мела перад сабой жывую Біблію беларускіх ратаяў, беларускай 

спакойнай, ціхай зямелькі з лясамі, пушчамі, рэчкамі, лугамі. Без гэтай 

беларускай прыроды, што завалодала іхнай душой ад нараджэння, яны б не 

маглі ў фантазіі сваёй маляваць Палестыну, каторую яны малююць, маючы 

ўзорам беларускую зямлю» (Bjadulja 2006: 405). 
52 Както е например в Basch, Glick Schiller & Szanton Blanc 1994: 7. 
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лиза, вече е – поне за него – симбиотично транснационално 

пространство. 

 

 

Заключение 

 
Така транснационалната перспектива сякаш добавя нови аспекти 

към „Литературната история на Беларус“, особено по отноше- 

ние на въпроса за формирането на транснационални потенциа- 

ли във връзка с полиетнически структурираното пространство 

на Беларус. В противовес на традиционните концептуализации 

на беларуската литературна история, които вземат тези трансна- 

ционални потенциали предвид само в случаите, когато те служат 

за създаването на „велик (национален) наратив“, бихме могли да 

зададем общия въпрос от кого и при какви условия тези потен- 

циали са съответно реализирани в историята и как се проявяват. 

Що се отнася до „западната беларуска“ литература, транс- 

националното преминаване на граници в сложното съзвездие от 

антагонистични макросистеми може само да бъде регистрирано 

в смисъла на едно разпръснато, главно политически мотивирано 

взаимодействие на две (равни) национални подполета през една 

държавна граница. Повърхностното изследване на БССР през 

1920-те ни показва, че институционалната структура на литера- 

турната сфера е ориентирана към формирането на транснацио- 

нални възможности главно чрез програмата на Държавната из- 

дателска къща BDV, но и също посредством литературни групи 

и сдружения. Фактически обаче структурата не се развива отвъд 

мултинационалното съжителство на различните езикови групи, 

сред които беларуската ясно доминира. Това може да бъде забе- 

лязано от слабото взаимодействие между институционално фор- 

мираните литературни групи на БССР чак до края на 1920-те. 

В контекста на като цяло обвързващия модел на „проле- 

тарска литература“ в БССР изглежда възможно да разкрием 

истински транснационални пространства на възможности, най- 
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вече в конкретните литературни действия на индивидуални ав- 

тори. Оттук, изборът на език (и, независимо от него, изборът на 

литературна група) преструктурира тези пространства на въз- 

можности по различен начин. Пространствата на възможности 

на беларуските автори са, от една страна, най-ясно обособените 

(тъй като беларуският е доминиращият литературен език). От 

друга страна обаче, те са фактически ограничени от структур- 

ното напрежение на „(все още) не достатъчно натрупан култу- 

рен капитал“ – с други думи: на модел на „национална“ литера- 

тура. Авторите, които възприемат този модел, не само изглеж- 

дат подозрително, ако се опитат да помирят „пролетарското“ с 

„националното“, но и ако отдадат по-голяма важност на естети- 

ческите принципи, отколкото на идеологическите. Репресиите 

и Голямата чистка от 1930-те, която засяга особено много бе- 

ларуските (беларускоезичните) автори, доказва това. Простран- 

ствата на възможностите на полскоезичните и рускоезичните 

автори изглеждат малки – реално, те се ограничават до ортодок- 

салното приложение на пролетарския модел и в крайна сметка 

„водят до Москва“. Така най-гъвкавият спектър от възможнос- 

ти изглежда е предложен на еврейските автори. В зависимост 

от първоначалните им склонности, на тяхно разположение са 

различни езици, които разкриват различно профилирани, но 

принципно еднакво продуктивни пространства – през руския 

език се осъществява връзката с висшата литературна система, 

през идиш – участието в една интернационална (или в дейст- 

вителност по същество транснационална) еврейска литерату- 

ра, а през беларуския – присъединяване към (доминиращата) 

беларуска литература. 

Неизбежно повърхностното изследване на случая със 

Змитрок Бядуля (Самуил Плауник) показва, че изборът на бела- 

руския в комбинация с поколенческото предразположение раз- 

крива пространство на възможности, което ясно надхвърля това 

на „беларуските“ автори. Осъществяването на транснационал- 

ни потенциали в този случай освобождава напрежението между 

„националния“ беларуски и „пролетарския“ модел. Бележитият 
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случай на Бядуля илюстрира, че „беларуската“ литература може 

и трябва да бъде разбирана като транснационална – дори през 

двадесети век, а също (и може би дори още повече) в контекста 

на една „мултинационална съветска литература“. 

От изложените дотук размишления възниква въпросът 

дали преплитането на национална и транснационална перспек- 

тива не би било (или не би могло да бъде) подходящият отговор 

на предхождащата го съветска литературна историография. Във 

всеки случай, „Литературна история“, която очертава – внима- 

телно противопоставяйки се на (международно широко неиз- 

вестния) „велик наратив“ на беларуската литература – продук- 

тивността на променящите се мултиетнически и мултилинг- 

вистични конфигурации в пространството на Беларус, е един 

трудно задоволим, но несъмнено пленителен дезидератум. 
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Multilingual poetry of the Grand Duchy of Lithuania in the epoch of 

Renaissance. Minsk: Knihazbor, 375 p. 

, 
к

н
. 
2
6
, 
2
0
2
1
 



Литературна история, формиране на полета и транснационални... 75  

Kazbjaruk 2006: Казбярук, У. Будзьсамсабою, Беларусь... – In: Бядуля, 

З. (ed.). Выбраныя творы. Мінск: Кнігазбор, 5–20. (Kazbjaruk, U. 

Be yourself, Belarus... – In: Bjadulja, Z. (ed.). Selected works. Minsk: 

Knihazbor, 5–20. 

Kohler & Navumenka 2012: Kohler, G.-B. & Р. Navumenka. Interference of 

Autonomization and Deautonomization in the Belarusian Literary Field. 

Indication of ‘Smallness’, or Something Different? // Веснік БДУ. Серыя 

4: Філалогія, Журналістыка, Педагогіка, 2012, No. 3, 3–11. 

Kohler & Navumenka & Grüttemeier 2012: Kohler, G.-B. & Р. Navumenka & 

Р. Grüttemeier (hrsg). Kleinheit als Spezifik: Beiträge zu einer feldtheo- 

retischen Analyse der belarussischen Literatur im Kontext „kleiner“ 

slavischer Literaturen. Oldenburg: BIS-Verlag (coll. Studia Slavica 

Oldenburgensia, No. 20), 266 p. 

Kohler & Naumenko 2013: Колер, Г.-Б. & П. Науменкo (eds.). Белорусская 

литература как модель развития «малых» (славянских) литератур. 

Материалы к тематическому блоку на XV Международном съезде 

славистов. Минск: Бизнесофсет, 131 p. (Kohler, G.-B. & Р. Navumenka 

(eds.). Belarusian literature as a pattern of “small” (slavonic) literatures’ 

development. Papers on the XVth International Congress of Slavists. 

Minsk: Biznesofset, 131 p.) 

Kohler 2014а: Колер, Г.-Б. Старыя факты, новыя пытанні. Актуальныя 

праблемылітаратурнайгісторыінапрыкладзебеларускайлітаратуры.– 

In: Штэйнер, І. et al. (eds.). Спадчына I. Навуменкi i актуальныя 
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(Navumenka, Р. Western-belarusian literature: Problem of systematisa- 

tion and literary studies context. – In: Bahdanovič, I. (ed.). Belarusian- 

polish linguistic, literary, historical and cultural relations. Collection of 

articles. Minsk: Knihazbor, 195–200.) 
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Platonaŭ & Koršuk 2001: Платонаў, Р. & У. Коршук (eds.). Беларусізацыя, 

1920-я гады. Дакукемты і матэрыялы. Мінск: БДУ, 268 p. (Platonaŭ, 
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Turkish literary historiography seems to have espoused the definition of 

“Turkishness”, established at the time of independence in 1923, which re- 

garded as Turkish any person of Muslim faith residing within the borders 

of the country, regardless of their ethnic origin and mother tongue, and 

has imposed it retrospectively on the multicultural world of Ottoman Turk- 

ish literature. Indeed, non-Muslim authors writing in Turkish have been 

excluded from the history of literature. However, as is highlighted in the 

first part of this article, many exchanges took place between the Turkish 

Muslim intelligentsia and non-Muslim Turkish-speaking intellectuals. Ad- 

dressing the issue of minor literature in the Ottoman context, the second 

part presents Armeno-Turkish, Karamanli Turkish, Judeo-Turkish and 

Syro-Ottoman literatures in dialogue with Ottoman Turkish literary cul- 

ture. Noting that non-Muslim writers writing with the Perso-Arabic alpha- 

bet are also largely absent from literary histories, the article addresses in 

the third part the impact of the “revolution of the letters”, the adoption of 
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the Latin alphabet in 1928. This contributed not only to the occultation of 

the minor literatures of Ottoman Turkey, but also to that of women’s and 

popular literatures as well as of the Turkish Ottoman progressive tradition. 

 
Keywords: literary historiography, Ottoman Turkish literature, Arme- no-

Turkish literature, Karamanli literature, minor literature, Turkish alpha- bet 

reform 

 
 

Notes sur l’histoire de la littérature turque 

des Tanzimat (1839) à la « révolution des lettres » 

(1928) 

L’historiographie littéraire turque semble avoir épousé la définition de la 

« turcité », établie au moment de l’indépendance en 1923, qui considérait 

comme turque toute personne de confession musulmane résidant à l’intérieur 

des frontières du pays, quelles que soient son origine ethnique et sa langue 

maternelle, et l’avoir imposé rétrospectivement au monde multiculturel des 

lettres turques ottomanes. En effet, les auteurs turcophones non musulmans 

ont été exclus de l’histoire de la littérature. Or, comme est mis en exergue 

dans la première partie de cet article, de nombreux échanges ont existé entre 

l’intelligentsia turque musulmane et les intellectuels non musulmans turco- 

phones. Abordant la question de la littérature mineure en contexte ottoman, 

la deuxième partie présente les littératures arméno-turque, turque karamanli, 

judéo-turque et syro-ottomane en dialogue avec la culture littéraire turque 

ottomane. Notant que les auteurs non musulmans écrivant avec l’alphabet 

perso-arabe sont également largement absents des livres d’histoire de la lit- 

térature, l’article aborde dans la troisième partie l’impact de la « révolution 

des lettres » : l’adoption de l’alphabet latin en 1928. Celle-ci contribua non 

seulement à l’occultation des littératures mineures de la Turquie ottomane, 

mais aussi à celle des littératures féminine et populaire ainsi qu’à celle de la 

tradition progressiste turque ottomane. 

 
Mots-clefs : historiographie littéraire, littérature turque ottomane, littéra- 

ture arméno-turque, littérature karamanli, littérature mineure, réforme de 

l’alphabet turc 
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Въпрос на азбука 

 
Член 18 от Османската конституция от 23 декември 1876 г. 

постановява, че „допускането до обществени длъжности има 

за условие познаването на турски език, който е официалният 

език на държавата“1. Така признаването на турския за официа- 

лен език на Османската държава изглежда се е случило малко 

като скрит замисъл, заровен в дълбините на конституционния 

текст. Последиците от тази промяна обаче са били значителни: 

не само е било необходимо от там насетне познаването на тур- 

ския език за допускане до обществени длъжности, но всички 

заседания на Сената и Камарата на депутатите занапред са се 

извършвали на турски (член 57). Освен това след изтичането на 

период от четири години „умението да се чете и по възможност 

пише на турски“ ще се превърне в условие за право на избиране 

за Камарата на депутатите (член 68). 

Дали тази еволюция е била израз на турската национална 

самоосъзнатост, или по-скоро е само резултат от известен праг- 

матизъм в контекста на стремежа към централизиране на мулти- 

националната империя? Какъвто и да е отговорът на тези въп- 

роси, превръщането на турския в официален език представлява 

развитие, което е изключително интересно в контекста на раз- 

мисъл върху османската турска литературна история в периода 

след обнародването на Танзимата през 1839 до 1928 г. – годината 

на преход от персоарабска към латинска азбука.2 Въвеждането 

на турския език за официален е уместно напомняне, че този език 

не е използван само като литературен от турскоговорящите ос- 
 

1 Френският текст на Османската конституция може да се намери в Ministère 

des Affaires étrangères 1877: 272–289. Цитатите тук и сл. на български са 

по: Тодорова, М. Подбрани извори за историята на Балканските народи 

(XV–XIX в.). София: Парадигма, 2008. 
2 В статията използвам термина османска турска литература, за да обознача 

турската литература, написана в османския вариант на персоарабската аз- 

бука и по този начин да я разгранича от турските литератури, публикувани 

на други азбуки в Османската империя. 
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мански мюсюлмани, както може лесно да се повярва при пре- 

листването на историите на турската литература, които почти 

не споменават немюсюлмански автори. Всички народи и етно- 

религиозни общности са били подканени да се учат и изразя- 

ват на турски, наред с техните национални и общностни езици. 

Впрочем много преди обнародването на първата конституция на 

мюсюлманския свят са съществували немюсюлмански етноре- 

лигиозни групи, които са говорили и произвеждали литературни 

текстове на турски език. Не бива обаче да забравяме, че през 

XIX в. турската литература също е въпрос на азбуки. Освен ос- 

манската турска азбука, която е вариант на персоарабската, из- 

ползвана в Османската империя и в Република Турция до 1928 г., 

са използвани и арменската (за „армено-турски“), гръцката (за 

„караманли турски“), еврейската (за „юдео-турски“) и сирийска- 

та (за „сиро-османски“) азбука за писане на турски език. 

Изглежда, че големите имена в османската турска лите- 

ратура от началото на XIX в. са съзнавали съществуването на 

това многообразие и дори са участвали в междуобщностни и 

„трансазбучни“ литературни обмени. Ето защо изключително 

продуктивният Ахмед Мидхат Ефенди3 (1844–1912), популярен 

романист, журналист, възкачващ (и свалящ) на трона крале в 

света на османските турски истанбулски букви, е възхвалявал 

Евангелинос Мисайлидис (1820–1890) – автор на романа, на- 

писан на караманлийски турски, “Temaşa-ı Dünya ve Cefakar 

ü Cefakeş” [Съзерцание на света: мъчителят и мъчениците], 

публикуван през 1870 г4. В една некрологична бележка Ахмед 

Мидхат отбелязва, че стилът на гръко-турския романист и жур- 

налист е бил високо оценен от турските османски читатели (Kut 

1987: 23). Тази бележка информира читателите на XIX в., че 

различията в азбуката не възпрепятстват непременно четенето. 

Като се има предвид, че нивото на грамотност на турскоезично- 
 

3      В тази статия следвам съвременния турски правопис, включително транс- 

крипцията на турски османски книжни заглавия и имена на автори. 
4      Съвременна турска транскрипция на този роман е публикувана през 1986 г. 

от Роберт Анхегер и Ведат Гюньол; вж. Misailidis 1986. 
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то мюсюлманско население е било едва 10%5, въпросът за пра- 

вописа е бил само от относително значение. Всъщност словест- 

ността е играела централна роля в предаването и потреблението 

на литература. В монументалната си “Ondokuzuncu Asır Türk 

Edebiyatı Tarihi” [История на турската литература от XIX век], 

публикувана първо през 1948 г. и във второ, преработено изда- 

ние през 1956 г., Ахмед Хамди Танпинар (1901–1962) припомня 

ролята на времето след вечеря в рецепцията на произведенията 

на Ахмед Мидхат: 

 

[В] малките дървени къщи часовете, прекарани близо до 

лампата, придобиват друго значение. Цялото семейство 

започва да се събира около онзи, който умее да чете, и да 

обсъжда прочетеното. Всичко това винаги беше липсвало 

на младия Ахмед. Митхат Ефенди напомня на моменти 

лекаря от „Гил Блас“, който учи в нощта на пристигането 

си жителите на този изненадващо мрачен град да се гри- 

жат за болните и следователно да са болни, така Мидхат 

Ефенди, подобно на него, учи турското общество как да 

чете романа. (Tanpınar 2012: 576) 

 

С други думи, ако „онзи, който умее да чете“, знае като Ахмед 

Мидхат повече от една азбука, то светът на караманли, арме- 

но-турската, юдео-турската и сиро-османската литература би 

могъл, поне на теория, да стане достъпен за своите слушатели 

и слушателки. Следователно ситуацията донякъде напомня слу- 

чая, скъп на любителите на популярната поезия, когато турско- 

езичните арменци ашуг (achoug) се конкурират с мюсюлманите 

ашик (aşık) (вж. още Bayrak 2005 и Köprülüzâde 1922). 

Някои турски османски автори, и то небезизвестни, не се 

поколебават да пишат на турски с азбука, различна от персо- 

арабската. Ахмед Ихсан Токьоз (1868–1942), издател, между 

другото, на престижното списание Servet-i Fünun [Богатството 

5      За общ поглед над дискусията по доста сложния въпрос относно нивата на 

грамотност в Османската империя вж. Fortna 2010: 20–21. 
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на знанието] и преводач на Жул Верн, разказва в мемоарите си, 

публикувани между 1930 и 1931 г., че се е запознал с богата- 

та армено-турска журналистическа традиция при общуване с 

арменски студенти по време на престоя си в прочутата школа 

за държавни служители Mekteb-i Mülkiye – бъдещият факул- 

тет по политически науки на Анкарския университет. Ахмед 

Токьоз научава арменската азбука и участва в армено-турското 

списание Cihan [Светът] (Tokgöz 1993: 35–41). Несъмнено аз- 

буката е маркер за идентичност, но той очевидно смята, че тези 

периодични издания имат значение, което надхвърля предели- 

те на общностната принадлежност. Подобно на Токьоз, Халид 

Зия Ушаклъгил (1866–1945), автор на романа “Aşk-ı Memnu” 

[Забранена любов] – шедьовърът на османския натурализъм, 

се сблъсква с армено-турската традиция в училище, в неговия 

случай, в мхитаристко училище в Измир. В мемоарите си “Kırk 

Yıl” [Четиридесет години], публикувани през 1936 г., той си 

спомня своето удивление, когато открива богатството на арме- 

но-турската издателска традиция (Uşaklıgil 1987: 119). Впрочем 

Ушаклъгил споменава армено-турски, както и юдео-турски по 

време на дебатите за романизирането на турската азбука, като 

по този начин показва, че съществуването на тези литератури 

е известно и подхранва дискусиите за реформата на азбуката. 

Освен това трябва да се има предвид, че романистът намира ар- 

менската азбука за най-подходящата за представяне на богат- 

ството от гласни на турския език (Uşaklıgil 1995: 206–213). 

Тук е важно да подчертаем, че не само турската османска 

интелигенция е проявявала интерес към литературите на етно- 

религиозните малцинства, а интересът е бил взаимен. Всъщ- 

ност един от аргументите, изтъкнати от педагога и журналист 

Моисей Фреско (1859–1912) в писмо, в което през 1888 г. моли 

османските власти за разрешение да публикува юдео-турския 

вестник Üstat, е „голямото увлечение към османската литерату- 

ра и образование“ от страна на евреите в Измир (Fresko Moïse 

1888). От време на време турските османски романи са транс- 

крибирани или пренаписвани на някои от общностните азбу- 
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ки: през 1879 г. в Истанбул се появява армено-турски превод 

на романа “Felatun Bey ve Rakım Efendi” [Фелатун Бей и Ракъм 

Ефенди, 1876] от Ахмед Мидхат Ефенди, може би най-емблема- 

тичният текст от литературата на Танзимата. Една от ирониите 

в литературната история е, че има немалко обезпокоителни при- 

лики между двамата главни герои от романа на Ахмед Мидхат 

и двамата централни герои, Рупениг и Агоп, в “Akabi Hikâyesi” 

[Историята на Акаби, 1851] – армено-турският роман на Овсеп 

Вартанян. Ахмед Мидхат е имал високо мнение за произведе- 

нията на Вартанян (Ahmet Mithat 1891: 36) и вероятно го е бил 

прочел. През 1891 г. са публикувани още два романа на Ахмед 

Мидхат на караманлийски турски: “Yeniçeriler” [Еничарите] и 

“Şeytan Kayası” [Дяволската скала] (Strauss 2003: 53). Към тези 

няколко примера трябва да прибавим и преводите на османски 

турски, караманлийски турски и армено-турски на предимно 

френски романи, които като „Разносвачката на хляб“ от Ксавие 

дьо Монтепен, преведена на караманлийски турски от Елиас 

Емануелидис през 1885 г., на армено-турски от Х. Толаян през 

1886 г. и на османски турски от Ахмед Ихсан Токьоз през 1889 г., 

са показателни за това, което може би е представлявало една 

обща литературна чувствителност.6 Разбира се, няколкото при- 

мера не доказват съществуването на систематичен и постоянен 

обмен между интелектуалците от тези различни общности. 

Присъствието им обаче ни подтиква да мислим литературната 

история различно. Тези обмени, случвали се едва няколко годи- 

ни преди геноцидната политика на османския режим да унищо- 

жи завинаги анадолската и истанбулската мозайка, са призив 

към преразглеждане на историографията на турската литерату- 

ра, което би могло да спомогне за излекуването на раните на 

историята. 
 
 

6 Вж. по темата забележителната статия на Йохан Щраус “Who Read What in 

the Ottoman Empire? (19th–20th)” [Кой какво чете в Османската империя?], 

новаторска реконструкция на многоезичното истанбулско литературно прос- 

транство през последния османски век (Strauss 2003). 
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Въпреки това повечето историци и специалисти по турска 

литература в Турция, както и повечето чуждестранни тюрко- 

лози, занимаващи се с предрепубликанска турска литература, 

изглежда са възприели, съзнателно или не, дефиницията за тур- 

ското, създадена след войната за независимост и утвърдена с 

Лозанския договор от 1923 г., който признава статут на армен- 

ското, гръцкото и еврейското малцинство и го налага ретрос- 

пективно на османския литературен свят: само мюсюлманите, 

независимо от етническата им принадлежност и майчиния им 

език, живеещи в границите на новата Република Турция, са смя- 

тани за членове на турската нация. Немюсюлманите са били из- 

ключени от тази дефиниция. Така една от смущаващите иронии 

в историята е, че в страната, която е била първата светска репу- 

блика в ислямския свят, религиозните критерии са надделели 

над етническите и езиковите. 

Следва да отбележим, че етническото, понятие само по 

себе много проблематично, не е използвано като критерий за 

подбор при установяването на каноничните текстове на турска- 

та национална литература. Един бърз поглед върху някои от ка- 

ноничните литературни и интелектуални фигури на съвремен- 

ната предрепубликанска литература го потвърждава: Шемсетин 

Сами (1850–1904) – романист, драматург и лингвист, е бил ал- 

банец. Зия Гьокалп (1876–1924), един от бащите на турския на- 

ционализъм, който също е имал литературни претенции, е бил 

кюрд по майчина линия. Ахмед Хашим (1884–1933) е роден в 

Багдад, а майчиният му език е бил арабският. От друга страна, 

арменският автор Овсеп Маруш, който публикува роман на тур- 

ски език, “Bir Sefil Zevce” [Нещастна съпруга, 1868 г.], няколко 

години преди Сами, чийто “Taaşşuk-ı Tal’at ve Fıtnat” [Любовта 

на Талат и Фътнат, 1871] е признат за първия турски роман от 

историографията, не се споменава в книгите, проследяващи ис- 

торията на литературата на Танзимата. 

На пръв поглед ситуацията в Турция донякъде напом- 

ня на онова, което Грегори Юсданис пише за ключовата роля 

на литературата и литературния свят в създаването на гръцка- 
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та национална идентичност в неговата “Belated Modernity and 

Aesthetic Culture” [Закъсняла модерност и естетическа култура] 

(1991), тъй като в османска, а после в републиканска Турция 

по същия начин основни литературни фигури играят централна 

роля в промотирането на идеята за нация. И все пак, противно 

на това, което Юсданис описва за Гърция, в турския случай се 

забелязва едновременното насърчаване на няколко конкурира- 

щи се и до голяма степен непримирими дефиниции за турското, 

чиято единствена обща точка е другостта на немюсюлманското 

население, живеещо в рамките на новите държавни граници. 

Следствието от това „създаване на другост“ е, че приносите на 

немюсюлманите в историята на литературата просто биват пре- 

мълчавани. 

 

 

Малките литератури в Османска Турция 

 
Тези приноси, тоест литературите, произведени на турски език 

от автори от етнорелигиозните християнски и еврейски мал- 

цинства в Османска Турция, биха могли да бъдат изследвани в 

рамките на понятието за „малка литература“ във връзка с пър- 

вото от трите предложения, направени от Жил Дельоз и Феликс 

Гатари в проучването им „Кафка. За една малка литература“: 

„Малката литература не е литература на някой малък език, тя 

е по-скоро литература, писана от едно малцинство на някой го- 

лям език“7. Естествено, концепцията за малка литература, както 

е дефинирана от двамата теоретици, не бива да се превръща в 

догма. Особено много проблематичното трето предложение от- 

носно колективния изказ – „наистина именно защото талантите 

в една малка литература не са много, не са налице условия за 
 
 

7 Deleuze & Guattari 1975: 29. Цитатите тук и сл. са в превод от френски от 

Тодорка Минева в: Дельоз, Ж., Ф. Гатари. Кафка. За една малка литерату- 

ра. София: Сонм, 2009, 28. – Б. пр. 
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личностен изказ“8 – би заслужило систематично поставяне под 

въпрос. Необходимо е обаче да отбележим във връзка с второ- 

то предложение, че в турския османски случай малките лите- 

ратури безспорно имат политически характер: „нейното тясно 

пространство е причина всяка лична работа да се свързва непо- 

средствено с политиката“9. От друга страна, малките литерату- 

ри обогатяват обсъждането на същата тази идея по два начина. 

Новаторски са в смисъл, че въвеждат нов литературен жанр – 

романът. Всъщност първите турски романи, издадени преди 

1871 г., са написани от арменски автори. В този смисъл арме- 

но-турската литература представлява апогея на революционния 

потенциал на малката литература, коментирана от Дельоз и Га- 

тари. Можем ли да си представим по-революционен принос от 

въвеждането на нов жанр? Освен това малките литератури въ- 

веждат в дискусията въпроса за азбуката, а разликите в грамот- 

ността изглежда не са попречили на участието в литературния 

mainstream по тяхно време. 

Нека се върнем на въпроса за азбуките. В контекста на мал- 

ките литератури в Турция си имаме работа с два типа текстове. 

От една страна, имаме текстове на турски език, публикувани на 

общностните азбуки, където изборът на азбуката е често, но не 

винаги, маркер за идентичност, а от друга – текстове, издадени 

на турско-османската азбука от членове на немюсюлманските 

етнорелигиозни общности. 

Сред литературите от първа категория арменската турска 

литература е най-важното явление. Освен това очевидно е била 

в диалог с турския османски литературен mainstream. Първата 

книга, публикувана на армено-турски език – учебник по армен- 

ска граматиката, съставен от основателя на Мхитаристкия орден 

Мхитар Себастаци (1676–1749) – всъщност е призив за преос- 

мисляне на националистките историографии. Издадена във Ве- 

неция през 1727 г. в печатницата на Антонио Бортоли, книгата 

носи подзаглавие, разкриващо съществуването на вече забравен 

8      Ibid.: 31/30. 
9      Ibid.: 30/29. 
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свят: „Написана на турски за онези арменци, които знаят само 

турски и биха желали да научат арменски“10. Действително, до- 

като отец Мхитар пише тези няколко реда, голяма част от армен- 

ското население в Западната Османска империя е използвало 

турски като първи език. От XIX в. до 1967 г. на арменo-турски 

език са издадени около две хиляди книги, които обаче са били 

предимно от религиозно или научно естество. Публикуването 

на същински литературни текстове зачестява през втората поло- 

вина на XIX в. Това са най-вече преводи на популярна френска 

и арменска класическа литература. Оригинални произведения 

в нови повествователни жанрове като романа са били рядкост. 

Няколко примера за тази нова литература са: “Akabi Hikayesi” 

[Историята на Акаби, 1851]11, “Boşboğaz Bir Adem Lafazanlık İle 

Husula Gelen Fenalıkların Muhtasar Risalesi” [Кратък разказ за не- 

щастията, причинени от клюките на прекалено приказливия чо- 

век, 1852]12 от Овсеп Вартанян (1813–1879), “Karnik Gülünya ve 

Dikran’ın Dehşetli Vefatları Hikâyesi” [Историята за ужасяващата 

смърт на Карник, Гюлюня и Дикран, 1863] на Ованес Балъкян 

(1833–1898), “Bir Sefil Zevce” [Нещастна съпруга] от Овсеп Ма- 

руш и “Gülünya Yahut Kendi Görünmeyerek Herkesi Gören Kız” 

[Гюлюня, или момичето, което видя всички, без да бъде видяно, 

1868] от Вичен Тилкиян. Докато арменo-турската литература е 

включвала до този момент главно поезията на ашугите – тези 

странстващи бардове от популярната традиция, авторите на ху- 

дожествена литература, често образовани в мхитаристки инсти- 

туции, катапултират армено-турската литература в сърцето на 

модерността и превръщат многобройните предизвикателства на 
 
 

10 Aslanian 2016: 54. За библиография на публикации на армено-турски вж. 

Stepanyan 2005. 
11 Съвременна турска транскрипция, направена от австрийския турколог 

Андреас Титце, се появява през 1991 г. (Vartanyan 1991) и френски превод 

от Хаик Харутиунян през 2018 г. (Vartanyan 2018). Има и няколко издания, 

преведени на арменски от Карник Степанян. 
12 Съвременна турска транскрипция, дело на Мурат Канкара, е издадена през 

2017 г. (Vartanyan 2017). 
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XIX в. в самата тема на литературата. Тези предизвикателства и 

теми са засегнати и от мюсюлманските им колеги. 

Водещите османски турски писатели, често свързани с дър- 

жавния апарат на империя, на чието оцеляване пламенно са се 

надявали, са били убедени, че литературата може да играе обра- 

зователна и морализираща роля за читателите. Макар да не от- 

хвърлят естетическите въпроси, защитниците на новата литера- 

тура, на европейското вдъхновение си присвояват жанрове като 

романа и театъра за целите на ангажираната литература, която 

са искали да популяризират, тъй като са ги смятали за по-гъв- 

кави в сравнение с жанровете на класическата османска литера- 

тура. Намък Кемал (1840–1888), една от изтъкнатите личности 

на младото османско движение и защитник на литературната мо- 

дерност, пише, че творбите на Уолтър Скот (1771–1832), Виктор 

Юго (1802–1885), Александър Дюма (1802–1870) и Чарлз Дикенс 

(1812–1870) могат да бъдат разглеждани като „източници на гор- 

дост за нашия век на цивилизация“ (Namik Kemal 1969: 12), като 

в думите му се долавя едва прикрит призив към подражанието 

им. Дидактическият му подход е подкрепян и от интелигенцията 

на други общности, за които срещата с европейската литература, 

основно френскоезична, по-рано се е състояла в християнски- 

те училища в империята, както и на други места13. Така арме- 

но-турските писатели са смятали себе си, подобно на колегите 

си мюсюлмани, главно за възпитатели на своите читатели и са 

гледали на романа като на важен инструмент за прокарване на 

нови идеи и морал. Разбира се, естетическите и наратологични- 

те въпроси също са ги вълнували, но в далеч по-малка степен. 

Всъщност дидактическата стойност на един литературен текст 

е била основният критерий дори при избора на текст за превод. 

В предговор към армено-турския превод на „Разносвачката на 

хляб“, споменат по-горе, издателят Гарабед Биберян твърди, че 

подкрепя публикуването на романа, защото „бил интересен и 

насърчавал морала“ (Biberyan 1886: 3). Желанието за съчетава- 

13 За ролята на религиозните малцинства и християнските училища вж. Tietze 

1991 и Davison 1982. 
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не на развлекателното с промотирането на морални ценности е 

било характерно и за турскoезичните мюсюлмански защитници 

на тезисния роман. Ахмед Мидхат Ефенди редовно е изтъквал, 

че целта на литературата е „да насърчава морала и духовност- 

та“ (Ahmet Mithat 2000a: 97). Въпреки че читателите му изобщо 

не биха отрекли развлекателния характер на приключенските му 

романи. Трябва да отбележим, че много автори са се питали дали 

литературният превод наистина е най-ефикасното средство за по- 

пуляризиране на нова литература и морализиращо послание. Във 

въведението към романа си авторът на “İki Kapı Yoldaşları Yahut 

Hakk ü Adaletin Zahiri” [Двама съседи или появата на правдата 

и справедливостта, 1885], Овсеп Кюрбан (1847–1903), изразява 

загриженост, че читателите на преведените романи не могат да 

извлекат максимална полза от образователната стойност на тези 

текстове, тъй като темите са им чужди (Kurban 1885: 5). Тази за- 

гриженост за по-голяма „локалност“, както и притеснението им 

по отношение на едно евентуално отчуждение на читателя са от- 

разени и в търсенията на мюсюлманските автори. Ахмед Мидхат 

Ефенди защитава пътя на адаптацията пред превода. Както от- 

белязва в увода към “Hasan Mellah Yahut Sır çinde Esrar” [Хасан 

Мела, или тайната в сърцето на мистерията, 1874], адаптацията 

му на „Граф Монте Кристо“ от Александър Дюма, текстовете, 

предлагани на османските читатели, не трябва да бъдат „нито 

превод, нито имитация“ (Ahmet Mithat 2000b: 5) – подход, който 

е еквивалентен на този, който Олга Боровая нарича „пренаписва- 

не“ в контекста на юдео-испанската литература (Borovaya 2012: 

140–141). 
Армено-турските романи предлагат интересни вариации 

по основните теми в османската турска литература от XIX в. 

Армено-турските романисти разглеждат теми, които са били от 

голямо значение и за техните колеги мюсюлмани: последиците 

от западнизацията, положението на жените, уреденият брак и 

мястото на религията в съвременното общество. Сюжетите на 

романите често се въртят около забранени любовни истории, 

съчетаващи теми от традиционните арменски литератури, рес- 
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пективно турски, и популярния френски роман. Някои теми 

като проблема за религиозното сектантство и конфликтът меж- 

ду католици и православни, изследвани от Вартанян, разбира 

се, са били специфични за арменските общности. По същия на- 

чин въпросът за ислямската легитимност на робството, проучен 

в много романи и разкази на османски турски език, е бил тема 

от първостепенно значение в дебатите в епохата на мюсюлман- 

ската интелигенция. Друга съществена разлика е фактът, че 

женските персонажи се радват на по-голяма свобода в армено- 

турските романи, отколкото в османските турски художествени 

текстове. В тази връзка Вартанян обрисува един по-скоро песи- 

мистичен портрет на статута на жената в арменската буржоазия 

и работническата класа, докато различни фигури в творбите на 

Ахмед Мидхат и Фатма Алийе Топуз (1862–1936) ни припом- 

нят, че силните женски герои не отсъстват от османския турски 

роман. Помислете само за Сабахат в романа “Enîn” [Стенание, 

1910] на Фатма Алийе Топуз или Улвийе в романа “Dürdane 

Hanım” [Госпожа Дюрдан, 1883] от Ахмед Мидхат. 

Тези няколко наблюдения по отношение на съществували- 

те сходства между армено-турската и османската турска лите- 

ратура не могат да бъдат наистина възпроизведени в контекста 

на турската караманли литература. Приносът на караманли ав- 

торите към романовата литература на турски език е доста огра- 

ничен. Както сочи специалистката по караманли книгоиздаване 

Евангелия Балта, от 628 книги на караманлийски турски, пуб- 

ликувани между 1711 и 1935 г., 54% са с религиозен характер 

(Balta 1998: 3–19). Въпреки че броят на „светските“ публикации 

значително нараства през втората половина на XIX в., трябва 

да отбележим, че 28% от всички караманлийски турски изда- 

ния, появили се между 1821 и 1921 г., са дело на протестантски 

мисионери (Balta 1998: 8). Преводи на литературни, научни и 

философски произведения обаче липсват. Гореспоменатият ро- 

ман “Temaşa-ı Dünya: Cefakâr ü Cefakeş” е смятан за оригинално 

произведение дълго време след транскрипцията и публикува- 

нето му на съвременен турски език от Робърт Анхегер (1911– 
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2001) и Ведат Гюнвол (1912–2004) през 1986 г. (Misailidis 1986). 

Текстът обаче се оказва адаптация на “O Polypathis” [Измъче- 

ният човек] от Григориос Палеологос (1794–1844), гръцки ро- 

ман, издаден в Атина през 1839 г. (Karra 2010). Освен “Temaşa-ı 

Dünya”, изглежда има само около двадесет издадени романа, 

преведени предимно от френски език (Petropoulou 2007: 111– 

112). В проучването си на преводи, простиращи се от Даниел 

Дефо (1660–1731) до Йожен Сю (1804–1857), Йоана Петропу- 

лу отбелязва, че тези произведенията не бива да се разглеждат 

като част от развлекателната литература, защото преводите за- 

познават читателите с нов свят, „предвкусване на бъдещето“, 

на „живота на гражданите, градските мистерии, богатството и 

бедността, социалните противоречия и силата на новите идеи“ 

(Petropoulou 2007: 108). Бихме могли да смекчим претенциите 

на това твърдение, тъй като преводачите, подобно на мюсюл- 

манските си колегите, са желали да римуват развлекателно с 

образователно. 

Юдео-турската литература има по-особено развитие. Об- 

ратно на случаите в армено-турската и гръко-турската литерату- 

ра, където естествените носители на турския език, както и ми- 

сионерските организации публикуват текстове на писмеността 

на общността, юдео-турската литература е продукт на съзнател- 

но решение от страна на водачите на еврейската общност да 

популяризират турския език сред общност, говореща основно 

на юдео-испански, в сложен политически и социален контекст, 

характеризиращ се с ендемична бедност сред евреите, все по- 

войнствена християнска юдеофобия в османските земи, нови 

възможности в османската държавна администрация за немю- 

сюлманите, владеещи турски, и др., а по-късно – разпростра- 

няване на принципите на Просвещението чрез новосъздадени- 

те училища от Световния еврейски съюз, в които френският е 

езикът на преподаване. Юдео-турските издания основно са се 

случвали в ефимерни периодични издания, главно двуезични – 

юдео-испански и юдео-турски, които са печатани в по-голямата 

си част на иврит в шрифт раши. Единственото издание, което 
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постига известен успех, е Üstat [Господарят] от Мойсей Фреско 

(1859–1912), излизало в Измир от 1889 до 1891 г. (Franco 1897: 

278–279). Този вестник е отговарял на две конкретни потреб- 

ности: образователна – популяризиране на турския език и по- 

добро познаване на традиционната османска култура сред евре- 

ите, и патриотична – насърчаване на интеграцията, като по този 

начин да се покаже привързаността на еврейската общност към 

Османската държава. Тези публикации са целели преди всичко 

да създадат читатели сред евреите за публикациите на турски 

език и да проправят път за възникването на турскоезична еврей- 

ска литература през ХХ в.14 

Що се отнася до сиро-османската литература, тоест ли- 

тература, писана на турски език със сирийски букви, далеч не 

е ясно кога са се появили първите текстове. Въпреки това мно- 

гобройни публикации, изцяло или частично на сиро-османски, 

съществуват от началото на ХХ в. като: “İntibah” [Пробужда- 

нето], “Hayat” [Животът], “Mürşid-i Asuriyun” [Ръководство- 

то на асирийците], “Kevkeb Mednho” [Звездата от Ориента] 

и “Bethnahrin” [Месопотамия] и които продължават да бъдат 

издавани до 30-те години на миналия век.15 Тези периодични 

издания публикуват и литературни текстове, предимно поезия. 

Наум Фаик (1867–1930) – един от бащите на асирийския на- 

ционализъм и журналист, принадлежи към тези необикновени 

поети. През 1917 г. по време на изгнание в Съединените щати, 

докато геноцидната политика на османския режим продължава, 

той публикува сборник със стихове, озаглавен “İntibah Neşideleri 

yahut Millî ve Vatani Terennümler” [Стихове за пробуждането, 

или национални и патриотични песни]. По заглавието може да 

съдим, че не става дума за голяма литература, а по-скоро за пат- 

риотичен призив. Във въведението си той отбелязва също, че 

„стиховете, съставени за нацията и народа, са най-ефективно- 

то средство за пробуждане на патриотични чувства в сърцата“ 
 

14 За юдео-турски вж. Mignon 2016; и за генезиса на еврейската литература на 

турски език, вж. Mignon 2018. 
15 За библиография на сиро-османската преса вж. Trigona-Harany 2009. 
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(Trigona-Harany 2011: 37), твърдение, което Beş Hececi – пети- 

мата силабисти – и други турски поети националисти не биха 

отрекли. 

Както отбелязва обаче Бенджамин Тригона-Харани, си- 

рийците вероятно са чели османски турски с по-голяма лекота, 

отколкото сиро-османски в началото на ХХ в. (Trigona-Harany 

2011: 22). Впрочем по това време все по-голям брой немюсюл- 

мански автори като еврейския поет Исак Ферера (1883–1933) и 

арменския автор на поетическа проза Гарбис Фикри са публи- 

кували своите произведения на турски език с османска азбука, 

явление, което може да се интерпретира в контекста на възник- 

ването на обща османска културна идентичност. Но само по 

себе си то не е било ново, тъй като немюсюлмани като Василаки 

Ефенди (?–1854), гръцкият автор на османски турски превод на 

“Peri Parasitou” [За паразита] от Лукиан от Самосата (120–180), 

публикуван под заглавието “Dalkavukname” [Книга за шута, 

1870] (вж. Strauss 1995: 215–218), и Теодор Касап (1835–1905), 

гръцкият хуморист и преводач на Молиер и Александър Дюма 

(вж. Strauss 1995: 232–240), или пък Михран Боячиян (1861– 

1938), арменският преводач на Шекспир, вече са били предоста- 

вили литературни преводи на османски турски. Ако приносите 

на някои преводачи и разпространители като Касап все пак са 

получили известно признание от историците на литературата, 

то това не е било така за оригинални произведения от немю- 

сюлмански автори. Те са игнорирани, подобно на текстовете, 

писани на азбуките на общността, което потвърждава, че дейст- 

вително религиозният произход определя дали даден автор има 

място в историята на националната литература в Турция, дори 

и само в бележка под линия. 
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Езиковата революция 

 
Историята на литературата е конструкция. Както отбелязва 

марксисткият литературен теоретик Тери Игълтън, понятията 

„канон“, „велика традиция“ и „национална литература“ са кон- 

струкции, създадени от определени хора в определени моменти 

с конкретна цел (Eagleton 1985: 11). Турция, очевидно, не е из- 

ключение. Въпреки това в много страни ненадейното посещение 

при продавач на антикварни книги или момент на лутане в биб- 

лиотека може да послужи като коректив за многото пропуски в 

литературната история, тъй като откриването на пренебрегнати 

книги и списания дава възможност да се поеме на изследовател- 

ско пътешествие извън официалната историография. В Турция 

обаче „езиковата революция“, така наречената латинизация на 

азбуката през 1928 г., щеше да затрудни този вид преживяване, 

тъй като читателите, образовани след реформата, ровейки при 

продавача на книги в желанието си да открият света на осман- 

ските букви, щяха да се окажат изправени пред океан от нечет- 

ливи знаци, освен ако не са минали специално обучение. 

Естествено, турските власти по онова време са били съв- 

сем наясно с проблема. Въпреки че приоритет е било производ- 

ството на учебници и нови книги, които да захранят политиката 

за ограмотяване, поддържана от елитите в младата република, 

въпросът за транскрибирането на турските османски литера- 

турни произведения също се поставя. Една от целите на първия 

турски издателски конгрес, проведен между 1 и 5 май 1939 г., е 

създаването на това, което министърът на образованието Хасан 

Али Юсел (1897–1961) нарича „една съвършена и цялостна на- 

ционална библиотека“ (Yücel 1939: 2). Представянето и анали- 

зът на списъците с произведения на чужди езици, които е тряб- 

вало да бъдат преведени на турски, както и на турско-османски 

произведения, които пък е трябвало да бъдат транскрибирани, 

са основни аспекти на този конгрес. Насърчаването на съвре- 

менна литературна култура върви ръка за ръка с писането на 
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литературна история, тъй като пренебрегнатите произведения 

са имали големи шансове да изчезнат в бележките под линия в 

научните трудове. Така списъкът с литературата на ХIХ и ХХ в., 

представен от Факултета по езици, история и география в Ан- 

кара, в крайна сметка се превръща в основата на curriculum, 

преподаван десетилетия наред в Турция, съчетаващ национа- 

лизма с идеалите на Просвещението. Литературните качества 

очевидно не са били основният критерий в този списък. Освен 

поета Селал Сахир Ерозан (1883–1935), слабо познат днес, член 

на езиковата комисия, управлявала латинизацията и реформа- 

та на езика, повечето споменати имена все още са смятани за 

стълбовете на съвременната предрепубликанска турска литера- 

тура: Ибрахим Шинаси (1826–1871), Намък Кемал, Зия Паша 

(1825–1880), Абдулхак Хамит Тархан (1852–1937), Реджаизаде 

Махмуд Екрем (1847–1914), Самипашазаде Сезай (1860–1936), 

Севдет Паша (1822–1918) Ахмед Вефик Паша (1823–1891), 

Тевфик Фикрет (1867–1915), Дженап Шахабеттин (1870–1934), 

Сюлейман Назиф (1870–1921), Мехмед Рауф (1875–1931), 

Ахмед Хикмет Мюфтюоглу (1870–1927), Ахмед Расим (1864– 

1932), Йомер Сейфетин (1884–1920) и Зия Гьокалп (1876–1924) 

(Türk Neşriyat Kongresi 1939: 299). Трябва да отбележим обаче, 

че не се споменава нито един жив автор, тъй като те биха могли 

сами да се занимаят с преиздаването на произведения си. И по- 

неже латинизацията е трябвало да бъде последвана от радикал- 

на реформа в езика, целяща да го пречисти от арабските и пер- 

сийските елементи, авторите също така са имали възможността 

да преразгледат езика в текстовете си. 

Може да бъдем само изненадани от отсъствието на жени в 

този списък. Не се споменава нито поетесата и критик Нигар Ха- 

нъм (1856–1918), която публикува поне шест стихосбирки, проза 

и статии, както и театрална пиеса, нито дори Фатма Алийе Топуз 

(1862–1936), издала пет романа и множество изследвания и ста- 

тии. Вероятно освен „гинофобията“, която характеризира лите- 

ратурната история на немалко нации, отсъствието на централни 

фигури в литературата по онова време като Нигар Ханъм и Фатма 
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Алийе Топуз се е дължало и на други причини от по-идеологи- 

чески характер: действително Нигар Ханъм е била изключител- 

но критична спрямо политиката на турцизация на литературния 

език, както и към употребата на силабическия стих от популяр- 

ната поезия и поради това е била в несъгласие с националисткия 

консенсус. Що се отнася до романистката, тя защитава реформа- 

торското виждане за исляма, което противоречи на принципа на 

секуларизъм в републиката. Освен това самото съществуване на 

тези писателки, критични личности и дейци, подлага на съмне- 

ние кемалисткия дискурс, който претендира, че Мустафа Кемал 

Ататюрк е освободил жените от ислямското робство. 

Всъщност може да се каже, че „езиковата революция“ поз- 

волява контрареволюция, тъй като освен скриването на прино- 

сите на немюсюлманите, тя хвърля сянка и над прогресивните 

турско-османски политически традиции: от анархисткия мани- 

фест на Баха Тевфик, “Felsefe-i Fert” [Философия на личността, 

1914] до съчиненията на първите социалисти, както и жанровете 

от популярната литература – от приключенията на Аманвермез 

Авни, „турският Шерлок Холмс“, творение на Ебюсюрея Сами, 

до първите текстове на научнофантастичната литература. 

За съжаление, изучаването на османската азбука в гимна- 

зиите дълго време е смятано за реакционно искане и се сблъск- 

ва с опозиция в лицето на светските и прогресивните интелек- 

туалци. И все пак призивът на някои консервативни интелекту- 

алци като на специалиста по турска литература Мехмед Каплан 

(1915–1986), един от споменатите по-горе ученици на Ахмед 

Хамди Танпънар, е можело да заслужи подкрепата на по-голяма 

коалиция. В статия, публикувана през февруари 1986 г., в списа- 

нието на държавния Türk Dil Kurumu, Институт по турски език, 

обяснява защо защитава изучаването на османски турски в гим- 

назиите. Той подчертава, че подкрепя напълно латинизирането 

на азбуката и реформата на езика, но и отстоява задължително- 

то преподаване на османски турски, защото „нашите предци са 

писали своите произведения на този език“ (Kaplan 1986: 184– 

185). Несъмнено, позоваването на atalar, предците, не подхож- 
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да на прогресивния речник, но все пак бихме могли да изменим 

смисъла на предложението му, за да го интегрираме в проект, 

под който той не би се подписал: действително, изтръгването 

на османската литературна традиция от монопола на експерти, 

често привърженици на ислямо-турския синтез под една или 

друга форма, би позволило преоткриване на мултикултурната 

традиция на османския Истанбул и прогресивното наследство. 

С други думи, да бъдат поставени под въпрос съчиненията на 

литературни историци като Мехмед Каплан. 

Наистина в Турция са се променили немалко неща, от- 

както Каплан е написал тази статия. В Турция на Реджеп Таип 

Ердоган османският турски се преподава в някои гимназии, но, 

разбира се, политическата репресия създава атмосфера, която 

не насърчава особено вида изследвания, водещи до плуралис- 

тично и открито пренаписване на историята на литература. 

От друга страна, от 90-те години на XX в. много издател- 

ства и списания започнаха да се интересуват от литературни- 

те развития в Османска Турция през XIX в., което доведе до 

транскрипции и преводи на съвременен турски на множество 

забравени текстове. Тези развития са се случили в особен кон- 

текст. Признаването на Турция като кандидат за пълноправ- 

но членство в Европейския съюз през 1999 г. и началото на 

преговорите за присъединяване през 2005 г. благоприятстват 

една по-голяма интелектуална свобода, която в контекста на 

кюрдските искания по отношение на културните права поз- 

волява по-систематично ангажиране с въпросите, свързани с 

малцинствата в областта на културата, които дълго време са 

били табу в централизираната републиканска държава. Дъл- 

боките промени, засегнали турския академичен свят – създа- 

ването на частни университети, които поставят повече акцент 

върху академичната свобода – както и късното влияние чрез 

Съединените щати на “French Theory”, тоест на постструкту- 

рализма в хуманитарните и социалните науки, допринасят за 

преосмислянето на литературната история. 
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Това довежда до разгръщане на две течения, от една страна – 

един по-скоро консервативен подход, който цели да преразгледа 

дискурса за разрива между класическата османска литература 

и новата литература от ХIХ в. и да постави турско-османската 

приемственост в противоречие с кемалисткия проект. И все пак 

се появи и друг, все още плах подход, който изследва приноса 

на немюсюлманските автори към литературата на турски език. 

Въпреки че става дума за предимно монографични трудове, фо- 

кусирани върху някои аспекти на малките литератури, те все 

пак са важни стъпки в посоката на една плуралистична и реф- 

лексивна история. Всъщност консервативният и плуралистич- 

ният подход се допълват и играят важна роля за пресъздаването 

на османския литературен свят от XIX в. Действително около 

1859 г. читателите са имали удоволствието да открият при про- 

давачите на книги “Divan” от Баки (1526–1600) в печатно изда- 

ние и следователно достъпно, пиесата “Şair Evlenmesi” [Женит- 

бата на поета] на Ибрахим Шинаси, както и превода на армено- 

турски на „Последният Абенсераж“ от Шатобриан. 

Предвид изложеното дотук, в тази статия се съсредоточих- 

ме върху възможните пътища на изследване в рамките на тур- 

ската литературна историография, фокусирана върху литерату- 

рата на турски език. В епохата, която ни вълнува обаче, литера- 

турният Истанбул е бил многоезичен. Несъмнено, ако турският 

език е бил писан с различни азбуки, то една и съща азбука е 

можело да служи за писане и на различни езици. По същия на- 

чин, един и същ автор е можело да участва в литературни деба- 

ти на различни езици като Шемсетин Сами, наречен още Сами 

Фрашери, който публикува на османски турски и албански, или 

като Аврам Галанти Бодрумлу (1873–1961), издавал на осман- 

ски турски, юдео-испански и френски език, което ни напомня, 

че макар историята на литературата да е и историята на даден 

език, в османския случай следва да бъде повече от това. 
 

Превод от френски: Гълъбина Захариева 
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Преводът е направен по: Mignon, L. Notes sur l’histoire de la littérature 

turque des Tanzimat (1839) à la « révolution des lettres » (1928). – In: 

Slovo N°50: Comment penser l’histoire littéraire au XXIe siècle dans 

l’espace euro-asiatique?. M. Vrinat-Nikolov & C. Géry (eds.). Paris: 

Presse de l’Inalco, 2019, 169–190. 
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The present work questions the logic and the functioning of the flows of 

importation in the field of literature in the second half of the 19th century, 

using the concept of cultural transfers, as developed by Michel Espagne and 

Michael Werner, along with Pierre Bourdieu’s concept of the literary field. 

These methodological perspectives allow us to relativize the canonical vision 

of Georgian literature and to illuminate the role played by the importation 

of European works in the organization and evolution of the internal literary 

field. My analysis of critical discourse and of paratexts reveals how much 

literary transfers enabled Georgian literature to renew itself and actively 

participated in the configuration of the host system, while at the same time 

contributing to the reinforcement of the positions that structure the Georgian 

intellectual field of the time. This field has witnessed the arrival of a new 
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conception of literature conveyed by the reformist intelligentsia that rele- 

gates traditional practices to the periphery of the system, and and has become 

divided between literature in conformity with aesthetic norms and current 

ideologies and the “sub-field.” By clarifying the motivations that have led to 

the selection and interpretation of European texts and authors, I hope to offer 

a better comprehensive perspective on the different facets of this field and on 

the power relations that constitute it. 

Keywords: Georgia, civilization, european influences, intellectual life, 

Georgian translations 

 

Penser autrement le champ littéraire géorgien 

dans la seconde moitié du xixe siècle: le rôle des 

transferts européens 
 

Le présent travail contribue à la relecture de l’histoire de la littérature géorgi- 

enne en interrogeant le fonctionnement et les logiques des flux d’importation 

dans le domaine de la littérature en Géorgie dans la seconde moitié du xixe 

siècle à l’aide du concept des transferts culturels élaboré par Michel Espagne 

et Michel Werner et de la notion du champ littéraire développé par Pierre 

Bourdieu. Ces perspectives méthodologiques permettent de relativiser la 

vision canonique de la littérature géorgienne et d’éclairer le rôle joué par 

l’importation des œuvres européennes dans l’organisation et l’évolution du 

champ littéraire interne. En effet, l’analyse des discours critiques et des para- 

textes révèle combien les transferts littéraires ont permis à la littérature géor- 

gienne de se renouveler et ont participé activement à la configuration du sys- 

tème d’accueil, en contribuant au renforcement des positions qui structuraient 

le champ intellectuel géorgien de l’époque. Celui-ci connaît l’avènement 

d’une nouvelle conception de la littérature véhiculée par l’intelligentsia ré- 

formiste qui relègue les pratiques traditionnelles à la périphérie du système, 

et se voit partagé entre la littérature en accord avec les normes esthétiques et 

idéologiques en vigueur et le « sous-champ ». Ainsi, élucider les motivations 

qui ont conduit à la sélection et aux interprétations des textes et des auteurs 

européens offre une meilleure image globale des différentes facettes de ce 

champ et des rapports de force qui le constituent. 

Mots-clefs : Géorgie, influences européennes, xixe siècle, intellectuels, tra- 

ductions géorgiennes, Histoire et critique, histoire des mentalités 
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Цели и методи 

 
Преводът на европейски литератури се ползва с привилеги- 

рован статут в грузинското литературно производство, чиято 

роля е фундаментална за изграждането на грузинската нация. 

Фактически, това е основният културен капитал, с който раз- 

полага грузинският народ през втората половина на XIX в. при 

конструирането на националното самосъзнание. В този период, 

особено важен не само за историята на превода, но и за гру- 

зинската литература, възниква идеята за национална литерату- 

ра – следствие от утвърждаването на културния национализъм, 

който заема мястото на политическата идеология. Интелектуал- 

ците, които тогава се впускат в този процес, впоследствие ще 

бъдат канонизирани чрез литературната история. Наследството 

на „класиците“, тоест произведенията на тази реформаторска 

група, ще бъде активно включено с валидността на идентич- 

ност през целия ХХ в. във всеобщия феномен за присвояване 

и легитимиране на културно минало. Поради тази причина, до- 

като разглеждаме въпроса за вноса на европейско литературно 

творчество в Грузия през втората половина на XIX в., ще хвър- 

лим светлина и върху основните аспекти на грузинската худо- 

жествена литература от този период. Литературните трансфери 

следват промените в грузинското литературно поле и са тясно 

зависими от него, и единствено едно по-добро познаване на пос- 

ледното би ни позволило да възприемем обективно истинските 

цели на превода и адаптацията на европейската литература. 

Множество публикации вече са засягали въпроса за прево- 

да в Грузия, основно от гледна точка на влиянията и културния 

компаративизъм. Но що се отнася до изясняване на значението 

на превода в грузинската литературна система от втората по- 

ловина на XIX в., един важен аспект остава неясен: връзката 

между внесените текстове и историческия контекст на тяхната 

рецепция. Това уточнение, далеч не анекдотично, е необходи- 

мо, защото разкрива влиянието на грузинските литературни и 
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идеологически мисловни движения в селекционните филтри на 

вносни произведения, които в замяна играят роля в тези движе- 

ния. Затова ние се питаме какви са били критериите, естетичес- 

ките и идеологическите мотиви, които са ръководели избора и 

разпространението на европейски произведения в Грузия? Кои 

са били авторите, легитимни за превод? До каква степен този 

внос разкрива различните начини на мислене и изразяване – в 

сила по онова време, както и конфликтните взаимоотношения, 

които биват създадени помежду им? 

Понятието за културни трансфери, създадено от Мишел 

Еспан и Мишел Вернер, ни помогна да вникнем в действител- 

ните цели на преводите. Опирайки се главно на френско-гер- 

манския пример, изследванията на тези автори се основават на 

наблюдение, свързано с феномена на акултурация, като оставят 

настрана парадигмата за „влиянието“, която пренебрегва спе- 

цифичния контекст на приемащата култура (Espagne & Werner 

1987: 969–992). Тази перспектива ни позволява да проучим 

процеса по приемане на европейските елементи в Грузия. Също 

така ни приканва да релативизираме монопола на националната 

концепция за литература и да изведем хипотезата, че грузин- 

ското интелектуално пространство се е конструирало от чужди 

заемки и че тези заемки не означават пасивна имитация, а ця- 

лостен процес по подбор и адаптация, следователно европейс- 

ката литература представлява съставна част от грузинското кул- 

турно поле. 

Изборът на европейски текстове и автори се обяснява с 

конфигурацията на грузинската интелектуална среда, съставена 

от медиатори, които пряко извършват този подбор. Тази среда 

обаче, самата тя в процес на формиране, далеч не представлява 

монолитното пространство, което историографията представя 

за класическо. В действителност грузинската литературна ис- 

тория е утвърдила униформен образ за този период, съсредото- 

чавайки вниманието си върху лидерите на реформаторската ин- 

телигенция, които щяха да властват изцяло и в съвършена хар- 

мония над литературното поле в своето време, поради дълбокия 
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си отпечатък в процеса по изграждане на нацията. Въпреки зна- 

чителното влияние, концепцията за литература, защитавана от 

тези творци на идеята за нацията, не успява да обясни цялата ди- 

намика на литературната система от втората половина на XIX в. 

Противно на това, грузинското интелектуално поле се харак- 

теризира с многополюсност, която може да бъде илюстрирана 

чрез припомнянето на някои исторически факти: в тази епоха се 

случва идеологическото изграждане на нацията, дело на рефор- 

маторската интелигенция, която се появява на грузинската ин- 

телектуална сцена през 60-те години на XIX в. (Gordadzé 2006). 

Интелигенцията има двоен профил, който се подхранва както 

от руските, така и от европейските течения на прогресивната 

мисъл по това време, като същевременно е наследник на стария 

национален етос. Това поколение, чието желание е да модер- 

низира историческата нация, отдава важна социална роля на 

благородничеството, възприемано като единствената категория, 

способна да се противопостави на царската власт и да предос- 

тави необходимите идеологически референции за национална- 

та интеграция на цялото грузинско население. Но в хода на века 

изначално хомогенният профил на тази група интелектуалци се 

обезсмисля поради разделенията и вътрешните конфликти, кои- 

то възникват при появата на конкурентни идеологии. Някои от 

членовете ѝ, както и едно ново поколение интелектуалци, фор- 

миранo от образователния проект на техните бащи, но и от по- 

пулизма, разпространен под влияние на руския социализъм и от 

марксизма, съставят програми с различна идея и дейност. Пред- 

вид палитрата от антиномични системи, внесени от Русия и Ев- 

ропа, и социалните промени, които са се случили в тази епоха, 

изглежда очевидно, че участниците в грузинското интелекту- 

ално пространство не могат да споделят сходни естетически и 

идеологически ценности, нито една и съща идея за нуждите и 

очакванията на страната; точно обратното, те си съперничат, за 

да наложат възглед за света, който смятат за легитимен. 
За да задълбочим анализа на позициите, заети от култур- 

ните медиатори в грузинското литературно поле, и начина, по 
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който те влияят върху трансферите, ни послужи оперативното 

значение на концепцията за литературното поле, създадена от 

Пиер Бурдийо. Литературното поле – социално пространство, в 

което се развиват агентите, допринасящи за производството на 

литературни творби – е поле на противопоставящи се една на 

друга сили с цел поддържане или трансформиране на структу- 

рата му. Тази теория скъсва с определена идеализирана визия за 

литературата и се интересува от връзките, които са се устано- 

вили между авангардния полюс на „чистото“, „автентичното“ 

и „безкористното изкуство“ и подполето на „меркантилната“ и 

„популярната“ литература, между поддръжниците на официал- 

ната литературна норма и новите претенденти. Този глобален 

подход към литературното поле позволява реконструкцията на 

йерархията между произведенията с цел по-доброто изясняване 

на стратегиите за легитимация и делегитимация, на които те са 

подчинени, като същевременно прави видими естетическите и 

идеологическите цели на същите тези процеси. 

В тази перспектива ще покажем до каква степен текстове- 

те са внесени и интерпретирани според логиката на приемащия 

контекст, а именно – навлизането на реформаторската интели- 

генция в грузинското интелектуално поле и появата на конку- 

рентни идеологии. Би било интересно да видим как младите гру- 

зински интелектуалци от 60-те години на XIX в. успяват, отчас- 

ти благодарение на преведената литература, да се позиционират 

като символично доминираща сила в интелектуалното поле и да 

наложат концепциите си за литературата и нацията, изтласквай- 

ки традиционните практики в периферията на системата, дока- 

то новото поколение не дойде да ги оспори. Амбицията ни е да 

покажем водещата роля, която играят литературните преводи в 

конституирането на грузинската литература и да преразгледаме 

институционалния образ на тази литература, образ, често пред- 

ставян, както вече подсказахме, по редукционен начин. 

Корпусът на изследването ни се състои главно от лите- 

ратурна критика, както и от паратекстуалния ансамбъл, който 

съпътства преводите, обхващащи областта на прозата, театъра 
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и поезията. Тези критики, уводи, предговори или предисловия 

позволяват да се изяснят стратегическите цели на техните авто- 

ри чрез речите им на похвала или на осъждане. 

 

 

Трансфери в подкрепа на конституирането на 

каноничната литература 

 
Най-напред е необходимо да разгледаме накратко статута на 

преводача в изследвания период. Коментаторите на епохата 

поставят акцента върху трудните условия за практикуване на 

превод, което представлява по-скоро акт на социален дълг, от- 

колкото дейност, ръководена от доходоносни интереси. Някои 

се обезсърчават от липсата на гарантирано издаване и изоставят 

преводните си проекти. Най-общо се посочва очевидно неси- 

гурното положение на статута на писателя, изобщо и на прево- 

дача, в частност: 

 

Честно казано у нас никое литературно произведение не е 

възнаградено, още по-малко преводът. Макар това да води 

до плачевни последици, има и положителна страна, тъй 

като в основата на литературната творба стоят мотиви, 

въздигащи сакралното и идеалното. Нашите писатели са 

далеч от тези в чуждите държави, които успяват да пос- 

троят дворци и да натрупат капитал. Писателите ни са ис- 

тински светци, мъченици от морална и материална гледна 

точка. Ето защо в Грузия е рядкост, ако изобщо съществу- 

ват, да се намерят преводи, направени с цел забогатяване. 

Тук всеки превежда според вкусовете и душевните си със- 

тояния. (Abachidze 1971: 673) 
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С тези думи литературният критик К. Абаджидзе скицира фигу- 

рата на писателя, основана на принципа на призванието и без- 

користността.1 

Сред преводачите от този период се открояват и няколко 

жени. Въпреки че броят им е значително по-малък от този на 

колегите им мъже, те са живо подканени да участват в инте- 

лектуалното и моралното обновяване на грузинското общес- 

тво. Така статията на изтъкнатата личност от интелектуалното 

поле по онова време Н. Николадзе, посветена на публикуване- 

то на сборник през 1872 г., който е озаглавен თარგმანი საამო 
საკითხავთა თხზულებათა [Преводи на произведения, прият- 

ни за четене] и съставен от преведени и публикувани разкази 

от жени, изяснява възприетата тогава зависимост между пре- 

водаческата дейност и статута на жената. Авторът изпреварва 

упреците, които би могъл да отправи към преводачките един 

злонамерен „скептик“, който вижда културната им посредни- 

ческа дейност като обикновен палиатив за празния им живот. 

За Николадзе тази дейност представлява благороден лек срещу 

професионалното бездействие, несъмнено наложено от среда- 

та, и изпълнява „мисия от първостепенно социално значение, 

тази за просветляване на умовете и подобряване условията на 

живот“ (Nikoladze 1963: 37–38). Всъщност най-добрият начин 

тези жени да оправдаят това, което може да изглежда като прос- 

то приятно развлечение, е да използват перото си в услугата на 

образованието и обществения прогрес и така да вземат предвид 

критериите за подбор, които определят литературния канон в 

тази епоха и чиято появата ще изследваме. 

През 60-те години на XIX в. в грузинското интелектуал- 

но пространство се появява ново поколение интелектуалци ре- 

форматори, които лансират голям проект за национализация на 
 

1 Пророческата фигура на писателя – резултат от прехвърлянето на свеще- 

ната функция от религиозния свят към света на литературата в контекста 

на либерализацията и секуларизацията на обществото, описани от Пол 

Бенишу – се появява в Грузия по времето на Романтизма и се налага с ид- 

ването на реформаторската интелигенция. Вж. Bénichou 1996. 
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културата. В литературната област тези реформатори подкре- 

пят преплитането на идеите за нация и литература. В действи- 

телност според новата литературна норма, която се стремят да 

прокарат, литературата е натоварена с образователна и етична 

мисия – да ръководи хората, като ги възпитава по отношение на 

езика, историята и националните, социалните и моралните цен- 

ности. В този ред на мисли историческите предмети изпълняват 

основна педагогическа функция: те внушават на хората истин- 

ска страст към миналото, чийто поучителен подход подсилва 

националното самосъзнание. Вярата на реформаторите в по- 

лезността на историческата сага се изразява в произвеждането 

на поредица от епически поеми, в които писателите представят 

цяла галерия от исторически герои, увенчани с добродетелна 

аура, като се предполага, че те вдъхват самочувствие на грузин- 

ския народ. Същевременно, когато прибягва към миналото и се 

връща към източниците на традиции, художественото творчест- 

во също трябва да бъде дълбоко вкоренено в реалността, за да 

позволи на народа да разбере историческото си развитие. Сле- 

дователно на писателите е възложена задачата да изследват ак- 

туалните събития, за да извлекат материала за създаването им. 

Водещата фигура в тази група интелектуалци е И. Чавчавадзе, 

който смята, че „животът е коренът, от който тръгват клоните 

на изкуството и науката“ (Tchavtchavadze 1863: 120). Такива са 

концепциите/подходите в литературата, предназначена да бъде 

национална и поучителна, които стоят в основата на грузинско- 

то литературно поле от онова време. 
Преди да видим как поколението от 1860 г. консолидира 

своята символна легитимация – отчасти благодарение на ли- 

тературните преводи – в зараждащото се интелектуално поле, 

нека си припомним какви са били преводаческите дейности на 

предшествениците на поколението реформатори. В началото 

на XIX в. са направени няколко превода от първите романти- 

ци (1820–1840). Сред предпочитанията на тези преводачи ро- 

мантичните модели (Пушкин) често се припокриват с големи- 

те имена на класицизма (Корней) и епохата на Просвещението 
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(Волтер). Тази ситуация може да се обясни с бурните и неста- 

билни политически контексти, белязали предходните векове и 

възпрели навлизането на европейските модели в Грузия, което 

води до временно разминаване с новите западни естетически 

тенденции. Въпреки усилията на грузинските романтици да 

„наваксат времето“, преводите не получават широко разпрос- 

транение. 

Потокът от литературен внос се засилва след 1852 г., ко- 

гато се появява литературното списание ცისკარი [Зората]. То 

публикува ръкописни преводи, направени през романтичния 

период, и се заема с масовото въвеждане на руски и европей- 

ски автори, без особена загриженост обаче за предварителния 

подбор. Така някои броеве на ცისკარი съвместяват текстове от 

разнородни литературни направления (Шекспир, Корней, Ши- 

лер, Гьоте, Некрасов, Добролюбов, Беранже, Крилов, Колцов и 

др.). Този „хаотичен“ аспект е показателен за масовия и спешен 

характер на литературния внос, за да се смекчи липсата на пре- 

водна литература. Необходимо е да отбележим, че в момента на 

появата си ცისკარი има за цел да задоволи и подхрани искане 

от страна на читателската публика. Въпреки че публиката все 

още е далеч от тази, която може да бъде определена като попу- 

лярна, тя търси в четенето предимно източник на удоволствие и 

развлечение. По този начин, загрижено да отговори пасивно на 

очакванията на обществото, ცისკარი се развива в посока раз- 

влечение, разпространявайки произведения, достъпни за всич- 

ки разбирания и вкусове. 

От 60-те години на XIX в. се оформя едно движение, пред- 

прието от реформаторската интелигенция, което цели да скъса 

с методите за превод на სკისკარი. Двама грузински реформа- 

тори, И. Чавчавадзе и Г. Церетели, ожесточено осъждат липсата 

на критерии за подбор на определени преводи, възприемани за 

безполезни и напълно изостанали от реалностите на тяхното 

време. Така Чавчавадзе и Церетели маркират навлизането си в 

грузинското интелектуално поле с програмните си статии „Две 
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думи за превода на „Лудия“ от Козлов“ (1861) и „Защо Цискари 

каканижеше?“ (1863). 

Реформаторите смятат, че вместо да предизвиква ми- 

съл и разбиране, тази преводна литература, носеща отпечатъ- 

ка на сантиментализма, подхранва фантазиите и илюзиите на 

обществото, като по този начин отклонява вниманието му от 

обществените дела. Те обвиняват безполезния, парализиращ и 

анахроничен ефект от сантиментализма, въплътен по-специал- 

но в преводите и адаптациите на произведения на Жан-Франсоа 

Мармотел (1857), Август Фон Коцебу (1858) или Иван Козлов 

(1860), като всички са публикувани в ცისკარი. Тези творби, 

пълни с варваризми, архаизми, русизми и силно изразени ди- 

алектни думи, вече не са в крак с литературната модерност. 

Нека си припомним посредническата роля на руския превод 

от XIX в., осигуряващ достъп до западна литература, което се 

проявява с навлизането на литературата на Просвещението в 

Грузия, съществена част от която е съставена от произведения 

на сантиментализма (Fraanje 2002: 659–668). Този интерес към 

сантиментализма се усеща и в Грузия под влияние на руското 

литературно поле и не само, тъй като е широко разпространено 

явление в Централна и Източна Европа. Макар реформаторите 

да не са безчувствени към призоваването към добродетелност, 

изострено от поучителните произведения, смятани за полезни 

по отношение на морала, те все пак намират, че надутият стил, 

идеализираните черти и темата за сантимента в тези текстове 

вече не са в унисон с тяхното време. Според тях приемането на 

„сълзливата“ литература от страна на публиката показва съп- 

ротива срещу иновациите, които се случват навсякъде друга- 

де, включително и в Русия. „Времето на Козлов отмина дори 

в Русия, с какво може да ни е полезен? [...] Ако човек иска да 

превежда от руски, как може да забрави Пушкин, Лермон- 

тов, Гогол и да се хвърли върху нещастния Козлов?“ – се пита 

И. Чавчавадзе (Tchavtchavadze 1861: 568). 

Така проблемите, свързани с превода, се оказват централ- 

ни за тези два основни текста на грузинската интелектуална ис- 
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тория, които поставят началото на реформаторското движение. 

Възниква нова концепция за преводна литература, която поставя 

верността към реалността като творчески принцип за модерност 

и се вписва в стратегия за сваляне не само на върховенството на 

списанието ცისკარი, но и на категориите на мисълта на старото 

поколение, което сътрудничи на списанието. Предишният вне- 

сен литературен модел, адаптиран към сантименталния вкус и 

патетичния стил на времето, наложил архаичен език, е заменен 

от идеала за модерност, който съответства на литература, която 

несъмнено продължава да е поучителна, но този път реалистич- 

на, и очевидно полезна за популярното вдъхновение. В този сми- 

съл е завършен решаващ етап под знака на разрива. 

Новата концепция за литература позволява утвърждаване- 

то на реформаторите в интелектуалното поле, които не се обя- 

вяват срещу превода, а го препоръчват като антидот за недос- 

татъчното производство на оригинални произведения. Визията 

им, която възхвалява една националистическа, историческа и 

образователна литература, ги подтиква да подбират текстовете 

си за превод. По-голямата част от преводите им засягат истори- 

чески теми или отдават почит на патриотични ценности. Сред 

тези преводи може да посочим произведенията на Феликс Дан 

и Георг Еберс, но също и заглавия за Руско-турската война от 

1853–1856 г. или Франко-пруската война (Алфонс Доде, Юстас 

Клер Гренвил Мъри), бунта на фламандците срещу испанския 

нашественик („Егмонт“ от Гьоте), въстанията и борбите за неза- 

висимост на южните славяни (Матия Бан), на българите (Иван 

Вазов), на поляците (Хенрик Сенкевич) и на ирландците (Мей 

Лафан Хартли). Същевременно в преводите за младежи, публи- 

кувани в списание ჯეჯილი [Младите филизи], намираме от- 

ражения на интереса, който възрастните проявяват към нацио- 

налисткото измерение на другите култури, по-специално, чрез 

грузинските версии на текстове на Уолтър Скот, Братя Грим и 

Андерсен. 
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Адаптиране към националния контекст 

 
Този интерес към историята също провокира и подем в превод- 

адаптацията на европейски произведения и бързото им поставя- 

не на театралната сцена, което характеризира втората половина 

на XIX в. Под адаптация се има предвид грузинизацията на тези 

произведения, често срещано явление в грузинската драматич- 

на литература от 50-те и 80-те години на XIX в. Изразява се в 

промяна на съдържанието, сюжета, композицията или персона- 

жите в чуждите преводни литературни произведения и адапти- 

рането им към грузинския живот, обичаи и контекст. Разликите 

в характерното за ежедневието в чуждия контекст и в Грузия 

кара преводача адаптатор да прибегне към националната култу- 

ра, за да ги направи разбираеми и познати за грузинската пуб- 

лика. Тази адаптация, присъща на упражненията по превод, тук 

придобива формата на национализация, дори фолклоризация и 

следователно позволява модификации на оригиналния текст с 

цел пренасянето му от един контекст в друг. 

Най-добрата илюстрация на това е адаптацията, направена 

от Давит Еристави, на пиесата „Отечество“ от Викториен Сарду 

(1869), на която грузинската публика оказва тържествено посре- 

щане. Пиесата изобразява историята на бунта на фландрийците 

срещу испанската тирания, като противопоставя в духа на Кор- 

ней дълга и любовта. Главният герой в грузинската театрална 

адаптация Симон Леонидзе също трябва да пожертва личните 

си чувства на отечествения олтар, като действието се развива на 

фона на войната срещу персите през XVII в. Пиесата е изпълне- 

на за първи път през януари 1882 г. под ръководството на автора 

и макар френската ѝ матрица да не постига огромен успех във 

Франция, тя бързо спечелва симпатиите на грузинската публика 

още преди да се превърне в огромен успех – безспорно един от 

най-големите, които грузинският театър е постигнал през XIX в. 

Тази национализация на европейската литература чрез 

преработване на оригиналните текстове според интересите и 
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нуждите на приемащата литературна система тогава провоки- 

ра появата на исторически драми, най-популярните от които 

са: „Kvarkvare Athabagi“ [Кваркваре Атабаги] от Г. Еристави, 

после „Griseldis“ [Гризелда] от Ф. Халм, „Anuka Batonichvili“ 

[Анука Батонишвили] от Гр. Рчеулишвили, след това „Isabella 

Orsini“ [Изабела Орсини] от И. Фиорентино или още „Themur- 

Lengui“ [Тамерлан] от К. Месхи. Чрез реконтекстуализиране на 

сюжетите на оригиналните текстове в грузинската история по- 

средством различни художествени похвати, грузинските автори 

постигат пълната си интеграция в историческия дискурс на вре- 

мето. Така, именно чрез подражание на чуждия модел, грузин- 

ските исторически драми от XIX в. намират един от основните 

пътища за създаването на желаната национална литература. Ос- 

вен това успехът на тези пиеси показва до каква степен театъ- 

рът e представлявал важен национален елемент за онова време. 

Подобно на много държави под имперски контрол и лишени 

от политическа власт, Грузия се опитва да компенсира култур- 

но-политическия дефицит и театърът изпълнява функцията на 

привилегирован културен вектор. От друга страна, използване- 

то на чуждестранния репертоар, понякога с множество намеци 

за политическия строй, улеснява заобикалянето на цензурата. 

Това явление обаче не минава, без да бъдат повдигнати ня- 

кои въпроси, свързани с разбирането за вярност, подражание, 

адаптация и разграничаването между форма и съдържание. Спо- 

ред някои пресъздаването е наложително за драматичните произ- 

ведения, смятани за близки до характера и навиците на грузин- 

ската публика, докато универсалните теми изискват единствено 

„буквален“ подход към чуждото произведение. Следвайки тази 

логика, ако „Ревизор“ на Гогол лесно би могъл да понесе поправ- 

ки и изменения, целящи да го инжектират с „грузински цвят“, то 

пиесите на Шекспир не биха могли да бъдат подложени на подоб- 

но претопяване, поради опасността да бъдат окарикатурени, тъй 

като „Хамлет и крал Лир са универсални типове“2. 

 
2     ივერია, 1889, № 269, 3. 
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По същия начин се смята за рисковано пренасянето на 

чуждестранна реалност, която не се поддава на възпроизвеж- 

дане по естествен път поради липсата на еквивалент в Грузия. 

В критиката си на грузинското стихотворение „Muchis simgera“ 

[Работническата песен], вдъхновена от един английски поет, 

Г. Туманишвили осъжда тенденцията да се изграждат произве- 

дения с помощта на елементи, които не съответстват на грузин- 

ския контекст. Въпреки че е повече привърженик на реализма 

в литературата, той все пак подчертава, че желанието за вярно 

възпроизвеждане на реалността не може да се сведе до предла- 

гане на сервилна имитация на чуждия контекст. И по-конкрет- 

но, той поставя под въпрос достоверността на гневните думи, 

изречени в израз на възмущение от грузински работник в това 

стихотворение: 

 

Тези думи не са неподходящи в устата на германски или 

английски работник, тъй като са облагодетелствани от оп- 

ределено образование и известна политическа свобода. [...] 

Нашият беден [грузински] работник се утешава с религия- 

та, която го кара да забрави нещастието и желанието си за 

отмъщение. (Thumanichvili 1878а: 142–144) 

 

Накратко, освен превода, адаптацията на европейски литерату- 

ри е присъща за този период, в който едновременно се раждат и 

развиват оригиналните грузински проза, поезия и драматургия. 

 

 

Влиянието на превода в развитието на „подполето“ 

 
Ако вносът и асимилацията на чужди модели са изиграли зна- 

чителна роля в процеса на изграждане на грузинския литерату- 

рен канон, то преводът на „второстепенни текстове“, отразяващ 

модното, също заслужава да бъде проблематизиран. 
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Ускореното разпространение на печатните издания и раз- 

ширяването на кръга от читатели допринасят за появата на попу- 

лярната литература. Тази еволюция на публиката и литературния 

пазар е придружена от нарастващ брой писатели или кандитат- 

писатели, най-вече в градската среда, които издават стихосбир- 

ки, чиято тематика е вдъхновена от популярната градска поезия 

и традиционните ориенталски разкази (Grichachvili 1928: 85). 

Поетът И. Гришашвили подчертава слабостта на читателите от 

нисшата класа към заплетената фабула, носеща силен емоцио- 

нален заряд, и в тази връзка той си спомня, че „с веднъж пробу- 

дено желание, населението хукна след евтините книги, които му 

се предлагаха“ (Grichachvili 1928: 84, 101). Подобно явление се 

наблюдава и в селските среди, което поражда в грузинското ли- 

тературно поле желанието да се отдели утвърдената литература, 

произведена от писатели с определена социална репутация, от 

обезценената масова литература, тъй като последната е едновре- 

менно „меркантилна“ и „популярна“. Така, възмутени от постиг- 

натия финансов успех от по-малко легитимните жанрове, соци- 

алните предписвачи от реформаторското списание ივერია [Ибе- 

рия] си поставят за цел да ръководят избора на новите читатели, 

да насочат четенето им към „здравословните“ произведения, 

тоест в съответствие с реформаторското схващане за литература: 

 
Всеки ден се чуват гласове срещу прилива от непристойни 

и недостойни книги. Две са причините за разпростране- 

нието им: първата е повишеното желание за четене сред 

населението, второ – хора като Ахпателов3, в името на 

печалбата, драскат книги, издават ги и след това наемат 

младежи да ги разнесат из селата по време на религиозни 

празници. [...] Понастоящем разполагаме с няколко сред- 

ства, с които да насърчим потребностите на населението 

и да преградим пътя на разпространение на тези вредни 

 
3      Ахпателов е бил издател, който е публикувал популярна литература. Вж. 

Grichachvili 1928: 85. 
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книги, които подобно на болест заразяват населението, 

жадно за четене4. 

 

Според автора на статията единствените хора, способни да при- 

лагат средства за възпиране приемането на популярната лите- 

ратура, са образованите хора, които упражняват интелектуални 

професии. Така в йерархията на литературното поле една литера- 

тура без художествени претенции се оказва понижена в по-нисък 

ранг, въпреки формиращата си функция за населението. 

Друг жанр, подложен на подобни оценки, е булевардни- 

ят театър, представен на грузинската сцена. Той дължи много 

на романтичните драми и сатиричните комедии, създадени в 

Европа, въпреки че успехът им може да се обясни и с ориги- 

налността на процеса по създаване на автономна вселена по 

отношение на моделите, които ги вдъхновяват. Предпочитани- 

ята на грузинските критици естествено са насочени към траге- 

дията и драмата – тези две категории литература осъществяват 

етичния идеал, заложен в театъра5. Тази представа е обоснована 

под перото на И. Чавчавадзе, А. Церетели или К. Абашидзе. В 

разглеждания период обаче се наблюдава и значително произ- 

водство с развлекателна цел на лека драматична литература, за- 

имствана по френски образец. Макар обезценени и класифици- 

рани в литературното подполе от историята на грузинската ли- 

тература, пиесите, адаптирани по театралните произведения на 

Сарду, Мейляк и Алеви, Дюма-син, Жирарден и Вакри, се рад- 

ват на изненадваща популярност на грузинската сцена. Броят на 

представленията в каталога, съответстващи на някои пиеси, ни 

позволява да съдим за огромния им успех. Ако литературната 

стойност няма особено значение за постигнатия успех на мно- 

го от тези пиеси, те все пак допринасят за разпространението 

на картината на буржоазни нрави и съвременната модерност на 

едно общество, различно от това в Грузия, като същевременно 

пораждат страсти – една от основните им цели е да забавляват 

4     ივერია, 1889, № 136, 1. 
5     ივერია, № 138, 1899, p. 2. 
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и да са приятни. Може да посочим например драмата „Наказана 

жена“ на Жирарден, представена тридесет и три пъти между 

1881 и 1883 г., докато „Сватбата на Фигаро“ от Бомарше, коя- 

то е играна за първи път на сцената на Кутаиси през 1875 г. и 

възобновена през 1896 г., наброява едва двадесет и едно пред- 

ставления. В този случай е лесноразбираемо, че очакванията на 

публиката привилегироват по-модерен и по-близък до интере- 

сите на съвременното общество репертоар в сравнение с поли- 

тическите и социалните проблематики от по-далечни времена6. 

И. Чавчавадзе изразява учудването си от ентусиазма към 

тези малки картини на нравите, несъмнено комични, но лишени 

от всякакво поучително послание: 

 

Твърдят, че са ги превели, защото пиесите им се стрували 

смешни. Единствената цел на едно театрално произведе- 

ние е да накара хората да се смеят? Не знам как биха могли 

да го докажат, но въпреки това твърдят, че обществото ни 

е по-привлечено от комедийни представления, отколкото 

от тъжни и провокиращи размисли. Не разбирам тези при- 

казки (Tchavtchavadze 1952: 117). 

 

В думите му се чете разминаването между критиката – идваща 

от редиците на пропагандаторите на националната идеология, 

неподатливи на внесените новости, които биха могли да разко- 

лебаят духовните и естетическите им ценности – и зрителска- 

та публика, жадна и любопитна да открие веселите сцени на 

нравите, отразяващи някое европейско общество. Критикът на 

ივერია още през 1886 г. твърди, че грузинската публика е пре- 

ситена от водевили и че би искала други жанрове пиеси, и че 

техният диапазон на художествена възприемчивост е достатъч- 

но широк, за да оцени най-разнообразни произведения7. Това 

твърдение не бива да се приема буквално: то изразява желание- 
 

6      A contrario, Молиер остава дълго време в репертоара и успехът му изглежда 

не е спаднал в интервала между създаването и представянето. 
7     ივერია, 1886, № 239, 2. 
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то на този критик от интелектуалния елит, но вкусът на зрителя 

е в несъгласие с тези преценки. Очевидно грузинската публика 

продължава да се наслаждава на заблудите и недоразуменията 

във водевила. Фактите са налице, за да го докажат. 

В контекста на относително ниското ниво на образование 

и „културната изостаналост“ на сънародниците си Г. Церетели 

смята, че разпространението на съвременни френски пиеси – 

„въздействащи и живи“ – може да се окаже полезно, тъй като 

те са в състояние да събудят обществено любопитство към те- 

атъра. И това, особено в региона на Имеретия, където със си- 

гурност биха резонирали с „ярките и буйни характери“ на жи- 

телите му. Същевременно Церетели не се поколебава да изрази 

резервираността си относно ролята им в интелектуалното и ес- 

тетическото формиране на публиката: „От друга страна, тези 

„ефектни“ пиеси могат ловко да подменят реалните аспекти на 

живота и да приучат имеретското общество, все още слабо на- 

дарено с артистичен вкус, на повърхностни забавления“8. 

Това съмнение отразява напрежението, което преминава 

през цялата преводаческа дейност в епохата, между желанието 

за съживяване на страната чрез художествен и интелектуален 

внос и страхът, че те действат като сили, пораждащи естети- 

чески и идеологически норми, които са в противоречие с тези, 

насърчавани от интелектуалните кръгове. Следователно отваря- 

нето към чужбина далеч не означава, че трансферите на евро- 

пейски модели протичат като хармонично интегриране в мест- 

ната култура, а напротив, понякога се възприемат като заплаха, 

която може да изкриви националната литература. 
 

 

 

 

 

 

 
 

8      ივერია, 1889, № 22, 2. 
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Опити за оспорване на реформаторския монопол 

 
Използвайки превода, за да препотвърдят концепцията си за ли- 

тературата като израз на националния дух, грузинските рефор- 

матори го превръщат в допълнителен инструмент за укрепване 

на позициите им в националното литературно поле. Въпреки 

това почти две десетилетия след утвърждаването на реформа- 

торите в грузинското интелектуално поле се появява едно ново 

поколение, което се стреми да се дистанцира от бащите си, като 

все пак повтаря дискурса за ползата от прибягването до чуж- 

дестранните издания. Лидерите на това ново поколение оплак- 

ват факта, че остават пленници на литературното наследство на 

реформаторската интелигенция. Според Бурдийо „разпростра- 

нението на [...] перцептивни и оценъчни норми“, които най-но- 

ваторските произведения се стремят да наложат, „е съпътства- 

но от банализирането им или по-точно от банализирането на 

ефекта на отвикване от баналното, който са упражнявали по- 

рано“9. Действително през 1878 г. критикът Г. Туманишвили 

(1854–1920) съжалява, че грузинските читатели са подхранвани 

от национална литературна продукция, която не е обновявана 

след публикуването на водещите произведения на И. Чавчава- 

дзе и А. Церетели. Той призовава сънародниците си, които вече 

не успяват да блеснат на „литературната арена“ с „автентични“ 

творения, да почерпят вдъхновение от чуждестранната реалис- 

тична литература, за да компенсират липсите по отношение на 

превода, и съветва младите преводачи да започнат с романите 

на Зола – „надарен и честен писател“, чиято полезност според 

него преминава през хуманистичното учение, което той предава 

(Thumanichvili 1878b: 139–140). 
Следователно легитимността на доминиращото положе- 

ние на реформаторската интелигенция предизвиква недовол- 
 

9 Bourdieu 1998: 417. Цитатът е по Бурдийо, П. Правилата на изкуството: 

генезис и структура на литературното поле. София: Дом на науките за 

човека и обществото, 2004, 404. 
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ство в интелектуалното поле, което се развива с появата на 

новите идеологически обединения. Те си сътрудничат с пери- 

одичните издания მნათობი [Светило] (1869–1872), ალმანახი 
[Алманах] (1872–1874) или იმედი [Надежда] (1881–1883) и 

се възползват от полемиката около преводите на ივერია, за да 

проправят път за нови концепции за литература в съответствие 

със собствената им идеологическа чувствителност. Всъщност 

მნათობი и იმედი, които са проводници на популистки идеи, 

вдъхновени от руското аграрно социалистическо движение и 

утопичния социализъм, искат да скъсат с определена идеалис- 

тична представа за литературата, с която реформаторите винаги 

са били пропити. Макар да проповядват отношение на прекло- 

нение към патриотичната тема, те са отворени към обновяване 

чрез разглеждане на социални проблеми и по този начин стават 

поддръжници на творчество, основано повече на реалистично 

наблюдение. Сериозността на популистите от იმედი ги кара да 

подценяват важността на романа, фикцията, приключенския ро- 

ман, заподозрени в отклоняване на населението от истинските 

му интереси. Едно анонимно писмо, публикувано в იმედი през 

1883 г., изразява тази загриженост за повишаване на стойността 

на преводите и за свързването им с „полезните“ жанрове, като 

предлага ясно разграничаване между науките и литературата, 

фиктивното и реалното.10 Така основният критерий за подбор 
 

10 Анонимният публицист от იმედი призовава колегите си да се дистанцират 

от фикционалната литература, която вече е неспособна да предложи анализ 

на обществото и ценностите, да разруши табутата в грузинското общество. 

Той ги насърчава да вложат в писанията си практическите проблеми на 

ежедневието и да не губят връзка с различните области на произход на тези 

проблеми: „Например в Европа всяка година се издават хиляди трудове, 

разглеждащи въпросите за разложението на семейството и проституцията. 

Патологията (част от социалните изследвания) на обществото е изследва- 

на във всички аспекти, докато у нас се смята за срамно да се говори за 

това и днес. Захващайки се с тази тема, човек рискува да бъде изпратен в 

манастир, за да изкупи греховете си. И всичко това в момент, когато дори 

проституцията се разпространява, когато полицейските архиви преливат 

от подобни случаи, докато ние дори не разполагаме с прости статистичес- 

ки данни. При това положение с какви средства и с каква сила литературата 
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на повествователна литература за тези, които се отдръпват от 

реформаторската група, се основава на тематичната близост 

и достъпността за трудолюбивото грузинско население на из- 

ползвания език в чуждестранните произведения. Това социал- 

но измерение обяснява появата на грузинската версия на „Клод 

Гьо“ от Виктор Юго, чийто преводач, Г. Читадзе11, приема за 

стандарт за полезен превод: 

 

Тъй като темата на този разказ изглежда достъпна за на- 

шето бедно и изоставено население, аз се възползвах от 

случая да го преведа възможно на най-прост език. Надя- 

вам се, че нашето общество, осъзнавайки смисъла му, ще 

му обърне внимание и на свой ред ще започне да превежда 

полезни книги. (Tchitadze 1885: 4) 

 

Така литературните избори за внос, направен от реформато- 

рите, не се изплъзват от дискредитирането, което им отсъждат 

„новодошлите“ в интелектуалното поле, които оспорват естети- 

ческите и идеологическите им концепции. Друга илюстрация 

за това е негативната оценка, която журналистът от списанието 

იმედი дава на превода, направен от И. Чавчавадзе на „Grande 

Isa“ [Голямата Иза] от Алекси Бувие. Журналистът смята, че 

този роман е продукт на консервативната мисъл: „Иберия пре- 

вежда недостоен роман, който никой във Франция не би докос- 

нал, освен поддръжниците на Бонапарт и някои духовници“ 

(Abduchelichvili 1881: 110). 
 

 

 

 
 

би могла да излекува обществото?“. Реакцията не закъснява и се излагат 

„терапии“ с цел лечение на тези социални патологии под формата на резю- 

мета или преводи на откъси от произведения на европейски автори, пози- 

тивисти или еволюционисти. 
11 Гола Читадзе е смятан от съветската историография за първия разпростра- 

нител на марксизма в Грузия. 
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Разпространение на френската популярна 

литература 

 
Видяхме, че за реформаторската интелигенция писането е пат- 

риотичен акт, чрез който се стреми да защити идеята за нация. 

Ако представата за литературата като израз на „националния 

дух“ постепенно губи силата си сред конкуриращите се идео- 

логически обединения, то всички обаче са единодушни в под- 

крепата на това, че писателят или културният медиатор трябва 

да образоват народа посредством дидактическата литература, 

която е проводник на определен морал. 

Анализът на репертоара на литературния внос може лесно 

да открои значението на преводите на фейлетони от европейски 

романисти. Мотивирани от интереса да поддържат любопит- 

ството на новите читатели, преводачите увеличават броя на пре- 

водите на френски бестселъри. Интересът към този тип лите- 

ратура несъмнено се дължи на моралната поука, която тя носи. 

Н. Николадзе е уверен в ползотворните ефекти от разпростра- 

нението на тази „лесна литература“. В контекста на ниско ниво 

на образование и „културна изостаналост“, когато грузински- 

ят читател все още не е склонен към строги анализи, авторът 

смята, че тази литература може да събуди съзнанието му и да 

изостри вкуса му към четенето: 

 

Колкото усърдно и настойчиво да проповядваме на на- 

шето общество, да пишем книги и трактати, това няма да 

докосне сърцето и ума му. Умът му не ще може да смели 

толкова мазна храна, той има нужда от лека, която да го 

разсейва, да събужда апетита му и да оставя следи в мозъ- 

ка му. (Abduchelichvili 1881: 40–41) 

 

Сред успешните френски писатели, преведени на грузински, 

можем да посочим Йожен Сю („Скитникът евреин“, 1872), Ок- 

тав Фьойе („Романът на един беден младеж“, 1860; „Дневникът 
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на една жена“, 1896), Емил дьо Жирарден („Наказана жена“, 

1881, „Щастието плаши“, 1898), Анри Мейляк и Людовик Але- 

ви („Хубавата Елена“, 1879), Огюст Вакри („Жан Бодри“, 1886). 

Грузия почти едновременно следва литературните моди, про- 

диктувани от Русия. За това свидетелстват стиховете на Беран- 

же, които, след като постигат блестящ успех в Русия, усърдно 

биват преведени и в Грузия (седемдесет и седем вписвания в 

каталога). 

Според някои аргументът за европейския издателски успех 

на тези произведения невинаги е непременно изгоден за Грузия: 

внасянето на произведение под този предлог може да навреди 

на транспозицията им на грузински, тъй като тези незабавни 

успехи, свързани с историческия и художествения контекст в 

даден период, може понякога да не се напаснат към очакванията 

и нуждите на грузинския читател от втората половина на XIX в. 

Така А. Фурцеладзе се възмущава от анонса за превода на 

„Скитникът евреин“ през 1862 г., язвително осъждан от него. 

Според този критик романът е изгубил актуалността си във 

Франция, понижен в ранга на историческата хроника, след като 

е бил решаващ за популяризирането на антийезуитската кам- 

пания по време на управлението на Юлската монархия: „Дори 

французите вече нямат нужда да четат „Скитникът евреин“, 

който свеждат до историческо свидетелство, до изобличаване 

на злобата на някогашните йезуити“ (Abduchelichvili 1881: 26). 

В допълнение, А. Фурцеладзе се пита за полезността от чете- 

нето на „този известен роман“, без предварителни обяснения, 

свързани с опасенията около въпроса за йезуитите във Франция 

през 40-те години на ХIХ в., въпреки че „грузинецът никога не 

е чувал за йезуит и не знае яде ли се, или се пие“. 
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Заключение 

 
Въз основа на изследването на преводите на европейски лите- 

ратури в Грузия този анализ има за цел да спомогне за препро- 

читането на историята на грузинската литература от втората по- 

ловина на XIX в., благодарение на инструментите, предлагани 

ни от хуманитарните науки и по-специално – на понятията за 

културен трансфер и интелектуално поле. Това преразглеждане 

ни позволи да проблематизираме институционалния образ на 

този период и да потвърдим, че преводната литература участва 

активно в конституирането на грузинското литературно поле. 

Преводите не само дават възможност да се компенсира дефи- 

цитът на оригиналната продукция, но също така допринасят за 

справянето с „десинхронизацията“ на грузинската литература 

по отношение на съвременните литературни движения, което 

благоприятства развитието както на оригиналното творчество, 

така и на областите на каноничната литература и „подполето“. 

Така става очевидно, че националното литературно творчество 

придобива пълния си смисъл едва когато се сблъска с чужди 

„модели“. Освен това, измерихме доколко една литературна по- 

лемика около превода е възможност за културните медиатори да 

ангажират идеи, вкусове и представи, както и тяхното позицио- 

ниране в социалните взаимодействия, чието функциониране и 

логика се синтезират в понятието за полето. Всъщност легитим- 

ността на един чуждестранен текст не се свежда само до инфор- 

мативното или теоретичното му съдържание, но и до работата 

по натурализацията, извършена от неговия преводач и разпрос- 

транител, до естетическите и идеологическите ценности, които 

той се стреми да предаде чрез текста. По този начин литератур- 

ният превод оказва влияние и върху конфликтните взаимоотно- 

шения, които съществуват в националното литературно поле. 

Този културен динамизъм, това отваряне към света, носи 

съвременната идея за нацията, която скоро ще бъде конкурирана 

от нови форми на обществено и политическо съзнание, идващи 
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от другаде, които възприемат националния проект посредством 

алтернативни мисловни категории. Всички тези елементи поз- 

воляват да се определят по-добре границите на европейските 

трансфери в Грузия и да заключим, че грузинското литературно 

и интелектуално пространство от втората половина на XIX в. е 

следствие от присвояването на международните циркулиращи 

естетически и идеологически ценности. 

 

Превод от френски: Гълъбина Захариева 

 
 

Преводът е направен по: Svanidzé, T. Penser autrement le champ littéraire 

géorgien dans la seconde moitié du xixe siècle: le rôle des transferts 

européens. – In: Slovo N°50: Comment penser l’histoire littéraire au XXIe 

siècle dans l’espace euro-asiatique?. M. Vrinat-Nikolov & C. Géry (eds.). 

Paris: Presse de l’Inalco, 2019, 191–211. 
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Since postcolonial studies and the renewal of questions about World litera- 

ture, literary history can no longer be confined to a national perspective. 

Addressing the literary fact in a transnational and transdisciplinary 

 
1 Първата публикация на текста е: Врина, М. Преосмисляне на „литературните 

часовници“ на света: да придадем пространство на времето (Българският 

пример). // Следва, 2018, № 37, 18–29. Публикува се с любезното съгласие 

на списание „Следва“. 
2 Висше училище по социални науки (EHESS), Национален център за научни 

изследвания (CNRS). 
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approach opens up fertile perspectives. In my research on the history of the 

Bulgarian literary space, one of the points that seems crucial to me because 

it has not been sufficiently studied is the question of literary temporality. 

How can we escape from “Western European centrism” without neglecting 

the fact that Paris, London, Berlin, New York are the “Literary Greenwich” 

(Casanova)? How can we put into perspective without compaing them in 

terms of “advance” or “backwardness” the temporalities of each literary 

space within the global space? This is what I am trying to sketch by inject- 

ing geography (or even geology) into literary history. 

 
Keywords: literary space, literary temporality, literary history, backward- 

ness, accelerated development, Gatchev, Tanzimat, Bulgarian national 

awakening, Koselleck, time strata 

 
 

Penser autrement les horloges littéraires 

du monde : donner de l’espace au temps 

(le cas bulgare) 
 

Depuis les études postcoloniales et le renouvellement des interrogations 

sur la litt.rature‑monde, l’histoire littéraire ne peut plus s’en tenir à une 

perspective nationale. Aborder le fait litt.raire dans une approche trans- 

nationale et transdisciplinaire ouvre des perspectives fécondes. Dans mes 

recherches sur l’histoire de l’espace littéraire bulgare, l’un des points qui 

me semblent cruciaux parce qu’insuffisamment étudiés est la question de 

la temporalité littéraire. Comment échapper au « centrisme ouest‑européen 

» sans négliger le fait que Paris, Londres, Berlin, New York soient les « 

Greenwich litt.raires » (Casanova) ? Comment mettre en perspective sans 

les comparer en termes d’ « avance » ou de « retard » les temporalités 

de chaque espace littéraire au sein de l’espace mondial ? C’est ce que je 

tente d’esquisser en insufflant de la géographie (voire de la géologie) dans 

l’histoire littéraire. 

 
Mots-clefs : espace littéraire, temporalité littéraire, histoire littéraire, re- 

tard, développement accéléré, Gatchev, Tanzimat, réveil national bulgare, 

Koselleck, strates de temps 
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„Световното време“, както би казал Бродел, не е река. 

То е не само бурно, то е и разнообразно, разпръснато. 

Как да бъде концептуализирано?3
 

Жером Давид 

 
Няма две неща в света, които да имат еднаква мярка за времето […] 

Следователно (може смело да го твърдим) във вселената, 

в едно и също време, съществуват множество времена.4 

Йохан Готфрид-Хердер 

 
Всяко сложно същество се състои от множество времена, 

скачени едно за друго чрез много и изкусни връзки. 

Историята, било тази на живо същество, 

било тази на обществото, 

няма повече да бъде сведена до монотонната простота 

на едно-единствено време. 

Иля Пригожин и Изабел Стенгерс5
 

 
Историята не се оставя да бъде затворена 

в еднолинейна диахронна схема. 

Всяка синхронност в ежедневния живот 

съдържа в себе си различени диахронности. 

Райнхарт Козелек6
 

 

 
Националната перспектива, към която се придържаше литера- 

турната история, загуби своята актуалност в пост-колониалните 

изследвания и след обновяването на проблематиката върху све- 

товната литература. Транснационалният и трансдисциплинарен 
 

3 Грижа за „световната литература“ от Лионел Рюфел и Жером Давид. 

Интервю с Жером Давид относно работата му Spectres de Goethe. Les mé- 

tamorphoses de la « littérature mondiale », Paris, Les prairies ordinaires, 2011, 

<http://www.fabula.org/atelier.php?Prendre_soin_de_la_litterature_mondiale>. 
4      Johann Gottfried Herder, Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft (1799), 

Berlin-Est, Aufbau-Verlag, 1955, p. 68. Цитиран в: Koselleck 2016: 28. 
5      Ilya Prigogine et Isabelle Stenvgers, La Nouvelle Alliance, цитирано в: 

Westphal 2007: 28. 
6      Koselleck 2016: 35. 
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подход открива плодотворни перспективи за изследванията ми 

върху българското литературно пространство при анализирането 

на важни и недостатъчно добре проучени аспекти на литератур- 

ните истории, каквито са езиците на това пространство (в част- 

ност ладино, турски, арменски, ромски) и темпоралностите му. 

Българските учени подложиха на критика развитите от Ге- 

орги Гачев теоретични понятия за „изоставане“ или „ускорено 

развитие“. Така например Никола Георгиев отбелязва: „Скорос- 

томер за литературния процес няма, така че за ускорено разви- 

тие на литературата през XIX в. не може да се говори поне в 

полето на литературната наука“ (Георгиев/Georgiev 1999: 395). 

Интересна метафора може да се открие в „Черна книга“ на Ор- 

хан Памук: 

 

Отделните литератури приличат на часовници, окачени на 

стените на дома, с който искаме да свикнем. Следовател- 

но: 1. Неуместно е да се твърди, че някой от тези часов- 

ници [...] е верен или неверен. 2. Неуместно е също така 

да се приема, че някой от тези часовници избързва с пет 

часа, тъй като по тази логика може да се заключи, че съ- 

щият този часовник изостава със седем часа. (Pamuk 1995: 

245–246) 

 

Въпреки значими разработки на историци и културолози, които 

деконструират дълбоко вкоренени в традиционната историо- 

графия понятия и митове7, българските литературни историци8 

осмислят историята на тази литература в национални рамки от 

гледна точка на прекъсвания и континюитет на „естественото“ 

развитие, причинени от серия от катастрофи, изоставане и ус- 

корено развитие. 
 

7 Ще спомена само някои: Диана Мишкова, Румен Аврамов, Румен Даскалов, 

Александър Везенков, Александър Кьосев, Десислава Лилова, Албена 

Хранова, Надя Данова, Николай Аретов, Росица Градева... 
8 Най-новото изследване е на Игов, С. История на българската литература. 

София: Сиела, 2001/преред. 2010. 
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Как може на практика да се избегне „западноевропейски- 

ят центризъм“, без да се пренебрегне фактът, че за Балканите 

„Париж“, „Лондон“, „Берлин“ са били „литературен Гринуич“ 

(Casanova 1999)? Как в контекста на световното литературно 

пространство да се разглеждат конкретните случаи с присъ- 

щите им времеви измерения, периодизация, събитийност, „ка- 

чествени скокове на мисълта“ (Berque 1996), без да се сравняват 

помежду им от гледна точка на идеята за „изпреварване“ или 

„изоставане“? Не трябва ли да се постави под въпрос и самото 

понятие за „развитие“, за да се освободим от телеологичната 

представа за усъвършенстване (на формите, текстовете, писа- 

нията)? Все въпроси, които поражда амбицията да се напише 

„глобална история“ на българското литературно пространство. 

 

 
Ускореното развитие на културата 

шейсет години по-късно 

 
През 1955 г. идеята за „ускорено развитие на културата“ се въз- 

приема от Георги Гачев, който е насърчаван поради своите ро- 

дови корени да се насочи към историята на българската литера- 

тура, въпреки че, както сам признава, имал „глобални апетити“, 

„желание да мисли в световни мащаби“9, склонност към кон- 

цептуализация и теоретизиране и предпочитал да чете Хегел за 

удоволствие. Поставено в историческия му контекст, това е уди- 

вително произведение предвид факта, че неговият замисъл леко 

предхожда размразяването и че авторът му е син на емигрирал 

български комунист идеалист, жертва на сталинските чистки, 

който тогава е едва двадесет и шест годишен. Удивително е и 

поради дълбочината на анализа, както и поради заявената ам- 
 

9 Тук използвам българския превод на книгата на Георги Гачев, която излиза 

на руски език в Москва през 1964 г.: Гачев, Г. Ускореното развитие на 

културата. София: Захарий Стоянов/УИ „Св. Климент Охридски“, 2003, 

с. 489 (първо издание: 1979). 
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биция, засвидетелствана в подзаглавието: „Опит за теоретичес- 

ка история на българската литература от първата половина на 

XIX век“. Действително, отвъд конкретния български пример, 

авторът се стреми към „логическа реконструкция на закономер- 

ността на световното културно и литературно развитие“. Теза- 

та, която излагам тук в силно обобщен вид, е добре позната и 

многократно възпроизвеждана в българската историография: 

„развитието [на България] е било прекъснато от петвековното 

турско робство“, след което „страната се възражда“ и в своето 

„културно развитие за половин век извървява пътя, който Вели- 

кобритания или Франция например, изминават за векове, дори 

за хилядолетие“. Това ускорено развитие е все по-забързано, 

тъй като, според автора, 50-те години на XIX в. в България съот- 

ветствали на втората половина на XVIII в. в Русия, а през 70-те 

години на XIX в. – времето на Ботев и Каравелов – българският 

литературен живот догонвал този в Русия. 

 

По размаха на социалистическото движение през 80-те и 

90-те години на XIX в. българите изпреварват редица раз- 

вити западноевропейски държави и през XX в. методът на 

социалистическия реализъм се налага по-бързо, отколкото 

в развитите страни като Великобритания или Съединени- 

те щати. (Гачев/Gachev 2003: 24–26) 

 

Разкривайки есенциализъм, причинно-следствен принцип, де- 

терминизъм и телеология, които отпращат на втори план дина- 

миката на контактите и трансформациите, изложението носи 

белезите едновременно на епохата, идеологията и концепци- 

ята за сравнителна литература. То поражда серия въпроси, но 

предложеният от Георги Гачев отговор вече не удовлетворява 

читателя от XXI в., предубеден от пост-колониалната мисъл и 

чувствителен към европоцентризма: по отношение на какво е 

изоставането? По отношение на „естественото“ развитие. Но 

тогава какво е то? „Нивото на западноевропейската литература 

в епохата на установяването на капитализма: от Ренесанса до 
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XIX век“ (Гачев/Gachev 2003: 31). Превръщането на едно мал- 

цинство от култури във времеви еталон за културното разви- 

тие на цяла Европа е учудващ парадокс! „История на превода в 

Междинна Европа“, в която участвам като автор10, по категори- 

чен начин разкрива наличието именно на разновременност, при 

която отделните развития ту се раздалечават, ту се доближават, 

особено по отношение на появата на светската литература и на- 

влизането в модерността. 

Но идеята за изоставане в сравнение със Западна Европа 

не е нова в Русия. Тя е отправна точка в разсъжденията както 

на западниците, така и на славянофилите от началото на XIX в. 

(„Философските писма“ на Пьотр Чаадаев са красноречив при- 

мер в това отношение) отвъд техните различия и месианска вяра 

на последните в ролята, която е отредена на Русия като стожер 

на православието (което не е присъщо за България). Идеята за 

изоставане се появява като лайтмотив изпод перото на българ- 

ските писатели и критици през целия XIX и през първата по- 

ловина на XX в.: модерно означава европейско, наваксване на 

изоставането за синхронизиране на българската с руската и за- 

падноевропейската литература. Някои литературни дейци, като 

Петко Славейков, дори се съмняват изобщо във възможността 

някога България да „навакса“ своето „изоставане“: 

 

Несмислено и безумно би било да искаме, щото ний, днеш- 

ните българи, да ся изравним в цивилизацията с другите 

европейски народи и даже с гърците. Без да гледаме на 

нашите тесни панталони и широки малакови, с които мис- 

лим, че сме ся поевропейчили, ний сме много по-назад, 

от каквото са били гърците преди 60–70 год., ерменците 

преди 40–50, а от другите европейски народи имаме двес- 

та и триста и повече години по-назад. [...] Ний живеем в 

Европа, но не сме европейци, или облякохме европейски- 
 

10   Antoine Chalvin, Jean-Léon Muller, Katre Talviste et Marie Vrinat-Nikolov, 

« Histoire de la traduction en Europe médiane », под печат (в издателство 

PUR през 2018). 
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те дрехи, но не сме съблекли забунчето на невежеството, 

това е правото.11
 

 

Ще припомня, че още преди публикуването на работата на Гачев, 

идеята за прогреса и телеологичната концепция за историята са 

били подложени на ревизия (например от школата „Анали“ или 

от Леви-Строс и признаването на разнообразието на културите). 

Известен евристичен интерес ни подтиква да се върнем от- 

ново към този текст, който е оставил трайна следа в българската 

литературна историография и в обучението по история на бъл- 

гарската литература и днес: „изоставане“ и „ускорено развитие“ 

са умствени конструкции, които разкриват въобразена представа 

за „нас“ и „другите“, а специално за българската култура за „нас“ 

като „между двама“: Изтокът (османско-турски) срещу Европа 

(Западна). Блестяща илюстрация на това в литературата предлага 

„Бай Ганю“ (1895) от Алеко Константинов, където тази опозиция 

намира израз дори в езика във формата на гротеска или сатира: 

Възпитанието, нравственият мир на европееца, домашна- 

та му обстановка – плод на вековна традиция и постепен- 

но усъвършенстване умственото движение, обществените 

борби и начинът на воденето им, музеите, библиотеките, 

филантропическите учреждения, изящните изкуства, хи- 

лядите проявления на прогреса, не обременяват внима- 

нието на бай Ганя. 

„Чунким баща ми все опери е слушал“ – каже бай Ганьо 

и обаян от този принцип на окаменелост и ултраретро- 

градство, не се стряска твърде много от „новата мода“, т.е. 

от цивилизацията. (Константинов/Konstantinov 1989: 143) 
 

Интересува ме произведението на Гачев и за това, че то разкрива 

ограниченията на анализа, затворен в рамките на националното 

и на сравнението, когато става въпрос за литературна история. 
 

11 Славейков, П. Р. Де сме и как сме. // Гайда, 1866, № 7. [Преиздадено в: 

Съчинения. Т. 5. София: Български писател, 1980, с. 229]. 
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Най-сетне то е и подтик за преосмисляне на световните 

„литературни часовници“. 

 

 

Между Възраждане и Танзимат: въобразени 

представи за Изток (османски) и за Западна Европа 

 
Доминиращата българска литературна историография12 (тази, 

която се преподава и в учебниците) приема, че културното раз- 

витие е изостанало поради петте века османско владичество, 

което откъснало българите от тяхната „естествена“ европейска 

християнска среда и така ги е изолирало от културните процеси, 

протекли в Западна и Централна Европа: Ренесанс, Реформа- 

ция, Контрареформация, барок и т.н., като ги осъдило на летар- 

гия, от която те се пробудили едва през 1762 г. благодарение на 

„История славянобългарска“ на монаха Паисий Хилендарски. 

Той ги призовава да се гордеят със славното си минало, с на- 

рода и с езика си. Следователно трябва да започнем от периода 

на формирането на националното самосъзнание през XIX в., 

време, което повечето историци са приели да наричат метафо- 

рично „Възраждане“13, период, предшестващ Освобождението 

от 1878 г. и изграждането на мечтаната национална държава. 

Съвсем разбираемо е, че в това време на „изобретяване“ на на- 

ционалната идентичност, българските дейци са искали да се 

оттласнат от всичко, което малко или много е било свързано 

с османското владичество, подпомогнати в това отношение от 

европейския ориентализъм (в смисъла на Саид). Но очевидно 

 
12 Гласът на историците, които я поставят под съмнение, едва се чува в пуб- 

личното пространство, тъй като доминиращите националистични тези се 

защитават от „историци“, които са високопоставени в администрацията и 

политическия живот. 
13 Вж. много интересния дебат относно употребата на този термин за обозна- 

чаването на дадения период в: Даскалов/Daskalov 2002/2013; Балканският 

XIX век... 2006. 

, 
к

н
. 
2
6
, 
2
0
2
1
 



Преосмисляне на „литературните часовници“ на света:... 143  

дори един век и половина по-късно, все още е трудно да се пос- 

тави под съмнение „официалната“ версия и да се предложат 

нови концепции, без това да предизвика яростни реакции. 

И ако идентичността принципно не е нещо, което се под- 

разбира от само себе си, доколкото тя произтича от въобразя- 

ването, то „българската идентичност“ винаги е създавала – и 

все още създава – проблеми за нейните идеолози. Проблема- 

тично е точно онова, което създава нейното богатство и ори- 

гиналност, а именно – географската и културната ѝ близост с 

„Евразия“ (Византийската империя, след това Османската) и 

многопластовост: едновременно славянска (елемент, който се 

приема, макар и да се критикува от национализма между двете 

световни войни14); прабългарска (произходът на прабългарите 

все още е обект на идеологизация и разногласия между по-веро- 

ятната тюрко-алтайска теза и по-новата арийско-иранска теза, 

която изглежда най-вече цели да отдалечи окончателно бълга- 

рите от всичко, което би могло да изглежда „тюркско“, за да 

ги превърне в индоевропейци); тракийска (тезата за тракийския 

„субстрат“ достигна своя апогей в работите на Александър Фол 

през 70-те и 80-те години на XX в.); православна (това, което 

свързва българската култура с византийското, после руското и в 

по-общ план – с европейското християнство, или с една дума, с 

„цивилизацията“). 

Какви са наличните елементи по българските земи през 

първата половина на XIX в. и за изграждането на каква иден- 

тичност могат да послужат те? Поради липсата на български 

средновековни хроники (Шнитер/Shniter 2009), които да съх- 

раняват паметта за миналото, почти невъзможния достъп до 

чужди извори и по-късната поява на учебници по история, 

тези по география изпълняват важна компесаторна роля за из- 

граждането на българска идентичност, която се колебае между 

„варварския свят“ и „цивилизацията“, както показва Десислава 

Лилова (Лилова/Lilova 2006). Какви огледални образи се пода- 

 
14 Например у писателката Фани Попова-Мутафова. 
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ват и възприемат от първите преведени старопечатни книги по 

география на български език? Тези за една Европа – мерило за 

цивилизованост, за световен прогрес и за модерност; тези за 

една икономически, културно и политически изостанала „ев- 

ропейска Турция“. От това следва, че поданиците на султана 

(сред които и българите, които обаче разпознават себе си като 

европейци според използваните за идентификация географски, 

расови, религиозни и езикови критерии в тези учебници) не са 

цивилизовани като „истинските“ европейци. Затова не е учудва- 

що, че българите се самоопределят, използвайки метафори като 

„недорасъл/незрял/инфантилен народ“, и че „споровете относ- 

но методите за догонване на „просветените народи“ доминират 

публичното пространство в продължение на десетилетия, оста- 

вяйки дълбоки следи в колективното мислене“ (Лилова/Lilova 

2006: 215). Стремежът към Европа не пречи на паралелното 

съществуване на страха от асимилация и горчивината от нераз- 

познаването им като истински европейци. Но отхвърлянето на 

османското не противоречи и на частичното идентифициране на 

българите с изостаналия Османски изток. В заключение, драма- 

та с „идентичността“ на българите е в това „нито... нито“: да не 

са (считани за) ориенталци, без същевременно да се възприемат 

напълно като западняци. Това е майсторски обобщено в края на 

последната глава на „Бай Ганю“, публикувана още приживе на 

автора му: „Европейци сме ний, ама все не сме дотам!“. 

Друг извор на исторически познания за българите през 

XIX в. са руските слависти, което изобщо не е учудващо, като 

се има предвид, че „между 1858 г. и 1878 г. повече от две трети 

от образованите българи се обучават в Русия“ (Лилова/Lilova 

2006: 245). Известен е силният отзвук на изследванията на 

Юрий Венелин сред литературните дейци от първата половина 

на XIX в., особено на неговия труд „Древные и нынешные бол- 

гары“ (1829), който реабилитира българите сред православно- 

то славянство. Както Албена Хранова уместно показва, преди 

институционализирането (след Освобождението от 1878 г.) на 

версията за „История славянобългарска“ на Паисий Хилендар- 
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ски като начало на Българското национално възраждане (вслед- 

ствие на публикуваната през 1871 г. статия на Марин Дринов за 

Паисий15), ролята на будител на българите в голяма степен се 

приписва на Юрий Венелин (Хранова/Hranova 2011, т. 2). Сви- 

детелство за това откриваме при Любен Каравелов (1834–1879): 

 

И ето започнало истинското Българско възраждане, а заед- 

но с него започнала и литературната деятелност. Един от 

първите, които съдействували за пробуждането на българи- 

те, бил Венелин. Когато неговите критически изследвания 

за българите се появили на български език, то българите 

започнали да гледат на него с някакво особено благогове- 

ние. Достатъчно било дори само това, че в неговата кни- 

га се говорело за българите, тъй като до него в нито една 

книга българите не срещали думите българин и България. 

Самият Венелин станал идеал за учениците.16 

 

През 1871 г. е отдадена почит на Венелин в един от броевете на 

периодичното списание „Читалище“, издавано от Цариградско- 

то читалище17: 

 

Българино! Открийся завчасъ предъ това имя на единъ 

чюжденецъ, който беше ся пламенно влюбилъ въ отечест- 

вото ти и спомогна най много въ съживеванието му въ 

Отоманската държава! 

 

Венелин допринася и за изграждането на неблагоприятен образ 

на турците като паразитен неевропейски народ, живеещ на гър- 

ба на българските си роби. 

В момента, когато българите участват в „международното 

изграждане на националните идентичности (Thiesse 1999), се 
 

15 „Отец Паисий. Неговото време, неговата история и учениците му“. 
16 Каравелов, Л. Събрани съчинения в 12 тома. Т. 6. София: Български писа- 

тел, 1984–1988, с. 16. 
17 Буквално „град на царете“ – име, с което българите наричат Истанбул. 
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долавя тежестта на „ориентализма“ едновременно поради тях- 

ното османско минало и поради изпращания (дълго време) об- 

раз от Западна Европа. Образ, който историкът Патрик Бушрон 

коментира по следния начин: 

 

През XVI век именно Османската империя представлява 

великата сила на модерността – и ако историографията все 

още много се затруднява да приеме тази констатация, то 

е само поради нарастващата и непризнаваемата трудност 

за западните общества да възприемат исляма като истори- 

ческа сила за модернизиране на света. Да се „изкорени“ 

и „смути“ връзката ни с модерността, като се размести 

хронологията и се използва променливостта на темпорал- 

ностите. (Boucheron 2013: 22) 

 

В статия, в която се обръща внимание на проблематичността на 

всяка периодизация в историята, Румен Даскалов се връща към 

труда на Гачев и в по-общ план – към начина, по който на Бал- 

каните се е интегрирал западният ориентализиращ дискурс – 

това, което Александър Кьосев нарича „авто-колонизация“: 

 

Едно от проявленията на властовата асиметрия е колони- 

зирането и на Времето от европейския Център под форма- 

та на универсализиране, т.е. схващането му като „единна 

темпорална ос, управлявана от прогресистки есхатологи- 

зъм“. В резултат периферните национални култури въз- 

приемат себе си като „закъснели“, изостанали от изминатия 

от Образеца път, „млади“, „незрели“, инфантилни, в модула 

на липси и отсъствия. (Даскалов/Daskalov 2003: 414) 

 

Преобладаващият дискурс в българската (и в по-широк план, бал- 

канската) литературна историография превръща Османската им- 

перия в „епоха“ – тази на османското владичество на Балканите: 

това са пет слети века, които най-често се свеждат до завоеванията, 

последвани от упадъка на империята в ущърб на по-финия анализ, 
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който не би пренебрегнал влиянието на промените и на реформи- 

те (естествено, по-специално тези на Танзимата, 1839–1876) върху 

икономическия и културен възход на християнските поданици и 

който не би подминал с мълчание процъфтяването на литературата 

и изкуствата в двора на султана: 

 

Балканските национални историографии до голяма степен 

репликират проблемите на самата Европа да интегрира 

„Европейска Турция“ в своята идентичност, като или по- 

дминават османския принос към прогресивните промени 

от онова време, или – което е по-честият случай – интерпре- 

тират османския контекст и наследство напълно негатив- 

но, като пречка пред пълноценното включване на страните 

им в Европа. Така балканските историографии възпроиз- 

веждат противопоставянето на османското и европейското 

и омаловажават приноса на османските модернизационни 

реформи към изкристализиращите на Балканите понятия 

за модерността и Европа. (Лилова/Lilova 2006: 239) 

 

„Изоставането“ на българската литература се обяснява между 

другото и със системното унищожаване на старобългарски кни- 

ги от турците и от гръцкото духовенство – силно поставена под 

съмнение теза (Мирчева/Mircheva 2011), – идеализирайки до 

голяма степен литературата на Второто българско царство, съ- 

средоточена около фигурата на патриарх Евтимий Търновски, 

и това, което историографията нарича „Търновска школа“. Но 

тази литература е доста ограничена количествено и жанрово, 

тъй като е почти само религиозна и консервативна в стремежа 

си да възстанови езика на Кирил и Методий, считан за „най- 

чист“, но вече много отдалечен от говоримия език през XIII и 

XIV в., когато официалната Църква е ангажирана с борбата сре- 

щу ересите. 

В състоялата се дискусия между Александър Везенков и 

Румен Даскалов относно употребата в българската историогра- 

фия на термина възраждане за обозначаване на определен пе- 
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риод и всичко, което се отнася към него, Александър Везенков 

също констатира, от една страна, липсата на интерес в българ- 

ската историография към „процесите, които очевидно са част от 

османското развитие (законодателни промени, централизация, 

модернизация на държавната администрация на централно и 

местно ниво) и не могат да бъдат представени за „българското 

възраждане“; от друга страна, „преднамерено свързване в хро- 

нологически план на всичко „турско/ориенталско/османско“ със 

„старото“ и на всичко „ново“ с „възрожденското“ [...]. Получава 

се една псевдокомпаративност, при която опитите да се разгле- 

да Българското възраждане в общоевропейски рамки, в крайна 

сметка водят до това то да се извади от османския контекст“ 

(Везенков 2006: 85, 89). Везенков ни напомня, че социално-ико- 

номическото и културното развитие на българските османски 

територии (въвеждане на светското образование, вярата в прог- 

реса, споровете за литературния език, масовото разпростране- 

ние на печатарството и периодичния печат, разнообразяване на 

литературата благодарение главно на преводите, техническият 

прогрес) в голяма степен се дължи на Танзимата. Чувството за 

навлизане в нова, модерна ера е споделяно от поданиците на 

империята: българската темпоралност е една общоосманска 

темпоралност и българската литературна история не би могла 

да се разбере извън османския контекст. 

Безспорно българската литературна история би спечелила 

от по-голям научен обмен между изследователите на българската 

литература на XIX в., които пренебрегват османския контекст и 

не знаят османски турски, необходим за разбирането на истори- 

ческите извори, от една страна, и османистите, от друга страна. 
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От сравняване към разцентриране: да придадем 

пространство на времето 

 
Става ясно, че за историята на българското литературно прос- 

транство е полезно двойно отваряне на перспективата: еписте- 

мологично и географско. Сега, в началото на XXI в., необходи- 

мостта да се „разцентрира погледът“, е очевидна за глобалната 

или свързаната история, за културната история, преплетената 

история, историята на културните трансфери, литературата- 

свят и пр.: 

 

Темата – в крайна сметка доста банална от гледна точка на 

историческия метод – за разцентрирането на погледа и за 

нуждата от пристъпване към световната история чрез раз- 

нообразяване на гледните точки и освобождаване от евро- 

поцентризма, който винаги претендира да ги съдържа им- 

плицитно, намираше в него специален отглас. (Boucheron 

2013: 10) 

 

Този очевиден факт е в основата на литературните истории, 

които са в процес на реализация в други културни ареали18. 

Що се отнася до епистемологичното отваряне, то се реа- 

лизира чрез обмен на понятия между дисциплините, но би тряб- 

вало да се направи много повече. Въпреки че още през 1994 г. 

Мишел Еспан предупреждава за „ограничените възможности 

на компаративизма в областта на културната история“, защото 

той „предпоставя затворени културни ареали“ – „Компаративи- 

змът сравнява синхронни констелации, без да отчита в доста- 

тъчна степен хронологичната последователност на техните вза- 
 

18 Като пример може да се посочи историята на белоруската литература – 

проект под ръководството на Гун-Брит Колер от Университета в Олденбург 

и на Павел Навуменка от Минск, без да се споменава литературната исто- 

рия на Централна и Източна Европа в 3 тома, написана под редакцията на 

Marcel Cornis-Pope и John Neubauer (2004–2007). 
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имопрониквания.“ (Espagne 1999: 113) – този подход все още е 

в употреба в редица критични практики, които той обрича на 

безизходица. Върху такъв именно компаративизъм се основават 

понятията за „изоставане“ и „ускорено развитие“. 

По същия начин литературната история би се възползвала 

от въпросите, които са поставени в книгата „От сравняване към 

преплетена история“ за „историчността на обектите“, „мястото 

и статута на националния ориентир“, „формулирането на пара- 

дигмата за едновременното преплитане на обектите, гледните 

точки, мащабите на наблюдение и отношенията между наблю- 

дател и обект (Michael Werner et Bénédicte Zimmermann 2004: 9). 

Тя би могла да си послужи и с развитото от Пиер Бурдийо поня- 

тие за „пространство на възможностите“. 

Пространството, било то хоризонтално или вертикално, 

геологическо, е вплетено във времето – твърди Райнхарт Козе- 

лек (Koselleck 2002: 9). Геопоезията (Kenneth White 1994), ге- 

окритиката (Bertrand Westphal 2007) поставят пространството в 

центъра на поетичните разсъждения. Според Бертран Вестфал 

в постмодерното ни съвремие „на деконструираната темпо- 

ралност съответства пространствено пропукване, което често 

намира израз в отдаване на голямо внимание на географията“ 

(Westphal 2007: 37). „Рационализирането на литературната ис- 

тория“ и обогатяването ѝ с пространствени параметри са сред 

целите, които си поставя Франко Морети в две от работите си – 

« Atlas du roman européen – 1800–1900 » и « Graphes, cartes et 

arbres ». Да се придаде пространство на времето, е може би 

най-плодотворният начин за осмислянето на литературните ча- 

совници на света, освобождавайки се от всякаква телеологична 

представа за изоставане или наваксване и отчитайки фундамен- 

талния плурализъм на темпоралността, изведен на преден план 

от постмодерната мисъл. Да придадем на времето не само хо- 

ризонтално пространство (което направи Морети в своя « Atlas 

du roman européen »), но и вертикално: онези времеви слоеве, 

теоретично осмислени от Козелек в рамките на семантиката 

на историческото време, които позволяват да се обгърне това, 
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което той нарича „едновременност на неедновременното“, да се 

избегне линейността, като се улови съвместното съществуване 

на различни времеви слоеве, на старото и модерното, на тради- 

ционното и новото в недрата на една и съща култура, на едно и 

също общество. Румен Даскалов е разбрал значението и после- 

диците от това (Даскалов/Daskalov 2003: 418). Осъзнаването на 

съществуването на структури, които се повтарят, но никога в съ- 

щата форма, които се променят бавно, позволява да се осмисли 

наличието не на една-единствена, хомогенна и продължаваща 

темпоралност, а на едно множествено преживяване на времето, 

обезсмислящо понятието за изоставане, според което би имало 

един-единствен ход на времето. Както подчертава самият Фран- 

соа Артог, идеята му за порядъци на темпоралност и режими 

на историчност, които той определя като „модуси на самосъзна- 

нието на дадена човешка общност“, се е родила в диалога му с 

Козелек, един диалог между антропологията и историята: 

 

Не става дума да се лишим от всички аналитични сред- 

ства, предоставени от приемането на плурализма на соци- 

алното време. Всяко от тези разслоени, преплетени, раз- 

местени времена има собствен ритъм и Фернан Бродел, 

следван от много други, е ентусиазираният му откривател. 

(Hartog 2003: 26) 

 

Позовавайки се на Леви-Строс, Артог също предлага внимание- 

то да се измести от времето към пространството, за да се по- 

стави в перспектива понятието за прогрес, което е разбираемо 

само в контекста на плурализма на обществата: „Формите на 

цивилизация, които бяхме принудени да си представим като 

разсрочени във времето“, би трябвало да бъдат разглеждани по- 

скоро като „разгърнати в пространството“. [...] Не съществу- 

ва натрупващо „в себе си и от себе си“ общество: изолираната 

култура не може да натрупва“ (Hartog 2003: 25). 

Позовавайки се на Бродел, Мария Тодорова (Todorova 

2005) поставя под съмнение „клопката на изоставането“ и на 



152 Мари Врина-Николов  

ускореното развитие и предлага модерността в Европа да се 

разглежда като трансфер, осъществен в относителен синхрон в 

дългосрочен план. 

 

Да напишеш история на българското литературно прос- 

транство в началото на XXI в., предполага да приемеш различни 

предизвикателства. Тук се опитах да набележа най-съществени- 

те: да се надхвърли изолиращата национална перспектива, за да 

се постави това пространство в най-широкия му контекст, който 

му е присъщ в продължение на пет века – обширното простран- 

ство на Османската империя с неговите мултиетнически, мул- 

тиконфесионални и мултиезикови кръстосвания, пространство, 

разтърсвано от това смесване и от реформите, по-специално 

през XIX в.; да се вложи география (дори геология) в историята, 

за да се има предвид, че „не всички танцуват в един ритъм или 

в една посока“ (Burbank и Cooper, in Boucheron 2013: 45). Това, 

което бих искала да се опитам да постигна с историята на това 

литературно пространство в дългосрочна перспектива и според 

предложената от « De la littérature française » „матрица“ (Hollier, 

1993), няма да бъде линейно, а посредством „картографиране“ 

на литературните събития (темпорален плурализъм на различ- 

ните култури без „център“, нито „модел“), посредством отчита- 

не на разслояването на времевите пластове (едновременността 

на неедновременното не само между различните култури, но и 

в недрата на една и съща култура, на едно и също общество) ще 

се стреми към отчитане на движенията, контактите, диалога и 

богатството на формите и жанровете, които произтичат от него. 

 

Превод от френски: Албена Миланова 

 

Преводът е направен по: Vrinat-Nikolov, M. Penser autrement les hor- 

loges littéraires du monde : donner de l’espace au temps (le cas bulgare). – 

In: Slovo N°50: Comment penser l’histoire littéraire au XXIe siècle dans 

l’espace euro-asiatique?. M. Vrinat-Nikolov & C. Géry (eds.). Paris: Pres- 

se de l’Inalco, 2019, 213–232. 
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Damrosch underlines that in the beginning of 21st century there was a feel- 

ing that comparative literature had lost the sense of definition and mission 

that it had enjoyed during the 1950s, 1960s and 1970s. It is described as 

already “defensive and beleaguered” by the mid-1970s, caught between its 

Eurocentric aestheticism and the very diferent approaches being developed 

outside the precincts of comparative literature. This attenuated institutional 

picture finally began to change in 1997, for an interlocking set of intellec- 

tual, institutional, and political reasons. According to the author, opening 

out the field, new formats of ACLA meetings and the acceleration of glo- 

balization has certainly had a major impact on this process. He emphasizes 

that comparatists face two nearly unsurmountable limits: the paucity of 

extant early literatures, and the overwhelming abundance of modern writ- 

ing. Damrosch adds that they need to continue to scrutinize their practices, 
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to reach out more effectively to colleagues beyond their programs and be- 

yond their campuses, and to work together in ways that create synergies 

among disparate perspectives. The diferent strands of comparison today 

have long been intertwined, including philologically based close reading, 

literary theory, colonial/postcolonial studies, and the study of world litera- 

ture. The author says that they can and should become better integrated 

than they have yet been, even while their practitioners maintain significant 

differences in archives, approaches, and perspectives. 

 
Keywords: comparative literature, comparison, globalization, world litera- 

ture, integrate, disparate perspectives 

 

 
През 2001 г. в цикъла лекции „Библиотека Уелек“, прераснали 

в книгата „Смъртта на дисциплината“, Гаятри Спивак даде глас 

на разбиране, което от известно време се споделяше от нараст- 

ващ брой американски компаративисти. За много хора срав- 

нителното литературознание беше изгубило представата си за 

идентичност и мисия, на което се радваше в следвоенна Европа 

по време на периода на преустройство през 50-те и разцвета на 

теорията през 60-те и 70-те години. През 1993 г. т.нар. „Док- 

лад на Бернхаймер“ характеризира дисциплината като поле в 

„състояние на тревожност“, което в средата на 70-те години 

вече „е заело отбранителна“ позиция (Bernheimer et al. 1995: 

41), притиснато между своя евроцентричен естетизъм и твърде 

различните подходи, развивани извън границите му, в процъф- 

тяващите сфери на феминистките, етническите, културните и 

постколониалните изследвания. 

Чувството за упадък и аномия можеше да бъде усетено и 

на годишните срещи, организирани от Американската асоци- 

ация по сравнително литературознание (ACLA) през 80-те и 

дори през 90-те години. Това бяха твърде скромни събития, на 

които се представяха около 150 доклада в несвързани помежду 

си и слабо посещавани панелни сесии. По време на годишната 

среща в Блумингтън, Индиана, през 1993 г. председателят на 

асоциацията Стюарт Макдугъл отправи призив към участни- 
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ците да открият средства за възраждане на дисциплината. Той 

подчерта факта, че малцина изтъкнати компаративисти се стре- 

мят към членство в ACLA – обстоятелство, многократно отбе- 

лязвано в „Доклада на Бернхаймер“ (Bernheimer et al. 1995: 42). 

Макдугъл не беше първият, който изрази тези тревоги. 

Когато Томас Грийн оглави асоциацията през 1985 г., му 

зададох въпрос за главното предизвикателство пред нея в този 

момент. Той отговори с една дума: „Посредствеността“. Годиш- 

ната среща през 1994 г., проведена в Клеърмонт, Калифорния, 

не предизвика широк интерес и отбеляза слабо увеличение на 

участието с общо 180 доклада. Само три от тях бяха на учени 

извън САЩ – по един от Канада, Великобритания и Германия. 

Дори националният обхват на изследователите беше ограничен, 

тъй като повечето участници идваха от Западния бряг. 

Усилията на организаторите доведоха до по-широко учас- 

тие от страната и чужбина на следващата среща, проведена в 

Университета на Джорджия: от 233 доклада 19 бяха на учени 

от чужбина от общо 10 държави. Броят на участниците обаче 

намаля през 1996 г., когато домакин на събитието бе Универси- 

тетът на Нотър Дам, Индиана. Тогава бяха изнесени 177 докла- 

да, участваха девет учени от чужбина, като шест от тях идваха 

от съседна Канада. Най-накрая, през 1997 г., тази нерадостна 

картина започна да се променя в резултат на редица взаимно- 

свързани интелектуални, институционални и политически при- 

чини. През тази година управителният съвет на асоциацията 

взе решение да стане интернационален не просто на теория, но 

и на практика. Така следващата среща бе проведена в чужби- 

на – в Пуерто Валярта, Мексико. В същото време преминахме 

към формат на тридневни семинари, който дава възможност 

за продължителни дискусии от различни перспективи. Когато 

предложих този формат, преследвах както практически, така и 

политически цели. 

За да подпомогне учените, които изнасяха доклади, асо- 

циацията започна да заплаща пътните им разходи. Форматът на 

семинара означаваше, че всеки присъстващ може да се изказва, 
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което разби йерархията на изнасящи доклади и слушатели, как- 

то и на пленарни „знаменитости“ и участници в „откъснати“ 

сесии. Той се оказа успешен, позволи разгърнати дискусии и 

улесни общуването между студенти от магистърски програми и 

преподаватели. Учени започнаха да канят свои приятели от дру- 

ги департаменти и държави; когато срещата на ACLA се прове- 

де в нашия департамент през 2009 г., организационният комитет 

трябваше да осигури условия за изнасянето на 2100 доклада, 

посветени на широк набор от теми – десетократно нарастване 

само за дузина години. Участниците дойдоха от всички райони 

на САЩ и от 50 други държави – от Азърбайджан до Белгия, 

Малайзия и Перу. От този момент нататък на нашите годишни 

срещи присъстват около 3000 участници; като изключим кон- 

греса на Американската асоциация на съвременния език (MLA), 

която обхваща всички полета, годишните срещи на ACLA могат 

да се наредят сред най-мащабните събития в сферата на литера- 

турознанието. Ускоряването на глобализацията също оказа го- 

лямо влияние, превръщайки сравнителното литературознание в 

подходяща платформа за изследване на стремежите и тревоги- 

те, породени от обременената с конфликти трансформация на 

световния икономически и културен пейзаж. 

Засилването на международните комуникации и улесне- 

ните пътувания, подпомогнати от интернет и дерегулирането на 

авиокомпаниите, се оказаха не по-малко важни. Така много уче- 

ни можеха да организират семинари, да се събират и критикуват 

неолиберализма, като същевременно трупат точки по програ- 

мата за чести полети. Все пак тези мащабни промени нямаше 

да разширят влиянието на асоциацията до такава степен, ако 

тя продължаваше да ограничава себе си до тесен кръг избрани 

компаративисти и приема доклади, които изследват произведе- 

ния само на два или три езика. Семинарите на ACLA, както е 

било винаги преди, са посветени на сравнителни проучвания, 

занимаващи се с различни езици, страни, изкуства или дисцип- 

лини, но днес редица доклади се отличават с един-единствен 

фокус. Така изследователи на една литература могат да предста- 
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вят изложенията си в контекста на сравнителните изследвания, 

създаден от семинара като цяло. 

Без значение дали темите на докладите засягат мигрант- 

ски идентичности, или темпоралната структура на лирически 

творби, техните автори се запознават със задълбочени проуч- 

вания в други, непознати за тях традиции. На нашите годишни 

конференции се представят много повече езици и литератури 

в сравнение с времето, когато Хари Левин говореше за срав- 

нителни литературни анализи. Все пак отслабените позиции на 

хуманитаристиката и политическите вълнения в по-голямата 

част от света поставят възродената дисциплина в несигурно по- 

ложение. Компаративистите трябва да продължат да разглеждат 

критично нашите практики, да достигат по-ефективно до коле- 

ги извън нашите програми и до публика отвъд нашите универ- 

ситети и да работят заедно, използвайки средства, които създа- 

ват синергия насред коренно различни перспективи. 

Фактът, че различните линии на съпоставяне, които откри- 

ваме днес, включително близкото четене, литературната теория, 

колониалните/постколониалните проучвания и изследванията 

на световната литература, се преплитат от дълго време, е основ- 

на тема на тази книга1. Те могат и би трябвало да бъдат по-добре 

интегрирани, отколкото са досега, дори когато хората, които ги 

практикуват, значително се отличават в своите подходи, перс- 

пективи и изследван материал. Много конструктивни идеи бяха 

посочени в скорошен доклад на ACLA, в основата на който стои 

Урсула Хайзе; за първи път жена, която преподава в държавен 

университет, застана начело на групата, изготвила текста. Про- 

менящият се облик на дисциплината е илюстриран и от факта, 

че Хайзе е компаративист, изследващ главно американска лите- 

ратура. Тя дори не е член на Департамента по сравнително ли- 

тературознание, но сътрудничи на Департамента по английски 

език на Калифорнийския университет в Лос Анджелис и Ин- 
 

1 Текстът е заключителната част от книгата на Дейвид Дамрош “Comparing 

the Literatures: Literary Studies in a Global Age”, Princeton University Press 

(2020). 
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ститута на Асоциацията по околна среда и устойчиво развитие, 

което говори за еволюцията на нейните интереси – от ранни из- 

следвания на постмодерния наратив (книгата “Chronoschisms” – 

Heise 1997) до проучвания на литературни творби и филми, 

занимаващи се с екологична проблематика (Heise 2008; 2016). 

Нещо повече, благодарение на инициативата на Ерик Хейът, 

това беше първият доклад, който доби формата на уеб сайт 

(https://stateofthediscipline.acla.org) – на него могат да се видят и 

редица есета, групирани под заглавията „Парадигми“, „Практи- 

ки“, „Идеи на десетилетието“ и „Бъдещи развития“. 

Текстовете, съпроводени с коментари на читатели, са на- 

писани от студенти в магистърски програми и преподаватели 

от САЩ и чужбина. Печатната версия под редакцията на Хайзе 

излезе през 2017 г.; множественото число в заглавието на кни- 

гата „Бъдещи развития на сравнителното литературознание“ 

недвусмислено изразява отвореността на дисциплината, като 

сборникът предлага редица идеи, които компаративистите биха 

могли да развият в бъдеще. Това, от което учените в нашата сфе- 

ра нямат нужда, са послания от рестриктивни позиции – как си 

струва да изследваме само един тип литература, да прилагаме 

един вид политики или теоретичен подход. 

Някои учени обаче се противопоставят на алтернативните 

подходи и твърдят, че истинското бъдеще на дисциплината се 

основава единствено на техните специфични методи. До 1960 г. 

компаративистите обсъждат главно литературата на няколко на- 

ции, членуващи в НАТО, и Вернер Фридирих долавя иронията 

в този факт. Би било добре в онзи момент той да отправи призив 

за отваряне на полето, поне към литературите на други западни 

нации, вместо да се противопоставя на използването на терми- 

на „световна литература“. През 1979 г. Пол де Ман заявява, че 

анализът на деконструкцията „ще бъде задачата на литератур- 

ната критика през идните години“ (De Man 1979: 17). Той обаче 

не задава траен дневен ред на дисциплината като цяло, въпреки 

че прозренията му продължават да бъдат продуктивни за зна- 

чителен брой копаративисти. През 1993 г. в свое изследване на 
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това поле Сюзън Баснет директно заявява, че „сравнителното 

литературознание е изживяло времето си“, и предлага да „оце- 

ним науката за превода като най-важна дисциплина“ (Bassnett 

1993: 161). 

Макар и с голямо закъснение, преводознанието успя да 

разшири присъствието си в нашите програми. Сюзън Баснет 

обаче промени някои свои възгледи след това изявление. Уси- 

лията да се насърчава един или друг подход за сметка на ос- 

таналите, е малко вероятно да продължат по-дълго от спорни- 

те опити на някои техни предшественици. Можем да открием 

своеобразните мостове, от които се нуждаем, в предговора на 

книгата на Питър Хичкок “The Long Space: Transnationalism and 

Postcolonial Form”: „Започнах да пиша този текст преди няколко 

години и чрез него се опитах да разгледам въпроса за различно- 

то възприемане на постколониалните текстове в рамките на из- 

следванията на световната литература (и как тя самата би могла 

да се промени в този план)“ (Hitchcock 2010: xi). 

Това е един от няколкото скорошни опита да се мисли ли- 

тературата през взаимодействието на постколониално и глобал- 

но. Към трудовете на Аптър, Чиа, Фридман и Лофлър, които 

по-рано бяха дискутирани, можем да добавим “Globalization 

and Literature” от Суман Гупта (Gupta 2009), “Global Matters” 

на Пол Джей (Jay 2010), “Figuren des Globalen” на Мозер и 

Саймонис (Moser, Simonis 2014), “La Langue mondiale” на Пас- 

кал Казанова (Casanova 2015), книгата на Дебджани Гангули 

“This Thing Called the World” (Ganguly 2016) и нейната “The 

Cambridge History of World Literature” (Ganguly 2020), “Forget 

English!” на Амир Муфти (Mufti 2016), “A New Vocabulary for 

Global Modernism” на Хейът и Валковиц (Hayot, Walkowitz 

2016), “Untranslatability Goes Global” на Леван и Латеф-Янс 

(Levine, Lateef-Jan 2017), “Postcolonial Writing in the Era of World 

Literature” от Байдик Бхатачария (Bhattacharya 2018) и сборника 

на Фанг Уейджуи “Tensions in World Literature” (Fang 2018). 

По отношение на наследството на континенталната тео- 

рия, модел за Харвардския институт за световна литература е 
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Школата за критика и теория в Корнел. На сайта на школата 

Хент де Врис описва нейната програма като „ежегодна научна 

и интелектуална платформа, чрез която драмата на безплодни 

теоретични войни и съмнителните достойнства на напразни 

полемики са решително избегнати“. Той защитава „климата на 

взискателни изследвания и учтиви дискусии“, създаващ усло- 

вия за учени, които се стремят да преминат отвъд „крайни ув- 

лечения по идентичности, култури и национални литератури, 

проявления на космополитизма, хуманизма и антихуманизма..., 

като никога не забравят реалните политически отговорности, 

които повечето абстрактни размишления влекат след себе си 

(De Vries 2018). 

Някои от въпросите, които Врис споменава, като нацио- 

налните литератури и космополитизма, са предмет на активни 

изследвания в рамките на сравнителното литературознание, но 

за ACLA и Института за световна литература (IWL), както и за 

Школата за критика и теория в Корнел (SCT) щателните проуч- 

вания и вежливите дебати не означават прикриване на несъг- 

ласията или изкуствено хармонизиране на различните подходи. 

Хелена Буеску смята, че по-продуктивното действие насред 

разнообразието от гледни точки може да бъде определено като 

“experiência do incomum como forma de comunidade” – преживя- 

ване на необикновеното като модус на общност (Buescu 2013: 

7). Много от най-добрите изследвания в областта на сравнител- 

ното литературознание днес включват новаторски преплитания 

на перспективи, които невинаги са били обект на дискусии; в 

наши дни това може да бъде видяно в първите или втори книги 

на изследователи с поглед към бъдещето. 

Тук ще посоча само четири от многото примери. В “A 

Common Strangeness” Джейкъб Едмънд (Edmond 2012) изслед- 

ва глобализацията чрез творби от експерименталната китайска, 

руска и американска поезия. Вместо универсалност или непре- 

водимост, той търси необичайни сходства сред поети, които про- 

изхождат от твърде различни културни сфери, но са част от една 

глобална тенденция. “PoeticTrespass: Writing between Hebrew 
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and Arabic in Israel/Palestine” на Литъл Леви (Levy 2014), публи- 

кувана в рамките на поредицата на Емили Аптър “Translation/ 

Transnation”, е сравнително проучване, което има принос в ед- 

наква степен за развитието на преводознанието, изследванията 

на Средния изток и колониалните/постколониалните изследва- 

ния. Леви се занимава с „поетиката на междинността“ в „из- 

раелско-арабската ничия земя, пространство на престъпване на 

правилата в поезията, територия, чиято „невъзможност“ е ва- 

жен извор на въображението“ (Levy 2014: 143, 297). 

Различен е подходът на Делиа Унгуреану – във “From 

Paris to Tlön: Surrealism as World Literature” (Ungureanu 2017) 

тя прави интердисциплинарно проучване, което се основава на 

социологията, прекосява границите между отделните изкуства 

и проследява конкуриращите се стратегии на Андре Бретон и 

Салвадор Дали за завладяване на света, първо в Париж, а след 

това в Ню Йорк. Чрез проучвания на архиви Унгуреану очертава 

забравени пътища на обмен, чрез които сюрреалистичните идеи 

мигрират от авангардната поезия в изобразителното изкуство 

и преливат в ключови творби на редица световни автори като 

Борхес, Набоков и Памук. Тримата писатели винаги са отрича- 

ли връзки със сюрреализма, но архивите казват друго. Въпросът 

за архивите ни връща към историята на четири библиотеки – 

в Глава I и в Глава VI; проследяването на развитието на срав- 

нителното литературознание до голяма степен е изучаване на 

историята на библиотеки и натрупани колекции – съхранени, 

изгубени или унищожени. 

Това е темата и на четвъртата книга, която давам за при- 

мер, “Recoding World Literature: Libraries, Print Culture, and 

Germany’s Pact with Books”, от Венкат Мани (Mani 2017), която 

започва с цитати от Борхес и Памук. Мани обсъжда явление, 

наречено от него „библиомиграция“ – физическото движение 

на книги през границите. В предговора той се връща към спо- 

мени от своето детство за руска подвижна библиотека, която се 

появява в родния му град на север от Делхи и предлага „калей- 

доскоп от четива за жадните за литература читатели от малките 
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градове“ (Mani 2017: 3). От тази мобилна библиотека Мани из- 

бира превода на Апарадха аура Данда на романа „Престъпление 

и наказание“, написан от автор, който не е чувал до този мо- 

мент. Спира се на Достоевски, тъй като задоволително дебелата 

книга струва само десет рупии. За щастие, Мани не е попадал 

на строгото предупреждение на Томас Грийн, отправено към 

компаративистите: сравнителното литературознание „може да 

бъде заразено от смесването на разнороден тип изследвания“ 

(Greene 1975: 31). Вглеждайки се в културните политики чрез 

материалността на книгите, Мани твърди, че огромните ин- 

вестиции в Германия за закупуването на книги от световната 

литература осигуряват заместител на териториалната империя, 

която им липсва. В книгата на Мани, сключеният „пакт с книги“ 

е по различни начини Фаустовска сделка. 

Четирите книги, които изредих, могат да подскажат обхва- 

та от теми, подходи и материали, които откриваме в компара- 

тивистиката днес. Те също така сочат различните пътища, чрез 

които изследователите прекосяват границите на дисциплината, 

очертани от дълго време. Като имаме предвид опозицията меж- 

ду изследванията на националните литератури и сравнителното 

литературознание, трябва да отбележим, че две от тези книги са 

получили награди от национални литературни асоциации (Леви 

в Израел, а Мани – в Германия), докато Унгуреану е отличена 

с награди както в сферата на сравнителното литературознание, 

така и в областта на хуманитарните науки; на Леви също така 

е присъдена наградата за най-добра книга на Американската 

асоциация на съвременния език. И четиримата учени съчетават 

глобални перспективи със задълбочени познания на своята род- 

на литература и разглеждат в детайли често напрегнатите вза- 

имни пресичания на езици и култури – в Москва и Пекин, в Тел 

Авив и Западния бряг, в Париж и Ню Йорк, в Източен и Западен 

Берлин. Тези учени се интересуват от културни политики и от 

сложните проблеми на превода като писатели, а трудовете им 

прекосяват – или понякога не успяват да прекосят – вътрешни 

и външни граници. И четиримата водят семинари в Института 
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за световна литература от съвсем различни перспективи и ком- 

бинират в своите текстове теоретични дискусии и прозорливи 

прочити на стихотворения, разкази и романи. За тях литература- 

та е както естетически опит, така и хранилище на философски 

или политически идеи. 

Едва след като избрах тези примери, осъзнах, че за трима 

от тях английският е втори или дори трети език; четвъртият из- 

следовател, Джейкъб Едмън, е роден в Нова Англия, също като 

мен. Чрез задълбочените си изследвания на поезия и проза на 

родните си езици, както и на преводни творби, те се противо- 

поставят на хегемонията на глобалния английски, макар и да са 

красноречиви и сладкодумни в трудовете си, написани именно 

на този език. 

Както видяхме в предишните глави, опитите ни да разви- 

ваме сравнителното литературознание в един бързо променящ 

се свят, който поставя редица предизвикателства пред нас и на- 

шите университети, са свързани с тежка работа. Тъй като в този 

контекст литературата се заема с въпроси като миграцията, еко- 

логичните кризи, възхода на етнонационализмите и повсемест- 

ното изостряне на политическия дебат, е добре да си припом- 

ним сентенцията на Хораций, че литературата трябва да бъде 

както utile, така и dulce. Наред с посланията, които отправят, 

стихове, пиеси и романи предлагат неповторими и дълготрайни 

удоволствия, свързани с богатството на езика и завладяващите 

поетични гласове, персонажи и сюжети, които ни откъсват от 

непосредствената реалност и тревоги. 

Сравнителното литературознание интензифицира този 

процес, като полага в различна рамка нашите национални тра- 

диции или ни предоставя гледни точки извън нашите култури, 

и ни дава възможност да си представяме нашия свят и самите 

себе си по различен начин. Мисленето на литературата в една 

глобална епоха е свързано с представата за едно обезкура- 

жаващо богатство и с разбирането за непълнотата на нашите 

знания. Тази дуалност може да бъде видяна в картината „Об- 

съждане на „Божествена комедия“ с Данте“ – огромно платно, 
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дълго двадесет фута и високо почти девет фута, създадено от 

трима китайски художници – Даи Дуда, Ли Тиези и Занг Ан. 

Черно-бялата репродукция не дава добра представа за тяхна- 

та панорама, но картината може да бъде видяна на блога “Art 

Fact” на Азиз на сайта на China Daily. Вместо стоте песни от 

поемата, картината представя сто фигури от различни епохи на 

човешката история, принадлежащи към разнообразни идеоло- 

гически, интелектуални и духовни движения. 

Много от тях, като Мао Дзъдун, Алберт Айнщайн и Май- 

къл Джордан, могат бързо да бъдат разпознати навсякъде по 

света. Други имат значение само в контекста на китайската кул- 

тура – рок звездата Чиу Джиан или Норман Бетюн, канадски ле- 

кар, който лекува войници от отрядите на Мао. След смъртта на 

лекаря през 1939 г. китайският вожд му посвещава своя елегия. 

Вероятно Хуан Антонио Самаранч, бивш президент на Между- 

народния олимпийски комитет, е включен в картината благода- 

рение на избора на Пекин за домакин на летните олимпийски 

игри през 2008 г. Това е светът, видян от китайска гледна точка. 

Литературата и философията са добре представени в този 

широк компендиум, от Омир, Конфуций и Сократ до поета Ли 

Бай от династията Танг (тук екипиран с пишеща машина, веро- 

ятно жест на признателност към Лин Ютан2), и писатели като 

Шекспир, Пушкин, Гьоте, Ницше, Луис Карол, Горки и Тагор. 

Сред тях забелязваме Чингис Хан, Наполеон, Елвис Пресли и 

Джордж Уокър Буш, който не може да види Осама бин Ладен, 

стоящ зад гърба му. Киното е представено от Чарли Чаплин, 

Шърли Темпъл, Брус Лий, Марлон Брандо като Кръстника 

и Одри Хепбърн, облегнала се на пианото на Шопен; Стивън 

Спилбърг гледа към Пикасо, който внимателно наблюдава Ей- 

брахам Линкълн, втренчил се от своя страна озадачено в Мао. 

На платното виждаме Леонардо, Микеланджело и худож- 

ника модернист Ци Байши. Застанал до императрицата Цъси 
 

2 Лин Ютан (1895–1976) е китайски писател, преводач и популяризатор на 

китайската култура. Той създава една от първите китайски функционални 

пишещи машини. – Б. пр. 
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Тайхоу, Сарвадор Дали е отправил поглед към авторите на тази 

панорама, дали на самите себе си важна роля в платното – те 

оглеждат сцената заедно с Данте от крепостен вал в горния де- 

сен ъгъл на картината. Според Дай Дуду тримата художници 

са искали „да представят световната история в една-единствена 

картина. Стремяхме се да създадем визуален разказ за света, а 

зрителите да усетят как прелистват страниците на историческа 

книга“ (цитирано от Азиз, “Art Fact”). Сякаш всеки, който е 

(или е бил) важна фигура, е възнаграден със своите петнадесет 

сантиметра слава в тази визуална историческа книга. 

Разбира се, не всеки „някой“ е тук; сто фигури са твърде 

малка извадка от световната история и култура. Все пак, дори в 

този състав, тя представя една зашеметяващо разнородна група. 

Тримата художници изглеждат твърде угнетени в опита си да 

придадат смисъл на тази сцена и гледат отвисоко с озадачение, 

което ни напомня за изумлението на зрителите, които наблюда- 

ват невъзможните архитектурни конструкции на Мориц Ешер. 

Ние, компаративистите, споделяме смесените чувства на тези 

художници, докато изследваме многолюдната панорама на ли- 

тературите около нас и преди нас. Библиотеките ни помагат да 

организираме нашия материал, но само до известна степен. 

В книгата “Recoding World Literature” Венкат Мани изтък- 

ва факта, че библиотеките никога не са били само съкровищни- 

ци на култура; те винаги са отхвърляли и изключвали повече, 

отколкото са съхранявали. Ян Асман казва, че „в противовес 

на новите средства за съхранение и реализация, които имат 

положително влияние, през хилядолетията откриваме дейст- 

вия и подходи, които водят до загуби и заличаване, забрава и 

потискане посредством манипулация, цензура, унищожение, 

ограничения и подмяна“ (Assmann 2011: 9). В дискусията за 

унищожението на Библиотеката на Ашурбанипал в Ниневия3 

Мартин Пучнер отбелязва, че загубата на източниците с кли- 
 

3 Библиотеката носи името на асирийския цар Ашурбанипал (668–627 г. 

пр.н.е.) и е открита в средата на XIX в. недалеч от днешния иракски град 

Мосул. – Б. пр. 
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новидното писмо, а с него и на цялата месопотамска литерату- 

ра, „казва една болезнена истина за литературата: единственото 

нещо, което осигурява оцеляване, е непрекъсната употреба. Не 

се уповавайте на глината или камъка. Литературата трябва да 

бъде четена от всяко едно поколение. Твърде впечатлен от трай- 

ността на писаното слово, светът пренебрегва факта, че всичко 

е обречено на забрава“ (Puchner 2017: 44). Компаративистите са 

сблъскват с две почти непреодолими ограничения: оскъдността 

на запазените творби от древни литератури и съкрушителното 

изобилие от съвременни произведения. 

„Историята на Викторианската епоха никога няма да бъде 

написана – ние знаем твърде много за нея“. Това са добилите 

широка известност думи на Литън Стрейчи (Strachey 1990: 1). 

Нашите богати библиотеки и стремглаво увеличаващите се ин- 

тернет архиви са стряскаща и подвеждаща реалност и биха мог- 

ли да създадат измамно удовлетворение. Много книги изобщо 

не са стигнали до библиотеките или в един момент са били пре- 

махнати от библиотечните колекции, забелязваме и твърде мно- 

го недокоснати лавици. Не можем да прочетем дори частица от 

съхраненото в библиотеките. Макар архивистите периодично 

да откриват значими книги, отдавна потънали в забрава, нямам 

нищо против да оставя задачата за задълбочено изследване на 

хиляди неизвестни, както и на популярни викториански рома- 

ни, на изследователите в Станфордската библиотека за литера- 

тура – начинание в услуга на съвременната литературна исто- 

рия, което не би могло да се осъществи в епохата на Стрейчи4. 

Компаративистите обаче едва са започнали да проучват 

пренебрегнатите странични пътеки и дори разрасналите се 

главни пътища в по-слабо изучени области. Бих искал да пред- 

ложа следния основен принцип: всяка литературна теория и 

критически метод е ценен, ако ни позволява да разширим архи- 

вите по ползотворен начин и да четем новооткрити или отдавна 
 

4 Литън Стрейчи (1880–1932) е виден английски писател, биограф и литера- 

турен критик, един от основателите на литературния кръг „Блумсбъри“. – 

Б. пр. 
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известни произведения с дълбоко разбиране и критическа про- 

ницателност. И обратно, всяка теория или метод е проблемати- 

чен, ако води като основен резултат – или като свое намерение – 

до преграждане на пътя към цели коридори в библиотеката. 

Нашите тревоги са свързани със свръхизобилието от ма- 

териал, но се сблъскваме и с противоположен проблем, който 

засяга ранните литератури; древните библиотеки често са раз- 

рушавани или изоставяни на разрухата. Всеки, който работи с 

древна литература, е склонен да бъде обсебен от произведения, 

за които имаме сведения, но знаем, че сме изгубили. Такива са 

дори много от творбите на Софокъл – от неговите 120 пиеси 

оцеляват само седем. Нещо по-лошо – лишени сме от цели ма- 

сиви от текстове, чието съществуване не е оставило никакви 

следи. Казват, че месопотамската литература е в упадък около 

800 година пр. н.е., като след това преписвачите копират отново 

и отново определени ранни канонични текстове. Но как можем 

да сме сигурни в това? Ясно е, че клиновидното писмо върху 

глинени плочи престава да бъде основен носител на новите 

произведения, но е трудно да си представим, че поколения пре- 

писвачи в добре развитите градски центрове не се изкушават да 

създават свои текстове в стихове или проза. Доста по-вероятно е 

техните творби да са жертва на промяната в технологията: дос- 

тъпните нови азбуки по-често се записват на нетрайни папиру- 

си и пергаменти, отколкото на глина. За разлика от изгубените 

пиеси на Софокъл и произведенията на късната асирийско-ва- 

вилонска литература, Библията и двата епоса на Омир оцеляват, 

защото хората не спират да ги преписват. Загубите обаче имат и 

свои предимства. Специалистите по класическа гръцка, древно- 

египетска или месопотамска литература могат да поберат кор- 

пуса от изследвани произведения на една полица за книги или 

в няколко мегабайта на твърдите си дискове, съхранявайки по 

този начин текстове на още по-ненадеждно средство. 
Все още разполагаме с твърде малко текстове от амери- 

канската литература, съществувала преди завладяването на 

Америка от европейците, което се дължи на факта, че завоева- 
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телите унищожават почти изцяло сборниците с „идолопоклон- 

нически“ ръкописи. До днес са съхранени само няколко от тях, 

оцеляват и неколцина копия на книгата „Попол-Вух“5, тъй като 

са преписани на латиница. Все пак, оскъдността на запазените 

творби насърчава холистичния подход към древните култури. 

Изследователите на египетската и месопотамската литература 

обикновено притежават обширна лична библиотека, обхваща- 

ща изследвания в няколко дисциплини, и се чувстват комфорт- 

но в полетата на историята, археологията и другите изкуства. 

Дори празнотите в нашите архиви могат да ни възнагра- 

дят. Австралийският учен Инга Клендинен завършва своята 

дисертация на тема “Aztecs: An Interpretation (1991)” с кратък 

епилог, в който пише за парадоксалното обаяние на изгубеното 

културно наследство в човешката история. „Голяма и трудно- 

преодолима е дистанцията между съществувалия свят в Мек- 

сико и безпорядъка от оскъдни артефакти – дялани камъни, 

рисунки на хартия, съхранени образи и думи, чрез които се оп- 

итваме да реконструираме техния свят. Историците, изследва- 

щи отдалечени места и народи, са романтиците на човешката 

наука, последователи на Ахаб, които преследват нашия огромен 

бял кит и смътно осъзнават, ако се вгледат безпристрастно, че 

цялата картина не носи особен смисъл. Никога няма да уловим 

този кит и всъщност особено силно не желаем това: докато 

претърсваме този странен океан, всъщност изпробваме ограни- 

ченията на нашето мислене, разбиране и въображение. В един 

момент предполагаме, че сме видели нещо в дълбоките води – 

внезапно вълнение, поклащане на опашна перка – и сърцето ни 

се разтуптява при гледката на голямата бяла форма, като белота- 

та ѝ хвърля своя особена светлина, там, на фона на мъждукащия 

хоризонт“ (Clendinnen 1991: 275). 

Без значение дали изследват древни или нови литератури, 

култури, които са близки или далеч от средата, в която са израс- 
 

5 „Попол-Вух“ съдържа митически и исторически предания, както и гене- 

алоагически данни за знатните родове на народа киче от посткласическия 

период (900–1697). – Б. пр. 
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нали, компаративистите могат да изпитат удоволствията от от- 

криването на непознати до този момент творби или от преоткри- 

ването на любим автор в нова светлина в процес на сравнение. В 

своето полемично встъпление към “Anatomy of Criticism” Норт- 

роп Фрай призовава своите съвременници да потиснат предвари- 

телно оформените ценностни съждения и да разширят полето на 

изследванията си“ (Frye 1957: 28). 

Със сигурност днес никой учен не е застрашен от апати- 

ята на задоволството – по отношение на проучваните материа- 

ли, методите на изследване или света около нас. Като мото на 

компаративистите бих искал да предложа цитат от важен ранен 

текст, който прави културни съпоставки – “Kitab al-Khazari” на 

иберийския поет и философ Джуда Халеви (1075–1141). Създа- 

дена в края на живота му, на юдео-арабски език, в смутни вре- 

мена като нашите, книгата е написана във формата на диспут, 

организиран от владетеля на хазарите, езически народ, който 

според някои твърдения приема юдаима през VIII в. Хазарският 

вожд е споходен от тревожен сън, в който чува глас, че наме- 

ренията му са добри, но не и делата му. Той решава да събере 

християнин, мюсюлманин, гръцки философ и равин, които да 

изложат възгледите си за най-добрата система от вярвания. Ра- 

винът надделява в диспута, съчетавайки исторически, филоло- 

гически и философски аргументи; той поставя ударение върху 

твърдението, че юдеите са описали в текстове цялата история 

на света. Макар и да се възхищавам на ентусиазма на равина 

по отношение на архивите, бих предложил като мото заявеното 

желание на владетеля да търси разбиране чрез диалектиката на 

диалога и проучването на източници. „Традицията сама по себе 

си е чудесно нещо, ако задоволява духа, казва той, но тревожни- 

ят дух предпочита територията на изследването“ (Ha-Levi 1905: 

5.1). Тъй като не разполага с библиотека, владетелят осъщест- 

вява своето сравнително изследване под формата на диалог, в 

една преобърната версия на защита на докторска дисертация. 

На мястото на изпитна комисия от четирима преподаватели той 

търси отговори на трудните въпроси от своя сън, като изпит- 
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ва своите четирима учени; както винаги съпоставката разкрива 

разликите заедно със сходствата. 

Подходът му се оказва мъдър – оценяваме това 900 години 

след като Джуда Халеви пише своя диалог. Тревожните духове, 

които разглеждаме в тази книга – от Хердер и Ан дьо Стал до 

Ауербах и мислители след него – могат да ни помогнат да очер- 

таем своя път напред в търсенето на нови и по-добри способи за 

сравнителни изследвания на литературите днес. 

 

Превод от английски: Ружа Мускурова 
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Динамичната и хибридна културна среда през третото хилядо- 

летие генерира промени във всички сфери от съвременния жи- 

вот, който е доминиран от множеството процеси на глобализа- 

цията. Промяната в икономическата и културната ситуация от 

своя страна винаги е отваряла и отваря разнородни желания и 

механизми за разместване и заместване на утвърдени стойности 

и значения. Традиционните естетически, идеологически, поли- 

тически кодове и норми са максимално трансформирани, което 

интензифицира процесите на демократизация и плурализъм, 

които отварят многообразие от възможности пред различните 

индивидуални, професионални и социални идентичности. От- 

съствието на доминираща и единна естетическа оценка прово- 

кира глобална дейерархизация на ценности, което не само реви- 

тализира ранните постмодерни концепти за размиването на гра- 

ниците между елитарно и популярно, но и острата необходи- 

мост от преразглеждане на всички консервативни традиции. 

Литературоведският дебат през третото хилядолетие е нераз- 

ривно свързан с многообразието от глобализационни процеси, 

които го правят нехомогенен, разнообразен и противоречив и в 

същото време – синергиен и плуралистичен. При всичи случаи 

монолитната и автономна естетическа идеология е повече от не- 

уместна в свят на размиващи се граници между социално и ес- 

тетическо, национално и глобално. Доминиращите литературо- 

ведски дебати за трансформациите в литературния канон, за 

трансформациите на канона, които са в тясна връзка с идеоло- 

гиите, политиките и методологиите на световната и сравнител- 

ната литература, е вече неуместно да бъдат отделяни и разглеж- 

дани в своята самостоятелност, самодостатъчност и независи- 

мост една от друга, защото повече от всякога те са вписани в 

ризоматичния сбор от теми и проблеми, активно учстващи в 

определяне на културната динамиката от третото хилядолетие. 

Различните литературоведски дебати са обединени от много- 

образните перспективи за интегриране на литературата в гра- 

ничните зони на хуманитарния дебат и зависимостта и взаимо- 

връзката му с икономически, политически, технологични и со- 
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циални констелации. Глобализацията вече тотално е преодоля- 

ла национални, националистически, а и колониални и етничес- 

ки граници, които оставят своите дискретни следи в глобалното 

настояще. Тя настоява за космополитна визия, която ни прави 

граждани на света, споделящи общи интереси, стратегии на об- 

щуване и културни ценности, което ни изправя пред изравнени- 

те валентности на световна и сравнителна литература. В този 

смисъл Джан Лонгши сближава опозиционните дисциплини, 

подчертавайки, че „Световната литература изисква глобална и 

космополитна визия, която винаги гледа отвъд нашите непо- 

средствени кръгове и локални проблеми. От самото начало 

сравнителната литература е предназначена да бъде отворена и 

либерална, надхвърляща езиково и културно хомогенните тра- 

диции на националните литератури“ (Zhang Longxi 2018: 178)1. 

Миграционните вълни през третото хилядолетие вече все по- 

активно ни изправят пред предизвикателствата и въпросите на 

свободната промяна на обитаваното национално пространство 

и съответно дестабилизират идеите за опазване на национална- 

та идентичност и отварят процеса за умножаване на идентичнос- 

ти, за новите представи за обитавано родно пространство или 

това, което Дейвид Дамрош възприема като процес на променя- 

щи се перспекиви в осъзнаване на идеята за дом, активно впи- 

сана в глобализационните процеси. „Глобалното често контрас- 

тира на локалното, паралелно с дихотомията живот у дома и 

живот в чужбина. Основен ефект на съвременната глобализация 

обаче е да усложни самата идея за „дом“. [...] Все пак нарастващ 

е броят на писатели, които делят времето си между две или по- 

вече локации, активно участвайки в значително отделени общ- 

ности, и често пишат и за двете“ (Damrosch 2009: 116). В тази 

посока на разсъждение можем да мислим за глобализацията 

като комплекс от процеси, които ни избавят от предразсъдъците 

на националната идентичност и ни изправят пред перспективи- 

те и предизвикателствата на транснационалните културни инте- 

 
1      Преводите на всички цитати в текста са мои, И. И. 
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ракции, което закономерно, поне сред теоретиците на сравни- 

телната литература, извиква убедителни заключения, че „В епо- 

ха, парадоксално дефинирана от миграцията и преминаването 

на граници, от една страна, и оттеглянето на монолингвизма и 

монокултурализма, от друга, междукултурната програма на 

сравнителната литература става все по-важна за бъдещето на 

хуманитарните науки. Всъщност всички сме компративисти, 

докато четем, постоянно поддържаме връзки между езици, кул- 

тури и жанрове“ (Hutchinson 2018: 5). От друга страна конку- 

рентната, но твърде близка до сравнителната литература кон- 

цепция за световна литература до голяма степен също е здраво 

вписана в процесите на глобализация, което съответно я прави 

и важен акцент в многообразието и противоречията на съвре- 

менния литературоведски дебат, който е проникнат от трайните 

следи на ненамерилите своето дефинитивно решение дебати за 

постмодернизъм и постколониализъм. В книгата си „Постколо- 

ниализъм след световната литература: релация, равенство, раз- 

ногласие“ от 2019 година Лорна Бърнс смята, че идеята за све- 

товна литература е симптом за завръщащи се агресивни импе- 

риалистични политики, и критикува идеолозите на световната 

литература: Франко Морети, Дейвид Дамрош, Паскал Казанова, 

Тео Деан, Сезар Домингес и много други, търсейки нови алтер- 

нативни на постколониалните отношения както в националните 

литератури, така и в глобалната литература, „преформулиране 

на постколониалната литературна критика като активна, а не 

реактивна форма на съпротива срещу изградената глобална йе- 

рархия“ (Burns 2019: 19). Корените на концепцията за Световна 

литература според нея са в глобалната експанзия на капитализ- 

ма от XIX в., когато се асимилират култури и се присвояват да- 

лечни географски територии, което трайно се асоциира с евро- 

пейския империализъм. Разбира се, съществуват и алтернатив- 

ни тези, които съпоставят ранните технически и технологични 

промени от XIX в. с дигиталната култура от третото хилядоле- 

тие, която извежда Световната литература като доминираща, 

модна литературна теория и практика, събуждаща различни, 
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противоречиви и нееднозначни употреби и интерпретации през 

новия век. Основно възраженията и несъгласията с неясно де- 

финираната категория са свързани със събуденото подозрение, 

че тя е част от процесите на реинкарнация и редефиниране на 

Евроцентризма. Дейвид Дамрош смята, че световната литерату- 

ра през третото хилядолетие традиционно се възприема като 

атака срещу дългогодишния евроцентризъм на сравнителната 

литература, което не възпрепятства общия ход в развитието на 

дебата, потвърждаващ, че „все пак много световни курсове по 

литература продължават да се фокусират до голяма степен или 

изцяло върху западната литература“ (Damrosch, David 2020: 

281). Разбира се, такава позиция потвърждава маргинализиране 

на перифирията, а също така би минимизирала ролята на Аме- 

риканския културен империализъм като опозиция на евроцен- 

тризма. Парадоксалното в случая е, че Дейвид Дамрош много 

често е определян за американоцентричен идеолог на Световна- 

та литература, въпреки че в редица свои изследвания защитава 

идеята за равноправни езици и култури в глобализирания свят, 

а последната му книга определено е ориентирана към интердис- 

циплинарен диалог, използващ метода на сравнение. Другият 

упрек или противоречието, което се извежда на преден план, е, 

че утвърждавайки евроцентричното канонизиране, понятието 

световна литература става теоретична база за подчиненост на 

литературата на потребителските интереси и глобалния култу- 

рен пазар. Позовавайки се на „Световната република на литера- 

турата“, Лорна Бърнс открива редица позитивни промени в 

перспективите на литературоведския дебат през третото хиля- 

долетие и подчертава, че идеите на Паскал Казанова предлагат 
„своеобразно критично оръжие в услуга на всички лишени и 

доминирани писатели в периферията на литературния свят. В 

лицето на агресивно империалистическата империя на литера- 

турата може да се очаква, че такива критични инструменти ще 

приемат формата на постколониална или поне – запазване на 

бинарната, контраколониална позиция, която ще даде възмож- 

ност на писателите от периферията да оспорват своята маргина- 
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лизация“ (Burns 2019: 29). Бърнс смята, че световната литерату- 

ра може да се разбира като процес на разширяване на национал- 

ните литературни ценности, които се пренасят в глобалния ли- 

тературен поток, превръщайки се в колониална тема, рамкира- 

ща разлика и амбивалентност в отношението на националната 

литература към чуждестранната литература, която не може да 

се приема безрезервно като позната или лесно разпознаваема 

литература. Базирайки се на Дамрош, в крайна сметка Бърнс 

достига до общи за Световната литература и Сравнителната ли- 

тература позиции, за да изведе обобщаваща, компромисна пози- 

ция, подчертаввайки, че „Световната литература предизвиква в 

самата си терминология противопоставяне или поне алтернати- 

ва на институционализираната рамка на литературните изслед- 

вания, изградени върху националния канон: свят, а не нация“ 

(Burns 2019: 25). Оказва се, че сред многообразието от теоре- 

тични, критически и идеологически позиции понятието светов- 

на литература, което е изначално „хлъзгаво и проблематично“, 

без да е безрезервно прието и концептуално единно, е може би 

най-адекватният отговор на провокациите на глобализацията, 

която отваря диалога за световната литература в постколониал- 

на, транснационална перспектива, пренасяйки преодолените 

или поне притъпени вече неравенства – национални, полови, 

расови, класове, културни в измеренията и конфигурациите на 

универсалното дигитално време-пространство, контролирано 

от електронните медии и социалните мрежи, новите медии, 

които не известяват смъртта на литературата, а катализират 

процесите на трансформация и релокация в целия сноп от про- 

мени в хибридната културна среда през новия век. Глобализа- 

ционите процеси и влиянието им за пренареждане на констела- 

ции и зависимости, определящи сложността на литературовед- 

ския дебат, са уместно вписани в новото позициониране на све- 

та, което Амелия Личева откроява като: „Центровете са отстъ- 

пили, големите езици са преминали във владение на периферни 

литератури, националото се е разпаднало и зад него вече не 

стои твърда идентичност, а по-скоро само език“ (Личева/Licheva 
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2019: 85). Всичко това от своя страна евокира желанието да се 

излиза от тесните граници на отделните литературоведски дис- 

циплини, да се навлиза в дълбочината на техните взаимозависи- 

мости и сравнения, отвъд еднозначното затваряне в конкретна 

литература, или период, защото процесите на глобализация 

предопределят: „Специалистите в една традиция са по-склонни 

да имат всеобхватни познания за разнообразието от произведе- 

ния в рамките на избраната от тях традиция и може да са по- 

малко склонни да се сведе цял период или държава до еднознач- 

но определение“ (Damrosch 2020: 265). В динамичната дигитал- 

на среда отношенията на водещите и често мислени за твърде 

близки теории и методологии за изучаване на литературата – 

световна литература и сравнителна литература, разширяват 

своето влияние върху широки културни пространства, отвъд 

тясно националните граници и езици, поставяйки редица въп- 

роси за динамично променящ се предмет на изследване и отно- 

шението му с други гранични дискурси и дисциплини, в транс- 

национални и транскултурни контексти. От второто десетиле- 

тие на третото хилядолетие се наблюдават активни опити за 

разграничаване на световната литература от сравнителната ли- 

тература, които са свързани не толкова с много по-дългата исто- 

рия на сравнителната литература и често вменявания ѝ евро- 

центричен характер, а по-скоро със зависимостта на литерату- 

рата от практиките на превода, които открояват и фаворизират 

английския език. Един от сериозните теоретични дебати през 

новия век е илюстриран с диалога между Гаятри Спивак и Дей- 

вид Дамрош, в който се показват различни посоки на развитие 

на сходни проблематични ядра, целящи да се опитват да съхра- 

нят теоретичния потенциал на литературознанието, заплашено 

в някакъв смисъл от дигиталната инвазия. Дейвид Дамрош при- 

знава, че диалогът му със Спивак е само част от многообразието 

от канали за достъп до глобален, но разнообразен масив от ли- 

тератури, които подлежат на изследователски интерес от линг- 

вистичен, литературнотеоретичен, исторически, методологи- 

чен, културологичен, философски, икономически, социално- 
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политически и технологичен аспект. Много често изследовате- 

лите и от страната на Световната литература, и от страната на 

Сравнителната литература прескачат своите тесни дисципли- 

нарни граници, откроявайки общи концептуални ядра, които са 

доказателство, че зад различно етикетирани академични дис- 

циплини се крие общият интерес за преодоляване на национал- 

ни, континентални, езикови и културни граници, което предоп- 

ределя по-широко изследователско поле. Според Спивак „До- 

колкото става въпрос за нашия обект на изследване обаче, ние 

признаваме като сравнителен всеки опит, който текстът прави, 

за да излезе извън своето времепространство, историята и гео- 

графията, чрез които се определя текстът. Така дисциплинарна- 

та конвенция се разширява към онова, което иначе би избягало 

от нея, и полето се разширява значително, в много посоки“ 

(Spivak 2012: 474). Разширеното поле задава много възможнос- 

ти за рекомбинантни срезове, които не атомизират текста, до- 

ближавайки го до автономната позиция в концепцията на Ха- 

ролд Блум, а го правят подходящ за сравнение в различни кон- 

тексти или по-точно, в динамично променящите се контексти от 

третото хилядолетие. Дейвид Ферис от своя страна настоява за 

процесите на преход и трансформация в литературоведския де- 

бат и подчертава, че „сравнителната литература сега трябва да 

се превърне в „световна литература“, тъй като разширява онова, 

което може да сравнява, но не променя сравнителната практика, 

с която винаги е действала. Освен това остава предизвикател- 

ството да се разграничат социологическите и практическите 

сили от това развитие, тъй като този завой към света има толко- 

ва много общо с опита за справяне с несигурното положение на 

литературознанието, както и с несигурното бъдеще на сравни- 

телната литература в съвременния университет“ (Ferris, David 

2011: 36). Тази позиция актуализира и акцентира на въпроса за 

пазара на книги, който е определящ за изхода от национални и 

езикови граници. Оказва се, че не конкретните езици формират 

пазарната стойност на литературния текст, а множество марке- 

тингови стратегии на издателските компании, които са изграде- 
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ни в зависимост от читателските интереси, но и от критически- 

те оценки и институционалните механизми за създаването на 

тези интереси. Не само международните и националните лите- 

ратурни награди, но и вкарването на непознати или дори екзо- 

тични автори и произведения в големи международни антоло- 

гии отваря и динамизира пазара на книги, а Световната литера- 

тура като глобална система гъвкаво се адаптира към динамиката 

на света през третото хилядолетие, когато отношенията на вза- 

имозависимост със сравнителните изследвания са вече ясно 

очертани, генериращи нови предизвикателства и въпроси за от- 

ношения и пазарни зависимости. От тази позиция се развива и 

диалогът между Дамрош и Спивак, които намират компромисна 

позиция за синергичните отношения на световната литература, 

сравнителната литература и националната литература, отразени 

в позицията на Спивак, която настоява: „мисля, че критиките на 

световната литература, които виждаме днес, всъщност са също 

критики на сравнителната литература, когато и двете са напра- 

вени зле. Предизвикателството за нас е да изковем различните 

си подходи в активна връзка, в която прекрояваме сравнително- 

то изследване в глобален контекст, използвайки го за разпрос- 

транение на изучаването на езици и култури и за принуда на 

всеки възможен етап срещу капризите на глобалния капиталов 

пазар“ (Spivak, Damrosch 2014: 371). От своя страна в книгата 

си от 2020 година Дейвид Дамрош контекстуализира сравни- 

телните литературни изследвания в епохата на глобализацията, 

когато литературните пазари са динамично прониквани от ака- 

демични принципи и механизми за влияние върху широки общ- 

ности, което отваря перспективите пред пренебрегвани автори 

и текстове, но и подходи към текстове. Предизвикателствата 

пред писатели и читатели в културната динамика на третото хи- 

лядолетие са породени от сблъсъка на изискванията на глобал- 

ната, културна парадигма и езиковите и литературните ресурси. 

Настояването за компромис между академично и популярно, 

национално и глобално е част от разширяващите се и умножа- 

ващите се възможности за синергични взаимодействия в свръх- 
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динамичната и дигиталната културна среда. Дейвид Дамрош 

откроява новите зависимости, които ни провокират към апела- 

ции и действия отвъд монолитното, статичното и завършеното, 

защото „често събираме и оценяваме писателите по различен 

начин от обичайното им подреждане в рамките на националния 

канон и настояваме нашите колеги специалисти да се отворят 

цялостно към измеренията на интернационалните литературни 

канони в рамките и отвъд техните граници. Както национални- 

те, така и интернационалните литературни канони непрекъсна- 

то се променят в резултат на промяната на вкуса, както и на на- 

учните интервенции“ (Damrosch 2020: 224). Очевидно е, че 

Дамрош полага коректно и точно литературните изследвания и 

целия набор от дисциплини и теории за литературата в контек- 

ста на динамично променящия се свят, от третото хилядолетие. 

В този свят всяко монолитно и оградено литературно простран- 

ство или поле ще се пречупва под натиска на разнородни сили, 

които отварят перспективите на хиперкаоничното като незавър- 

шен, флуиден маркер за литературна представителност. Това ми 

дава основание в заключение да подчертая, че книгата на Дам- 

рош е необходимият и важен сбор от концептуални инструмен- 

ти, ориентири в лабиринтите на глобализираната реалност, коя- 

то е трудна за дефиниране в параметрите на еднозначни и моно- 

литни концептуални парадигми. Това от своя страна провокира 

да мислим литературоведския дебат от третото хилядолетие в 

широки интернационални и интердисциплинарни граници, 

които в перспектива ще отварят множество нови ниши на диа- 

логична конвергенция. 
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Дори само до този момент – с кратък отстъп от две десетилетия, 

за 90-те години на XX в. е написано вече много. Най-лесното 

обяснение се съдържа в неоспоримия факт, че става въпрос за 

исторически важен, преломен във всяко отношение период. Но 

има и други причини, които ще стават все по-видими във време- 

то напред. Една от тях, пряко свързана със спецификата на лите- 

ратурноисторическото изследване, се крие в това, че българска- 

та литература от края на XX в. се оказа все още обозрима, под- 

властна на критическо наблюдение, което би могло да я подреди 

в повече или по-малко убедителна типология. Съвсем различ- 

на изглежда ситуацията с първите две десетилетия на XXI в., 

и тази разлика се засилва с всяка година. Бъдещето на литера- 

турноисторическия проект изглежда обременено с усещането 

за невъзможност да се обхване и систематизира в що-годе убе- 

дителен ред вече необгледимият хаос на днешната литературна 

продукция – истинска лавина от имена на пишещи хора и кни- 

ги, появили се в знайни и незнайни издателства; втора вълна 

образуват безбройните публикации в сайтове, блогове и онлайн 

издания. Това прави практически невъзможна задачата да се 

опознае всичко онова, което може да бъде наречено българска 

литература от първите две десетилетия на XXI век. 

Никой досега не се е справил с тази задача, тъй като липс- 

ва онази здравословна дистанция, която е привилегия на исто- 

рическото разсъждение; липсва консенсусна ретроспекция, коя- 

то ще подреди ценностите и ще отсее явленията в съответствие 

с корективите на това, което се е оказало продуктивно начало на 

нови явления. Не разполагаме с механизми, които биха ни по- 

могнали да предвидим какви ще бъдат приоритетите на българ- 

ската литература след сто, петдесет, та дори само след двайсет 

години. Затова всеки опит да се напише история на настоящето, 

е малко безумен. Ако можехме да бъдем поне донякъде сигурни, 

че „европеизацията“ и „модернизацията“ на българската лите- 

ратура ще устоят на всички (главоломно прииждащи) промени 

в десетилетията до края на XXI в., писането на история с малък 

темпорален отстъп щеше да бъде много по-лесно и сигурно. 
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Само че не сме сигурни, при това повече отвсякога досега. Да 

не говорим изобщо за онези съмнения, които гравитират около 

дилемата дали/доколко/как изобщо ще се чете в бъдеще време. 

И все пак разполагаме с десетина, при това добри, кри- 

тически книги, издадени през последните седем-осем години. 

Самата им наличност опровергава така обичаното популистко 

твърдение, че днес нямаме критика, още повече пък добри кри- 

тици. Изброявам книгите, които аз самата познавам, без това да 

означава, че не съм изпуснала други, подобни на тях.1 Всички 

те се занимават с българската литература от началото на XXI в.; 

всички те се стараят (естествено че в различна степен и по раз- 

личен начин) да прочетат, обобщят и понякога да типологизи- 

рат явления и процеси от някакъв по-кратък период в рамките 

на двете изминали десетилетия. Вярно е, че са писани с крити- 

чески много повече отколкото с исторически прицел, тъй като 

са израснали от критическата практика на своите автори. 

Докато четях тези книги една след друга, си дадох сметка 

за един любопитен ефект. Можем да приемем като нормален 
 

1     Посочвам   книгите   по   реда   на   тяхното   публикуване:   Пл.   Дойнов. 

„Литература в междувековието. Поглед към българската литература 2000– 

2003“ (Балкани, 2004); Вл. Трендафилов – „Кризата, която обнадеждава. 

Картографии на днешното литературно поле“ (Сиела, С., 2009); Ам. Личева – 

„Литература. Бинокъл. Микроскоп“ (Сиела, С., 2013); Пл. Дойнов – 

Българската литература и началото на ХХІ век 2004–2012“ (Кралица 

Маб, С., 2013); Мл. Влашки – „РоманОлогия ли?. Съвременният българ- 

ски роман между употребата и експеримента“ (Хермес, Пловдив, 2014); 

Пл. Антов – Българският постмодернизъм ХХІ–ХІХ век. Към филосо- 

фия на българската литература“ (Жанет 45, Пловдив, 2016); Б. Пенчев – 

„Спорните наследства“ (изд. Литературен вестник, С., 2017); Й. Ефтимов – 

„Литература около нулата. Сбъднати и несбъднати проективни анализи и 

ангажирани прогнози“ (Просвета, С., 2019); И. Пелева – „През това време“ 

(Жанет 45, Пловдив, 2020). Към тях можем да добавим три статии: Аретов, 

Н. „Накъде задуха вятърът на промените? Експлозия на популярните жан- 

рове“, в „Език и литература“, № 3–4, 2016, 43–78; Кьосев, А. „Обратно по 

стъпките на Просвещението“. Лекция за българския роман в годините на 

прехода, в „Култура“, бр. 41, 2017; Д. Камбуров – „Българската литерату- 

ра след 1989: преходи и преводи, разходи и разводи“ – В: АРТ-PROART 

(Алтера, С., 2007), 77–94. 
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факта, че оценките на едни и същи явления са различни в оп- 

тиката на тези критици, само че в нашия случай се различават, 

нерядко в смайващо радикална степен, и „списъците“ от автори, 

с които се занимава всеки критик. Ако не знаеш предварително, 

че всички пишат за една и съща литература, създадена по едно и 

също време, можеш да останеш с усещането, че се обсъжда про- 

дукцията на няколко различни държави или на една държава, 

но по различно време. Макар че изглежда странен, този ефект 

е закономерен, тъй като се поражда от липсата на историческа 

дистанция, на колективна ретроспектива.2 

Днес, в година 2020, все още не знаем как ще бъде цен- 

трирана историческата перспектива на „българската литература 

от XXI век“. Можем обаче да си направим експеримент с един 

хипотетичен проект на литературата в бъдеще време, което е 

извело на преден план националистичните ценности, изразени 

в реалистична образност и популярен мисловен режим. Къде 

отива тогава Г. Господинов с всичките му европейски награди? 

Дори „Възвишение“ се оказва заплашен, стига да има публика, 

която би прочела романа вместо да гледа филма, направен по 

него. И точно така както Бай Ганьо става популярна фигура – 

обобщение на българския характер по време на войните от на- 

чалото на предходния век, току-виж героите на „Мисия Лон- 

дон“ се окажат предходници на тип поведение, който няма да 

изглежда отблъскващ в очите на нашите правнуци от края на 

настоящия век. 

Целта, която съм си поставила с тази статия, е много по- 

лесна и обгледима от всичко, което казах дотук. Занимава ме 

въпросът как да мислим „90-те“: като темпорално буквален 

факт или като метафора на една констелация от явления и про- 

цеси, развили се скоро след големите политически трусове и 

смяната на политическия режим през 1989 година. В търсене 
 

2 Именно тук се крие един важен смисъл на критическите книги от всяка 

епоха: те подсказват различни, нерядко алтернативни спрямо голямата нор- 

мативна линия гледни точки към литературата в контекста на нейното въз- 

приемане като буквална действителност. 
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на отговор ще проследя съдбата на онези три явления, които се 

оказаха особено представителни за промените, настъпили в раз- 

витието на българската литература от края на предходния век: 

избухването на закъснелия постмодернизъм; пробивът на лите- 

ратурата, създадена от жени по разпознаваемо „женски“ начин; 

масовия интерес към тъмните страни на обществената действи- 

телност (иначе казано, разцветът на „вулгарното“ четиво). По 

този начин ще се проблематизират и границите на периода, в 

който българската литература на XX става литература на XXI в. 

 

 

Постмодернизмът 

 
Постмодернизмът, който вече попадна във фокуса на няколко 

критически книги3, така ефектно се вмести в митологемата за 

краевековно събитие, че си остана завинаги там, като маркер 

на пропастта между две епохи, като обещание за вечна грани- 

ца между „безвремието“ на стария и свободата на новия свят. 

Ако надмогнем обаче съблазните на красивите фрази, можем да 

проследим какво точно се случва с неговите най-типични пред- 

ставители, вървейки по стъпките на техните книги, публикува- 

ни през първите години на XXI в. 
 

 

 

 
3 Изброявам отново по реда на публикуване, някои от книгите се повтарят с 

вече посочени в бел. 1: Р. Ликова – „Литературни търсения през 90-те години. 

Проблеми на постмодернизма“ (БАН, С., 2001); Пл. Дойнов – „Българската 

поезия в края на ХХ век“, част I и част II (Просвета, С., 2007). Пл. Антов – 

„Поезията на 1990-те: българско и постмодерно“ (Жанет 45, Пловдив, 

2010); Ив. Станков – „Принос към прочита на българския постмодернизъм“ 

(Литернет, № 11 (144) от 26.11.2011); И. Иванов – „Българският постмодерен 

роман в културната ситуация през новото хилядолетие“ (УИ „Св. Климент 

Охридски“, С., 2015); Пл. Антов – „Българският постмодернизъм ХХІ–ХІХ 

век. Към философия на българската литература“ (Жанет 45, Пловдив, 2016). 
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Започвам с „момчетата от Четворката“4, тъй като дават 

лице на първото поколение, заявило колективна готовност да 

бъде мислено в рамката на постмодерния поврат от 90-те годи- 

ни. Може би най-трайно свързан с неговата поезия ще остане 

Пл. Дойнов. След две стихосбирки в края на предходния той из- 

дава и трета още в първата година на новия век – „Истински ис- 

тории. Стихотворения по действителни случаи“ (2000). „Истин- 

ски“ не означава поврат към някакъв вид реализъм; постмодер- 

на е самата идея да се разпадне Историята на множество малки, 

частни истории като алтернатива на големия наратив.5 Книгата 

държи „на въоръжение“ целия арсенал на постмодерно изкова- 

ната поетика от 90-те, тя събира истории от квартал „Факулте- 

та“ до времето на цар Самуил, примирява малката цветарка с 

Багряна, понесла мрежи в кварталния автобус, Иван Цанев – 

с Киро от Владая... 

Три години по-късно се появява стихосбирката „Кафепое- 

ми“ (2003). Постмодерният импулс изглежда донякъде укротен 

или поне овладян от идеята да се направи цялостна поетичес- 

ка книга. („Ний всички сме деца на младия Славейков“, казва 

Бойко Пенчев, единственият, който ще изостави литературното 

творчество, но не и литературното мислене, възпитано от пост- 

модерния хуманитарен дискурс.) 

След като вече цитирах Б. Пенчев, ще спомена и негова- 

та втора стихосбирка, „Слизане в Египет“ (2000), макар че тя 

очевидно е писана през 90-те години и в пълна степен изразява 

духа и буквата на краевековния постмодернизъм. Йордан Еф- 

тимов също така демонстрира преданост към духа на 90-те в 

първите години на новия век. През 2001 г. е публикувана сти- 

4 Фразата принадлежи на Ив. Станков в „Принос към прочита на българ- 

ския постмодернизъм“, в LiterNet, № 11 (144) от 26.11.2011. „Четвърката 

ще остане като емблема на десетилетието“, пише уверено Станков с вече 

литературно-исторически рефлекс от дистанцията на десетина години. 
5 Тази идея е общо място в мисленето на нашите постмодерни творци, възпри- 

ета с тяхната академична школовка в постструктуралистичната философия 

на историята от последната четвърт на XX в. Ще я открием и в други загла- 

вия от същото време, например в „И други истории“ на Г. Господинов (2001). 
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хосбирката „Опера нигра“. Начинът на нейното представяне 

ясно показва, че постмодерната идея в онзи момент е все още 

витална и влиятелна в публичното пространство. Става въпрос 

за общ карнавален пърформанс с Тома Марков, автор на нова 

стихосбирка по същото време. Ефтимов потвърждава своето 

възпитание в бунт срещу поетичната практика на традицион- 

ния модернизъм, но заедно с това усещаме неговата изтощена 

страст по игрова деструкция и потребността от „здрави“ начала 

на един по-дълготраен екзистенциален проект. Постмодернис- 

тите от неговото поколение усещат веднага и дефинират тази 

промяна: „началото на една лишена от носталгия раздяла с ум- 

ните игривости на постмодернизма, раздяла с детството“, казва 

Пл. Антов6, „поврат от веселата шареност на географията към 

сивия растер на топографията“, добавя Б. Пенчев7. 
Наистина, следващата стихосбирка на Йордан Ефтимов, 

„Жена ми винаги казва“ (2005), демонстрира тези тенденции: 

написана е с поетически минимализъм, който не може да бъде 

приютен в дома на 90-те. И все пак, и все пак младостта на по- 

колението не иска да си отиде съвсем, книгата сякаш има едно- 

временно две различни лица. В нейния край се разполага едно 

огромно „Стихотворение, невключено в предходни книги, на 

което мястото му не е и тук“ – цели 250 стиха. В него вижда- 

ме непокътната, нередактирана физиономия на момчето-поет 

от края на предходния век. Засиленият интерес към „незначи- 

телното“ и тривиалното, който характеризира останалата част 

на сбирката, също има корени в бунта срещу големите разкази, 

срещу патоса на Единствената история. 

Г. Господинов издава една (последна изобщо до днес) сти- 

хосбирка, която се движи в следите на 90-те, без да демонстрира 

техния остър политически патос – „Писма до Гаустин“ (2003). 

Финалното място на тази книга подсказва една любопитна тен- 

денция: ако си се родил поет в лоното на постмодерните увле- 
 

6      Антов, Пл. Воайорът. // Литературен вестник, бр. 41 от 05.12.2001. 
7      В редакторската „витрина“ за нови книги на „Литературен вестник“, бр. 4 

от 2001 г. 
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чения, трудно успяваш да се измъкнеш от тях и пак да останеш 

поет. Начините, поне през първите години на новия век, изглеж- 

дат два: спираш да пишеш поезия (поне за известно време) или 

намираш убежище в прегръдките на различен жанр. Развитието 

на Г. Господинов е показателно в тази посока.8 Още през 2001 г., 

в първия сборник с разкази – „И други истории“, се появява не- 

говият белетристичен двойник, неговото въображаемо аз – Га- 

устин. В тази ранна проза се чувстват недвусмислени реминис- 

ценции от 90-те, все пак улегнали откъм вълнения и социални 

предизвикателства. Модернизмът като исторически факт остава 

с пристрастието към Св. Минков и диаболизма на междувоенно- 

то време. Набъбват мотивите за глухотата и слепотата като ме- 

тафори на различното знание; те ще останат и занапред, ще се 

възпроизвеждат все по-силно в романите от двете нови десети- 

летия. Белетристът Господинов сякаш пише една и съща книга, 

прехвърляйки образи, мотиви, проблеми от текст в текст. 

Жанрова метаморфоза претърпяват и автори от първото 

поколение постмодернисти, родени през 50-те години на XX в. 

Златомир Златанов, доайен на постмодерната идея, с херметич- 

ни, метафорично претоварени стихове още в началото на 80-те, 

и през цялото следващо десетилетие, пише поезия, която не 

може да бъде наречена иначе освен постмодерна. В началото на 

новия век обаче превключва на проза: романи и публицистика 

(три книги с есета между 2002 и 2019 г.). Първият му роман, 

„Пола“, излиза през 2001 г., а вторият, „Лаканиански мрежи“, 

самозаявил се като блогороман, през 2005 година. И в двата слу- 

чая става въпрос за съзнателно усложнена до смислова непроз- 

рачност – може би като жест на съпротива срещу цъфтящата 

 
8 Пример за първия начин изглежда развитието на Б. Пенчев, който (поне ви- 

димо) е изоставил писането на поезия и на литература изобщо. Друг и пак 

академичен пример в същата посока е развитието на Миглена Николчина. 

„Кратки разкази за любовта и писането“ (1998) е последвана от десетго- 

дишно мълчание, накрая се появява „Градът на амазонките“ (2008) – поч- 

ти-антология с две трети стари творби; от тогава досега М. Николчина не е 

издавала поетическа книга. 
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чалгакултура на Прехода – некомуникативна проза. Демонстра- 

тивно изпъква влиянието на постструктуралистичната фило- 

софия и психоанализа: Дерида, Бодрийар, Лакан... Много съм 

любопитна да разбера дали тази елитарно херметична проза ще 

дочака момент на възраждане сред някаква публика в по-близ- 

кото или в по-далечното бъдеще. 

Развитието на Ани Илков, Баща и кумир за постмодерно- 

то поколение на 90-те, показва ясно, че десет години са стиг- 

нали, за да направим своята закъсняла крачка в развитието на 

европейския модернизъм. В рамката на собственото си разви- 

тие, започнало в края на 80-те, Илков изчерпва краевековната 

парадигма и в началото на новия век вече подхваща поредица 

от прощални жестове, като подготвя две антологии. Първата от 

тях излиза през 2004 г., „МалАзиЯ на Душата“; тя ни връща към 

времето на „младия Славейков“ и на неговите литературни вну- 

ци. В ясен жест на идентификация с Яворов Илков развързва 

композицията на своите стари стихосбирки и подрежда съвсем 

нова книга – авторска реплика на историческата представа за 

неговото присъствие в българската литература. 

Антологиите изобщо стават характерно явление сред авто- 

рите, започнали да публикуват през 80-те години – постмодерни 

или „просто“ поети. Началото поставя Едвин Сугарев с „Вълча 

памет“ (2000) и „Гибелни думи“ (2003); следват Мирела Иванова 

с „Еклектики“ (2002), Зл. Златанов с „Хетерографии“ (2003), Ани 

Илков с две книги (втората е „Събрано“ от 2011 г.), Б. Ламбовски 

с „Бране на думи“ (2004), Г. Господинов с „Балади и разпади“9 и 

Г. Рупчев посмъртно с „Инстинкт за неприспособимост“ (2007), 

Илко Димитров с „Бяло“ и М. Николчина с „Градът на амазон- 
 

 

 
9   Антологията на Господинов събира трите му вече издадени стихосбирки, 

но включва и непубликувания дотогава цикъл „Неделите на света“; авто- 

рът очевидно е преценил, че този цикъл е ориентиран по-скоро назад (към 

общността на поезията, създадена до този момент), отколкото напред (към 

перспективата за евентуална четвърта сбирка с поезия). 
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ките“ през 2008 г. и т.н.10. Страстта по авторски антологии по 

принцип крие модернистичен, включително постмодерен заряд, 

защото блика от индивидуалистичната вяра в свещеното право на 

всеки творец да съгради своя образ в културната памет, да моде- 

лира бъдещето на собствената си рецепция. 

Макар и любопитен, фокусът върху антологиите крие една 

опасност за разсъжденията в исторически план: изглежда така 

сякаш цялото поколение на „поетите от 80-те“ са се подготви- 

ли да напуснат своята творческа младост с началото на новия 

век. Има обаче и други примери. Пл. Антов, който постепенно 

навлиза в зрелия постмодернизъм (чак до „Сантиментална гео- 

графия“ през 1999 г.), публикува още една стихосбирка в същия 

дух през 2002 – „Америките ни“, ерудитска игра с времето и 

пространството, композирана в комбинация на слово и образ. 

Постмодерното въображение продължава да бъде продуктивно 

в неговото развитие и по-нататък; то дори кулминира в творба 

от жанра „пиеса за четене“ през 2004 година. (Образци на този 

странен, хибриден жанр навлязоха в българската литература 

през 90-те години, изработени от автори като Цв. Марангозов, 

М. Минков, Ел. Рахнев и Г. Тенев11.) Техният подчертано не-ли- 

тературен, не-сценичен характер изразява една идея, типична за 

постмодерния дух на своето време: словото над всичко; словото 

е само за себе си свят. Виждаме я оголено изразена в думите 
 

10 Подробно за всички антологии на поетите от 80-те вж. Кръстева, Гергина. 

Първите антологии на „последните“ поети от 80-те. // LiterNet, 16.16.2019. 

За антологията изобщо виж нейната книга „Лично и антологично. 

Автоантологични моделни и персонални антологийни присъствия в българ- 

ската лирика от периода 2008–2017 година“. Варна: ЕИ LiterNet, 2019. 
11 Елин Рахнев продължава да прави „поетическа драматургия“ и през пър- 

вата половина на следващото десетилетие; той самият се заявява като „по- 

етически абсурдист“. За спецификата на неговите пиеси „Боб“, „Високата 

есен на твоето тяло“ и „Флобер“ можем да съдим по въпроса, който си 

задава професионален театрален критик като В. Дечева: „Дали е възможно 

от нечии думи, неорганизирани, недисциплинирани в естетически и в те- 

атрален текст (нека не го наричаме непременно „пиеса“) да се роди добро 

театрално представление?“ (Дечева, В. Думите и сцената. // Култура, бр. 29 

от 27.07.2001). 
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на режисьора Явор Гърдев: „Пиесата отдавна умря. Има само 

текстове“12. 

Връщайки се назад към творбата на Пл. Антов, виждаме, че 

тя няма сценична амбиция, но затова пък има прецедент в дру- 

га „пиеса за четене“ от А. Илков, „Bulgaria Limited“ (2002). И 

двете са вписани в постмодерната вълна на желанието да се пре- 

осмисли и пренареди (да се деконструира, казано с жаргона на 

тяхното време) национално-идеологическата традиция с поети- 

чески средства като пародия, мистификация, колаж, пастиш... все 

в карнавален дух. Дори само заглавието на Антов изразява тази 

тенденция: „Смъртта на авторите, сиреч Записки по Българските 

и прочия. Краят на една народна игра в пет действия и едно зре- 

лище от З. Стоянова и П. Антова“. Важен за моите разсъждения е 

възгласът „Пиянствата и зулумлъците на 90-те свършиха, да жи- 

веят носталгиите ни по 90-те! Vivat!“, с който завършва преди- 

словието. Той, наистина, заявява края на постмодерната лудост, 

но самият постмодернизъм е внушен като авангард без край, като 

начин на мислене, който ще остане безсмъртен с ирационалната 

власт на носталгичното преживяване. 

Не само Антов и Рахнев сред поетите от поколението на 

60-те удължават своята постмодерна младост през първото де- 

сетилетие на новия век. Виждаме го при Б. Ламбовски с „Теж- 

ка картечница“ (2004), при П. Чухов с „Провинции“ (2000) и 

„Малки дни“ (2002) – заглавие, което отвежда към концепция- 

та за „малки“ и обикновени истории; също така при Мирослав 

Бърдаров с „Шум от писменост“ (2004) – безразборен колаж от 

митологични мотиви, литературни сюжети и наслука загребани 

имена в окъснял пристъп на хъшлашки (пост)модернизъм. 

Част от най-младото поколение поети, от тези, които са 

родени през 70-те или дори през 80-те години, също прохожда 

с краевековен ентусиазъм. Йорданка Белева например дебюти- 

ра с „Пеньоари и ладии“ през 2002 г.; ладиите са доплували от 

ранната поезия на Багряна, а пеньоарите маркират скуката на 

12 „Драматургията на 90-те“. Анкета с утвърдени автори и режисьори в бъл- 

гарския театър. // Култура, № 23 от 13.06.1997. 
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ежедневния бит. Тяхното парадоксално съжителство, изявено в 

образност с абсурдистки привкус и фразирано в стил нонсенс, 

оголва деконструктивисткото възпитание на текста. Книгата е 

прицелена поравно в тероризма на дребното ежедневие и в бре- 

мето на високите национални митологеми. 

Тома Марков, който публикува от началото на 90-те годи- 

ни, най-сетне попада сред шумотевицата на публичното прос- 

транство с „Черен PR и други действия“ през 2005 – сбирка, коя- 

то щеше да заяви поетически постмодеризъм, ако изобщо беше 

поезия. ВБВ (Васил Видински) също провокира традиционните 

вкусове с „Е:то“ (2000), отново с „Th:is“ (избрани стихотворе- 

ния от предходната книга, но вече на три езика) две години по- 

късно и с „Типографски стаи“ (съвместен проект с художничка- 

та Съдбина Видинска в бутикова книжка от 31 броя) през 2004 г. 

Постмодерното наднича от стихосбирки на Емануил Видински, 

Александър Мануилов, Мария Калинова, Надежда Радулова, 

Кирил Василев – понякога загърнато в поетиката и проблемати- 

ката на високия модернизъм, но какво представлява заявката за 

нормалност на едно явление, което е било актуално преди сто 

години, ако не постмодерно заучена литературна игра? 

Твърде много писах дотук за поезията, малко за драмата и 

съвсем недостатъчно за белетристиката с постмодерни уклони в 

началото на новия век: споменах само романите на Зл. Златанов 

и един сборник с разкази на Г. Господинов. През 2003 г. обаче се 

срещаме с едно интересно събитие: романът „Снежни човеци“ 

на П. Чухов е отличен (и след това издаден) с награда на фонд 

„Развитие“. Става въпрос за повествование с есеистичен харак- 

тер и фрагментарна композиция, обърнато към експеримента на 

„Естествен роман“. Наградата, присъдена от жури, в което трима 

от общо петимата членове са професори, потвърждава, че актуал- 

ността на постмодерния наратив (или поне на този модел, който 

беляза неговото присъствие през 90-те години) все още не е из- 

черпана през 2003 г. Същото можем да кажем за следващата, 2004 

година, когато „Джобна енциклопедия на мистериите“ от Милен 

Русков привлече вниманието на доста критици, предизвика раз- 
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пра около своята жанрова дефиниция и оголи очакването да се 

случи събитие. Близо до средата на десетилетието, през 2005 г., 

се появиха – почти едновременно, три романа по стъпките на 

други две разклонения в световния опит. Триумфът на Умберто 

Еко възкръсва в два „професорски“ романа през 2005 г.: „Изгубе- 

ните магарета“ ва Валери Стефанов и „Безделникът“ на Георги 

Гочев. И двамата автори (университетски преподаватели) демон- 

стрират нагласа към философско мислене, възпитано в стъпките 

на постструктуралистичния хуманитарен дискурс; при Стефанов 

се чувства и литературният Борхес. 

В същата година един вече опитен драматург, Калин Или- 

ев, публикува „Последният пощальон“ – роман, който прилича 

на екшън-приказка с метафорични послания в притчов стил. 

Самият автор го заявява като „опит да възстанови прекъснатата 

нишка на диаболичната литература“ в България: още един при- 

мер за спецификата на нашия постмодернизъм, който се опита 

да навакса не само собствената си липса от предходните някол- 

ко десетилетия, но и прекъснатата традиция на модернизма из- 

общо в българската литература. 

Въпреки всичко, което казах дотук, много е възможно да 

съм пропуснала някакви имена и прояви на постмодерното. И все 

пак е време да се направят няколко обобщения за неговото при- 

съствие през първата половина на първото десетилетие от XXI в. 

– Постмодернизмът продължава да бъде активен и актуа- 

лен начин на писане, способен да гарантира публична видимост 

и дори институционално признание на своите автори. (Не само 

романът „Снежни човеци“, но и доста от стихосбирките, кои- 

то съм споменала дотук, са били отличени с наградите на един 

или друг конкурс.) Споменът за неговата виталност ще продъл- 

жи да витае чак до края на първото десетилетие; добър пример 

представлява „скандалът Инджов“ през 2011 г.13. Самият факт, 

че традиционните автори се чувстват обидени от „скандалната“ 

порода на постмодерните автори доста след края на 90-те, огол- 

13 За него виж по-подробно Личева/Licheva 2010: 12–13 и Личева/Licheva 

2013: 35–37. 
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ва страха, че присъствието на първите все още се възприема като 

жива и влиятелна практика. (Няма съмнение, че Инджов изразя- 

ва мнението на много хора от Съюза на българските писатели) 

– Ако трябва да сложим някаква горна граница на постмо- 

дернизма като разпознаваемо и актуално присъствие в българ- 

ската литература, тя няма да съвпадне с „естествения“ вододел 

между XX и XXI в., а ще се измести с няколко години напред – 

до 2006 година. (Защо избирам 2006, ще се опитам да обясня 

малко по-нататък.) Но тъй като литературната история е твърде 

много история, по-вероятно ще избере за вододел (особено в по- 

далечното бъдеще) 2007-а, защото тя ще съвпадне с по-едрата 

и видима граница на „приключилия преход“ чрез българското 

присъединяване към Европейския съюз. 

– Докъм средата на първото десетилетие от XXI в. постмо- 

дернизмът почти окончателно се стопява като донякъде цялост- 

но явление, като донякъде колективна проява на волята да се 

деконструира традицията в поетически и особено в идеологи- 

чески план. Въпреки това постмодерното възпитание на много 

автори си остава факт и продължава да генерира ефекти в бъл- 

гарската литература поне до времето, в което е писан този текст. 

– По-слабата видимост на постмодерни явления в нача- 

лото на новия век се дължи, не на последно място, на бързо на- 

биращото скорост оживление в българската литература. Изник- 

ват все повече имена, публикуват се все по-голям брой творби. 

Чувствително намалява потребността от писане в общност или 

в името на някаква обща цел. Всичко това размива границата 

на така или иначе проблематичната цялост, която може да бъде 

дефинирана с името постмодернизъм. 
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Проектът Нова женскост 

 
„Откриването“ на постмодернизма в края на XX в. съвпадна с 

потребността да се пише по начин, който би оразличил женския 

почерк от всичко друго в традициите на българската литерату- 

ра. Двете явления са генетично свързани: те имат общ произход 

в необходимостта да се преодолее историческият застой, да се 

компенсира липсата на свобода и разнообразие в начините „да 

бъдеш себе си“. 

Проектът Нова женскост14 навлиза като интелектуална 

необходимост, възпитана в стъпките на постструктуралистич- 

ната философия от последните три десетилетия на века. По- 

добно на постмодернизма, и той покълва отначало в поезията, 

по-точно в един вид поезия, създаден от групичка поетеси с фе- 

министични възгледи и афинитет към академично отгледаната 

философия на женското битие: Миглена Николчина, Виргиния 

Захариева, Амелия Личева, Силвия Чолева, Надежда Радулова. 

Трудно е да се каже дали тази поезия следва интелектуалните 

възгледи на своите авторки, или сама поражда необходимостта 

да бъде концептуално обезпечена с теория. Постмодерният фе- 

минизъм във всеки случай става действителност в публичното 

пространство едновременно като теория (главно чрез популя- 

ризиране на вече натрупания западен опит) и като поетическа 

практика на група „университетски жени“15. 

14 Използвам израза „нова женскост“, защото той съответства на езика, с кой- 

то 90-те направиха опит да реформират традиционните джендър възгледи 

на българското общество. Понятието женскост, което се стараеше да под- 

чертае своята разлика с женственост, не се закрепи поради провала на 

по-общата идея, че полът може да бъде и социално конструирана действи- 

телност. Под влиянието на общите настроения дори феминистично настро- 

ените изследователки престанаха да изричат „грозната“ дума женскост с 

напредването на новия век. 
15 Вметвам фразата „университетски жени“, за да отбележа активния принос 

на БАУЖ (Българска асоциация на университетските жени) към общия кли- 

мат на интелектуалния феминизъм в България през 90-те. „Университетски“ 

в този случай и според дългогодишната традиция на самото дружество, ос- 



202 Милена Кирова  

В белетристиката новото „женско писане“ навлиза мал- 

ко по-бавно, през втората половина на 90-те, сигнализирано с 

появата на романа „Passion или смъртта на Алиса“ от Емилия 

Дворянова през 1995 г. и после – като начало на колективна въл- 

на – с три книги от 1998 г.: новелата „La Velata“ (Емилия Дворя- 

нова), повестта „Зана“ (Керана Ангелова) и романът „Наръчник 

по саморъчни убийства“ (Мария Станкова) плюс разказите от 

цикъла „Седем гневни жени“ на М. Станкова през 1999 година. 

Във всички случаи става въпрос за изгряващи авторки; „новата 

женскост“ идва персонализирана в нови фигури на българска- 

та литература. Наистина, както тяхната численост, така и броят 

на създадените творби се изчерпват с пръстите на едната ръка. 

И все пак до края на столетието, в резултат на рядко срещан 

сговор между литературни и литературоведски усилия, новото 

„женско писане“ става публичен факт. Дотам, че когато през 

2000 г. излиза романът „Синята стълба“ на Елена Алексиева – 

дебютен хибрид на дневников наратив с дифузни елементи на 

„ново женско“ съзнание – той се оказва разпознат и като вписан 

в тази вълна. 

Истинското разгръщане на проекта Нова женскост се 

случва обаче през първото десетилетие на новия век. Постмо- 

дерните джендър усилия на 90-те стават литературна действи- 

телност едва сега, в продължение на пет-шест години, когато 

явлението придобива недвусмислено изразен колективен ха- 

рактер16. Напред в тази „колективност“ излиза прозата, докато 
 

новано през 1924 г., означава много по-широката група „жени с диплома за 

висше образование“. 
16  Недоброжелателното отношение към него определя тази колективност като 

„ефект на сектата“ (вж. Трендафилов/Trendafilov 2009: 143). Стига обаче да 

прочетем творбите и да се взрем в присъствието на всяка авторка поотдел- 

но, ще разберем, че общото между тях не е в принадлежността към някаква 

група с ясни възгледи, а в стремежа им да пишат адекватно на своето ново 

светоусещане, открехнато с промените след 1989 година. Да не говорим за 

това, че по този път на дефиниране би трябвало да наречем „секти“ и кръга 

„Мисъл“, и символистите до Първата световна война, после авторите око- 

ло „Хиперион“ и „Развигор“ и т.н. 
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поезията, сякаш вече изчерпила своя феминистки ентусиазъм, 

прехожда към по-дифузни, хибридно изразени прояви на съзна- 

нието за „нова женскост“. 

Ще изброя книгите, върху които изграждам своите наб- 

людения, според последователността на тяхната поява в пуб- 

личното пространство: „Госпожа Г.“ от Ем. Дворянова и „Еми- 

не“ от Теодора Димова (2001), „Това е както става“ от Албена 

Стамболова (2002), „Елада Пиньо и времето“ на Керана Анге- 

лова (2003), „Бейби лъжкиньо. Тъмни разкази“ на М. Станкова 

(2004), отново Ем. Дворянова със „Земните градини на Богоро- 

дица“, М. Станкова с „Трикракото куче“, К. Ангелова с „Вът- 

решна стая“ и Т. Димова с „Пиеси“ през 2006 г. Разбира се, това 

е „твърдото ядро“ на проекта, изразено чрез белетристика. 

Поезията също изявява онази крехка традиция, която е 

успяла да натрупа дотук, макар че се наблюдава отлив от прог- 

рамната манифестация на проекта, характерна за 90-те години. 

Долавяме го особено ясно в развитието на А. Личева („Азбу- 

ки“ през 2004 г.) и Н. Радулова („Алби“, 2000, „Памук, стъкло 

и електричество“, 2006); М. Николчина, както вече споменах, 

ще издаде антология „Градът на амазонките“, в която има око- 

ло една трета нови стихотворения в олекотена версия на стария 

дух, през 2008 г.; В. Захариева направо спира да пише поезия. 

Изгубвайки своята програмна устойчивост, приличайки все по- 

малко на общ проект, новата женскост в същото време е разши- 

рила своята територия в необятното пространство на усещането 

„да бъдеш жена“. Тази тенденция се вижда ясно в начина, по 

който поетесите се обръщат назад, към детството, за да осмис- 

лят корените на своята идентичност, и в потребността да се 

проблематизира присъствието на жената изобщо в нашия свят. 

Добри примери могат да бъдат „Картички“ и „Писма“ (2007) и 

дори още повече „Зелено и златно“ (2010) на С. Чолева в пър- 

вия случай, „Еклектики“ на Мирела Иванова (2002) и „Бавно“ 

(2009) – във втория случай. 
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Връщайки се назад към женската белетристика от периода 

2000–2005, ще откроя два различни и сякаш противоположни 

до несъвместимост режима на нейната специфична поетика. 

Първият режим, по-популярен сред авторките, изговаря 

усещането за нова женскост във високия регистър на онова, 

което половин век по-рано щеше да бъде наречено модернизъм. 

В една своя студия Инна Пелева много подробно и убедително 

описва чертите на тази поетика17, зад която прозира себеусеща- 

нето за изключителност, за избраност, за посветеност в някакви 

особени, недостъпни на широката човешка маса състояния и 

практики на духа. На какво може да прилича това? Българската 

литературна история познава само една епоха, в която подобно 

себеусещане генерира изключителни, включително като худо- 

жествени постижения, резултати. Говоря, разбира се, за първите 

две десетилетия на XX в., когато българските поети, възпитани 

в духа на късния философски индивидуализъм от XIX в., създа- 

ват единственото подобие на висок модернизъм в българската 

традиция. Сред тези поети, както се знае, няма жени.18 Ето защо 

смятам за исторически важна тази тенденция да се компенсира 

неслученото, още повече от жени, да се затворят незарасналите 

рани на прекъснатата традиция. Естествено е в момента, в кой- 

то високият класически модернизъм е вече далечна (а неговото 

палаво внуче, постмодернизмът, близка) история, критиката в 

България да не разпознае тази особеност заради нейните отдав- 

нашни традиции. И все пак проектът Нова женскост, въпреки 

краткото време на неговото компактно случване, изигра важна, 

бих я нарекла исторически терапевтична роля. Той освободи 
 

17 Пелева, И. От 1990-те до днес: Емилия Дворянова, Теодора Димова, Мария 

Станкова, Керана Ангелова, Елена Алексиева. – В: Пелева/Peleva 2020: 

105–168. 
18 Привеждам общото мнение на нашата литературна история, без да го смя- 

там за точно и изчерпателно. Всъщност имаме ранната поезия на Д. Габе 

и почти цялото творчество на Ек. Ненчева. Наистина, и двете пишат под 

силното влияние на Яворов, но нима Яворов и останалите символисти от 

началото на века не са се влияели от голямата френско-немска традиция? 

Всяко начало има нужда от някаква опорна точка извън себе си. 
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българската литература, създадена от жени, от дамоклевия меч 

на подозрението, че жените не могат да правят модерна лите- 

ратура. 

Някой би възразил, че ранните романи на Ем. Дворянова, 

Т. Димова и К. Ангелова не демонстрират „чист“ модернизъм. 

И добре, че това е така. Иначе в тях биха изчезнали всички сле- 

ди на времето, изтекло през втората половина на XX в., включи- 

телно следите на онези промени, които разсъниха българската 

литература през 90-те. Модернизъм и постмодернизъм се спли- 

тат по начин, който едва ли може да бъде разбран като уникално 

явление. По-вероятно е да го срещнем, вариращ според различ- 

ните местни традиции, в литературата от прехода на другите 

„източноевропейски“ страни. 

Вторият режим на новото „женско писане“ изглежда дра- 

матично различен от първия, но все пак се появява едновремен- 

но с него и това вече ни кара да подозираме някаква прилика 

отвъд очевидните разлики. Най-добре откроен ще го срещнем 

в книгите на М. Станкова, публикувани от 1998 до 2006 (т.е. 

между „Наръчника“ и „Трикракото куче“). „Новата женскост“ 

тук е портретирана откъм нейната ниска, банална, дори „пле- 

бейска“ страна. Героините не умеят да говорят красиво с тайн- 

ствени интонации, не свирят на пиано, не омагьосват мъжете с 

чара на непостижимото си присъствие. Те идват от социалната 

периферия – чужди на всяка изтънченост, та дори на елементар- 

ните традиционни представи за женска нравственост; телата им 

изглеждат отблъскващи, тъй като са представени в натуралис- 

тични кадри от близък план. В тези ранни години М. Станкова 

е чужда на всичко „високо“, внушава песимизъм и недоверие 

към „човешкото у човека“, проповядва клишето, намира вдъх- 

новение в масовата култура, черпи информация от Discovery 

Channel, изразява се с кратки изречения („високите“ авторки 

обичат изречения от половин, а понякога и по цяла страница) в 

изблици на ирония, самоирония и черен хумор. 

Родената през 1975 г. Ел. Алексиева принадлежи към най- 

младото поколение изявени писатели в началото на новия век. 
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След като дебютира в прозата с есеистична автофикция, тя бър- 

зо прескача в популярен режим на художествено изображение. 

Сборникът с разкази „Читателска група 31“ е много хвален от 

критиката19, превъзнасян в сайтовете за млади читатели и на 

следващата година печели наградата „Хеликон“. Тук обаче ме 

интересуват два нейни романа със специфично присъствие на 

женския персонаж: „Тя е тук“ (2009) и „Нобелистът“ (2011). По 

стъпките на М. Станкова, Алексиева също изгражда повество- 

ванието върху стратегия на криминалното четиво, разигравайки 

я допълващо в отклонения, характерни за социалния роман. Ин- 

тересът към криминалното изглежда симптоматично вписан в 

ниския режим на новото „женско писане“; пиесите, издадени от 

Т. Димова в книга през 2006 г., също изобилстват с криминални 

деяния. Детективското четиво по принцип няма афинитет към 

женския персонаж, освен ако не го разположи в ролевия модел 

на жертва (най-много на съучастник) в някакво престъпление.20 

Смело за българската литературна традиция, Ел. Алексиева въз- 

лага детективската роля на жена – полицайката Ванда Беловска. 

(Няколко години по-късно подобен избор ще направи Боряна 

Христова в друг роман, „Да преминеш по сенчестата пътека“ 

(2013)21. Ванда е целенасочено портретирана в не-героичен 
 

19 Не на последно място, защото е разпознат като „не-женско“ писане. 
20 Чак през второто десетилетие на новия век ще нашумят криминални романи, 

в които възкръсва споменът за някогашната Мис Марпъл на Агата Кристи. 

Типичен високотиражен пример е поредицата за частния детектив Корморан 

Страйк; Дж. К. Роулинг го сдвоява с Робин Елакот, която в течение на поре- 

дицата се издига от несръчна секретарка до негов бизнес партньор, а така 

както върви, ще се окаже и брачен партньор в някоя следваща книга. 
21 Героинята Лора, интелигентна и енергична 44-годишна жена, открива 

Агенция за разследване на любовните връзки. Наистина, функциите на 

обичайния детектив тук претърпяват пародийна метаморфоза, но такъв 

е подходът на цялата книга, която остроумно пародира един популярен в 

онези години жанр, наречен чиклит, но за това ще стане въпрос по-нататък. 

Иначе опити да преоблекат криминалния персонаж в женска дреха, правят 

няколко от мъжете писатели, например М. Дамянов в „Казусът „Рози“ (пре- 

издаден под заглавие „Мъжете пикаят прави“) и Николай Николов с една 

„килърка“ в „Нежни куршуми“; и в двата случая убийцата принадлежи към 
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план: самотна жена на средна възраст, с неуреден личен живот, 

която разплита случая само защото един криминално проявен 

информатор ѝ дава нужните сведения. Снизеният план на жен- 

ско изображение съдържа още две непривлекателни героини: 

Дочка, съпругата на провинциален писател, която продава жи- 

вота на мъжа си на издателска агенция със съмнителна репута- 

ция, и любовницата на същия този писател, която ще спечели 

пари от неговата смърт. 

Лошата женскост доминира и в другия криминален роман 

на Алексиева, „Тя е тук“. Както при Станкова, нейните героини 

(в случая майка и дъщеря) са вулгарни, престъпни и аморални, 

затова пък действат в чудесен синхрон. Т. Димова също обича 

страшните майки: само в пиесата „Кучката“ те са три, и пак об- 

вързани помежду си чрез дълбинната власт на кръвта; лошото 

майчинство изглежда природен закон. Кулминация на тази тен- 

денция при Димова е нейният най-известен, поне засега, роман, 

„Майките“, макар че грешното майчинство тук изглежда пред- 

положено от греховете на цялото общество. Веднъж отприще- 

на в текстове на утвърдените авторки, темата за лошата майка 

преминава и в масовата литература. Такъв е случаят с Никол 

Данева в романа „Третият...“ (2005). Сгрешеното възпитание на 

една дистанцирана и авторитарна майка ражда серийния убиец 

на жени в центъра на сюжета. 

Изброявам конкретни примери, за да мотивирам един не- 

обичаен и неочакван извод. „Свръхженското“ на Ем. Дворянова 

и „неженското“ на Ел. Алексиева само на пръв поглед изглеж- 

дат несъвместими. По-общо казано, „високата“ и „ниската“ 

женскост22 в българската литература от първото десетилетие на 

новия век имат общи корени и дори близки функции; те стават 

 

типа „мъжко момиче“; героинята Рози дори си бръсне брадата и за да не 

остане съмнение в нейната травматична обсесия с невъзможността да бъде 

истински мъж, отрязва „мъжеството“ на мъжете, които убива. 
22 Съзнателно бягам от употребата на термина женственост, защото той 

крие смисъла на социално конструиран модел за поведението на жените в 

съответствие с нормите в една или друга епоха. 
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видими, ако ги съпоставим с традиционните представи за жен- 

ственост. Наистина, по доста различен начин, но хипотетично 

събрани заедно, двете крайности образуват общ фронт на съ- 

протива срещу клишираната образност на жената като добра 

(майка и съпруга, девойка-ангел, предана годеница, примерна 

вдовица, жертва на своя свят и пр.) или лоша (грешница, вещи- 

ца, съблазнителка, сексуален вампир и т.н.). „Новата женскост“, 

на първо място, отхвърля това патриархално „или“, което разде- 

ля жената на две несъбираемо различни половини, така удобни 

за дефиниране и подреждане, така привлекателни за нравствено 

портретиране с есенциален привкус във всички епохи на запад- 

ната модерност. Ако и ние се абстрахираме от това традиционно 

„или“, лесно ще видим двете крайности, заченати като единство 

още преди края на XX в. 

„Новата женскост“, на второ място, разширява силно ре- 

пертоара на литературните роли, в които може да съществува 

една героиня-жена. Тук не става въпрос само до това да се вмес- 

ти жена в чужда за нея „професия“, както в случая с детектив- 

ското поприще. Като типичен пример бих посочила открива- 

нето на лошата (анти)майка (и съответно на конфликта между 

майка и дъщеря) – образ, към който българската литература е 

имала трайна съпротива до този момент. Следват криминалната 

жена, лудата23, нарцистичната жена, жената-естет, философст- 

ващата жена и т.н. Особено любопитни са междинните прояви 

на образа като обикновената-но-самодостатъчна жена или же- 

ната, която цени високо приятелството си с други жени, изобщо 
 
 

23 Не казвам, че до този момент в българската литература е нямало жени 

престъпници, истерични и луди жени. Само че досега те са били такива по 

причини, които могат да бъдат разбрани, изразени и внушени в съгласие с 

клишираните представи защо една жена е луда или върши престъпление; 

така нареченият психологизъм е бил най-вече режим на тяхното въдворя- 

ване в някой клиширан мотив. Новите луди и криминални жени са такива, 

защото са асоциални (и нямат нищо против това) или нарцистични, или 

безогледни/безразлични към другите хора – все роли, от които традицията 

се пази като от огън пред купчина сухи дърва. 
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всякакви вариации, които правят жената неподатлива на разби- 

ране според традицията. 

Ако непременно искаме да потърсим обратното на про- 

екта нова женскост, ще трябва да се насочим към една проява 

на масовата култура. В средата на първото десетилетие пра- 

ви опит да се разгърне българска версия на популярния (у нас 

само в превод) литературен жанр, наречен чиклит. Съзнателно 

прицелени в него са два романа на Мона Чобан (псевдоним на 

Цанка Цанкова): „Сексът не е повод за запознанство“ (2004), 

титулуван в блоговете като „първия български чиклит роман“, и 

„Никакви мъже повече! До следващия...“ (2006). „Смешно-три- 

виален“ нарича този опит Пл. Дойнов (Дойнов/Doynov 2013: 

47) и всъщност е прав, защото популярността на двата романа 

се измерва тъкмо с клишираната тривиалност на женската пси- 

хология в тях. „Опит за по-психологически чиклит“ (Ефтимов/ 

Eftimov 2019: 261) прави Ваня Щерева с „Образцов дом“ (2005). 

Любопитното в случая е там, че Щерева – бивша спортистка, 

актриса и поппевица, нашумяла с „гола снимка“ върху корица- 

та на българския Playboy, се сеща да свърже „психологията на 

мацката“24 от времето на соца и да аранжира тази среща на две 

епохи в носталгичен режим. Опити в жанра правят и други ав- 

торки, например Радостина Савова и Цвети Георгиева, но той 

като цяло не прихваща корени в българската литература. Един- 

ственото му продуктивно попадение си остава аранжировката 

чиклит психология в соцсреда. Именно тя възкръсва в двутом- 

ния роман „Сексът и социализмът“ (2014); заглавието, както и 

корицата на изданието недвусмислено отпращат към връзката, 

за която говоря. 

В средата на първото десетилетие подобен аранжимент 

очевидно носи успех, защото критиката забелязва и друга кни- 

га в подобен режим, „Чувствата – срок на годност“ (2005) от 

Йорданка Минева, псевдоним на Боряна Христова. Интелигент- 

ността на авторката (академична изследователка, директор на 

 
24 Този превод предлага Й. Ефтимов (Ефтимов/Eftimov 2019: 205). 
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Националната библиотека) си казва думата и критиката отбе- 

лязва, че върху фона на Цанкова и Щерева тази книга „блес- 

ти като шедьовър на записания женски опит“; има се предвид 

нейният „непресторен автобиографизъм, който преодолява кли- 

шетата за лайф стайл“ (Дойнов/Doynov 2013: 47). Интересното 

е това, че тъкмо „мъжката критика“ не забелязва силната анти- 

мъжка линия, направо сексисткия елемент в този смесен изпо- 

ведно-дневников наратив, навярно защото все още не изпитва 

нетърпимост към сексизма от всякакъв вид25. 

Все така в средата на десетилетието се мярка и друго явле- 

ние по стъпките на популярния вносен модел. Ако „Сексът и гра- 

дът“ се свързва с най-доброто в жанра чиклит, то неговият мъжки 

аналог в България трябва да бъде опитът за „Бърза литература“, 

тъй като репрезентира мъжката метросексуална идентичност на 

новия век.26 И двете явления имат връзка с разцвета на лайфстайл 

списанията в България по същото време; и двете имат кратък жи- 

вот, защото са очевидно привнесени от друг тип култура (София 

не е точно метрополис) на запад от нас. Тази разлика се вижда в 

характера на нашите „метросексуални“ герои. Вместо стегнати 

юпита, които лекуват с фитнес своя burn out синдром, при нас 
 

 

 
25 Самата авторка назовава своя подход като „женска гледна точка към емо- 

ционалната култура и културата на взаимоотношенията през 70-те и 80-те 

години на миналия век“. По-нататък в предговора тя нарича книгата „нова 

история за търсенето на Светия Граал – историята на жените от моето по- 

коление за търсенето на любовта“. Б. Христова издава и втора част на тази 

история за „Светия Граал“ – „Опитай пак след големия си провал“ (2009) с 

още по-„чиклит“ заглавие, но моментът е вече подминат. 
26 Експериментът „Бърза литература“ е заченат инвитро в кухнята на издател- 

ство „Жанет 45“. Думата явление е гръмка за него, тъй като си няма нито 

програма, нито посока, нито що-годе сговóрен кръг от автори (свързва се 

по-скоро с имената, отколкото с практиката на Радослав Парушев, Момчил 

Николов, Богдан Русев и Тома Марков). И все пак стана публично види- 

мо заради това, че беше сред много малкото опити за колективно заявено 

присъствие в началото на новия век; отглас от постмодерната практика на 

90-те. За него виж също Дойнов/Doynov 2013: 30. 
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изобилстват момчета от социалната периферия, затънали в пре- 

гръдките на дрогата и хъшлашкия песимизъм27. 

Накрая, както направих в предходния случай, отново ще 

се опитам да обобщя своите наблюдения върху съдбата на про- 

ект Нова женскост в началото на XXI в. 

– Макар че започва с няколко отличителни стихосбирки и 

пет белетристични книги през 90-те години, проектът се разгръ- 

ща истински отвъд границата на двете столетия. Той става осо- 

бено видим в прозата, тъй като романът вече е завладял предния 

план на вниманието към българската литература. В поезията 

неговият потенциал изглежда почти изчерпан, но само ако го 

търсим в проявата на манифестни сбирки, каквито е имало в 

самото начало. 

– С напредването на първото десетилетие много от знакови- 

те авторки на проекта, включително в прозата, се разграничават 

от „опасността“ да бъдат наречени феминистки, тъй като широ- 

ката публичност (а заедно с нея и критиката) проявява склонност 

да маргинализират „женското писане“ като „женска работа“. 

(Най-упорито удържа своя „женски“ почерк Керана Ангелова; тя 

и днес пише по този начин и все пак има своя твърда публика.) 

Така горната граница на явлението (но само като колективен про- 

ект) може да бъде поставена в 2006–2007 година. 

– Пионерският патос на интелектуалния феминизъм се 

отлива към пълна невидимост, ала потребността да се мисли 

„женското“ отвъд нормите и границите на традицията в негово- 

то изображение, остава жива и продуктивна. „Новата женскост“ 

мимикрира в различни теми и жанрове, отстъпвайки от предния 

план. Тя се просмуква в силно несходни стилове, промъква се 

в сюжетите на творби от масовата култура, наднича зад интер- 

претацията на „по-важни“ проблеми от социално и нравстве- 
 

27 „Млади копелета на „ти“ с хаша, гъбите и другите модни бягства от дейст- 

вителността“ [за „Hash oil“ и „Горният етаж“ на М. Николов]; „един па- 

раноясал столичен гъзар, който всъщност е мухльо като всички останали 

[за образа на повествователя в „Никоганебъдинещастен“ на Р. Парушев] – 

пише Й. Ефтимов в Ефтимов/Eftimov 2019: 207–208. 
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но естество. Обикновено не се разпознава като самата себе си 

(дори от своите собствени авторки) – специфична стратегия, с 

която избягва капаните на опасността да бъде въдворена в зад- 

ния двор на „новата българска литература“. 

Отвъд горната граница 2006–2007, продължават да възник- 

ват творби, които десетина години по-рано биха били отнесе- 

ни към наличието на (повече или по-малко) колективен проект. 

Сред множеството възможни примери съм избрала три: „Зелено 

и златно“ на С. Чолева (2010) и „9 зайци“ на В. Захариева (2011), 

заради дневниковия наратив, който проследява формирането на 

женската идентичност от детството към днешния ден, и доста 

по-късно, в самия край на второто десетилетие от новия век – 

завръщането на Т. Димова към женската гледна точка, разроена 

в три частни истории на голямата История на България след ко- 

мунистическия преврат в 1944 г. („Поразените“, 2019). Да не го- 

ворим за голямото преобръщане на Здравка Евтимова към разказ 

отвътре на женската психология с романа „Една и съща река“ 

(2015) и сборника „Юлски разкази“ (2017); за връщането на 

М. Станкова към митологията на женскостта със „Сузана и зя- 

пачите“ през 2012 г., за българската „Лилит“ на Диана Петрова... 

Но нали вече казах, че ще дам само три примера. 

Приключвам темата със заключението, че генеративният 

потенциал на проект Нова женскост се оказа много по-силен 

от първоначалния импулс за неговото възникване. Потребност- 

та от модерна самоидентификация на българските писателки 

продължава да бъде активна, макар и разпръсната, след първите 

10–15 години на ранната пионерска вълна. 

 

 

Съблазните на тъмния свят 

 
Преобръщането на социалната парадигма в края на ХХ в. отвори 

зевове, разкри пролуки към скрити до този момент прояви и ме- 

ханизми на „тъмните сили“ в историята и в настоящето на Бълга- 
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рия. Социалистическият реализъм държеше литературата далече 

от тях, манипулирайки тънка струя от информация с цел да под- 

държа страха от чуждия враг. След като натискът се разхлаби, 

струята се превърна в поток, който заля широката читателска 

публика. Избуя гъделичкащата сладост да надникнеш в тъмното, 

да погледнеш Злото в лице, да потръпнеш от ужас с книжка в 

ръка посред уюта на собствения си дом. Седем години по-късно 

тази сладост щеше да носи името Христо Калчев, но Калчев е 

нейният най-успешен проект, а тя самата поникна в литератур- 

ни произведения още с началото на 90-те години. И не някаква 

постмодерна младеж, ами старите соцписатели първи опитаха да 

хванат посоката, в която задуха вятърът на промените. 

С малко озъртане „възкръснаха“ Ат. Мандаджиев, Рангел 

Ангелов и Н. Христозов, до края на десетилетието се съвзеха 

Б. Райнов и Светослав Славчев28, а вече в началото на новия век 

и Г. Мишев надмогна своите скрупули с „Дунав мост“ – творба, 

която и като роман, и като филмова адаптация си остана все 

неуспех. Старото в онзи момент поколение български писатели 

не успя да се приспособи към новата действителност и най-вече 

към новите предпочитания на широката публика; то си остана 

заложник на соцматриците в криминалния жанр. 

Любопитно е, че писателките се приспособиха сякаш по- 

добре от мъжете писатели на това поколение. Родената през 

1931 г. Донка Петрунова написа през последното десетилетие 

на века седем романа и пет от тях принадлежат на криминал- 

ното четиво. След началото на новия век, от 2000 до 2012 г., тя 

публикува още единайсет книги, голяма част от които са пак 

в криминалния жанр. Петрунова е може би първият професи- 

онален писател, който откри мафиотската тема за българския 

 
28 Заглавията на два от техните романи говорят много за начина, по който са 

възприели завръщането си в криминалния жанр: „Ченге втора употреба“ 

(Райнов) и „Инспектор Стрезов излиза от прикритие“ (Славчев). И две- 

те заглавия заявяват готовност да се рециклират фигурата и функциите на 

традиционния детектив; и двата романа не улучват очакванията на новата 

масова публика. 



214 Милена Кирова  

роман с „Отровният паяк“ (1995) и сграбчи възможността да се 

нанизват по три такива романа на обща сюжетна връв. Опитна 

писателка още отпреди края на XX в., Петрунова си завоюва 

популярност сред доста прилична част от широката публика. 

Весела Люцканова, четири години по-млада, публикува 

осем книги през 90-те плюс още четиринайсет от 2000-та досе- 

га. Сред тях освен фантастика има доста сборници с криминал- 

ни разкази и романи. Продуктивността на двете писателки впе- 

чатлява, особено върху фона на това, което създават писателите 

от тяхното поколение, но все пак изостава от бързината, с която 

пишат мъжете от следващото поред поколение. 

През 80-те години в българската литература беше настъ- 

пило сериозно раздвижване, особено видимо в младата про- 

за. Сред цялото поколение с обещаващи разказвачи изпъкваха 

В. Пасков, Ал. Томов, Хр. Калчев, Вл. Даверов, К. Дамянов, 

Евг. Кузманов... Поне половината от тях проявиха завидна ам- 

биция да се адаптират към новото време така, че да постигнат 

пазарен успех. Без да им тежат скрупулите и рутината на пред- 

ходното поколение, те започнаха да пробват различни пазарни 

ниши. Ал. Томов опипа почвата с романа „Корупция“, Людмил 

Георгиев престоя „Един час в моргата“, Вл. Даверов прескочи 

отвъд океана с книга за Кенеди, и всичко това през 1992 година. 

От тези опити обаче не последва нищо значимо. Големият про- 

бив направи Хр. Калчев малко след средата на 90-те, издавайки 

ударно цяла трилогия от мафиотски романи: „Нерон Вълкът“, 

„Калигула Бесният“ и „Цикълът на Месалина“ (1996). Ефек- 

тът надмина всичко очаквано29 и шокира критиката, която за 

пръв път се почувства ангажирана с интерпретацията на един 

подчертано „низов“ жанр. Реагира дори академичната гилдия 

с дискусия на тема „Сома и мимезис. За някои проблеми в ци- 

къла на Хр. Калчев“, организирана от Департамент „Нова бъл- 
 
 

29 Още с първото си издание „Нерон Вълкът“ достига стохиляден тираж, ако 

вярваме на издателството и на самия Калчев, но дори половината от това да 

е истина, пак можем да говорим за феномен. 
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гаристика“ на НБУ през 1997 г.; елитарният вестник „Култура“ 

публикува част от изказванията в специален брой. 

Много е писано за феномена Калчев и може лесно да се 

намери. Тук накратко ще обобщя рецептата на неговия успех. 

– Без никаква сянка от скрупули авторът се обяви за оче- 

видец на това, което разказва; той се изпъчи в позата на човек, 

който е влязъл в лабиринта на Минотавъра и е излязъл оттам 

жив, навивайки нишката на своя разказ за всичко, което е чул 

и видял. Комична на пръв поглед, тази претенция породи ау- 

рата на документ около неговите творби, сглобени от слухове, 

полицейски репортажи и журналистически спекулации в пуб- 

личното пространство. Самите романи изобилстват с открити 

асоциации на героите с конкретни фигури на политическия 

живот и подземния свят. Публиката прегърна тази измислица, 

защото тя задоволяваше нейния трескаво болезнен глад да кон- 

сумира непозволеното, да разголва скритото, да бъде „наясно“ с 

невидимите механизми, които управляват света – все удоволст- 

вия, които доскоро ѝ бяха отказани. Феноменът Калчев би бил 

невъзможен без обществените нагласи, които го предположи- 

ха. Ефектът Калчев има колективен характер; той можеше да 

съществува само в определен исторически момент, при опре- 

делени условия. Той продължи не повече от петнайсет години, 

след което се разтвори в обичайното клюкарско воайорство на 

днешния свят. 

– Напълно изтрил предразсъдъка, че високата литература е 

важна литература, авторът заяви своите творения като „вулгар- 

ни романи“. „Вулгарни“ в тази интерпретация очевидно трябва 

да означава натуралистични, загребани от тинята на живота.30 

Думата обаче идва от същия корен, от който е произтекло раз- 

говорното название на първия латински превод на Библията – 
 
 

30 Близка интерпретация прави Аретов с твърдението, че „в това жанрово 

определение може да се разчете съзнателен стремеж за отграничаване и 

дори отхвърляне на другите – не-вулгарни, т.е. благопристойни – романи“ 

(Аретов/Aretov 2016: 52). 
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Вулгата31. Последиците са неочаквано значими. Признава се 

правото на литературата да бъде „простонародна“, а това лесно 

започва да означава просташка и недодялана; масовият вкус се 

узаконява като „народен“, а психологията на масовия читател 

става показател за демократизма на протичащите промени. 

– „Вулгарните романи“ конципират вулгарния етос като со- 

циална действителност; тяхната идеология е вулгарността като 

неизбежност на човешкия опит. Те подхващат апокалиптичните 

настроения на нестабилното общество и ги изострят до параноя. 

(„от едната страна са руснаците, от другата американците, в сре- 

дата – еврейски пари“ – така обобщава нашата ситуация Калчев 

в интервю от март 2006 г.) На този фон избуяват ниските страсти 

в социалното преживяване: шовинизмът, сексизмът и хомофоби- 

ята. Мафиотите в крайна сметка се оказват най-достойните бъл- 

гари, злото тържествува – така както си мисли тайно озлобеният 

от своите неуспехи човек. 

Тази рецепта не изисква много труд и литературни уме- 

ния, още повече че творенията на Калчев са кратички (средно 

по 150–160 страници); в едно от най-ранните интервюта с него 

Симона Янкова ги нарича „мобифонни романи“. В следващите 

десет години той публикува още тринайсет романа, като пресъз- 

дава рецептата без никакви отклонения32. Успехът и лесното пи- 

сане (самият Калчев не пише, а ползва диктофон) произвеждат 

множество имитатори-последователи на вулгарната линия, осо- 

бено след смъртта на Калчев през 2006 г., последвана от скан- 

дал около авторството на неговата последна трилогия „Вълчи 

капан“. Тези, които са се опитали да „олитературят“ рецептата 
 

31   За св. Йероним в края на ІV – началото на V в. латинският все още е бил 

„народен“ или популярен език в отлика от недостъпните мъртви езици като 

старогръцки и библейски иврит. Пет века по-късно Константин-Кирил 

Философ оборва триезичната догма, защото латинският е станал мъртъв 

език, а славянският вече заема неговото място в борбата за равноправие. 
32  Всъщност има едно изключение – полудокументалната биография „А. М. П. 

Легендата Прудкин“ (2003), която не се радва на особен успех. Може би, как- 

то пише Аретов, авторът е изпитвал „някаква форма на близост“ с известния 

анархист (Аретов/Aretov 2016: 53). 
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на българския мафиотски роман като Ал. Томов и Вл. Даверов, 

остават далече от масовия пазарен успех33, но все пак пишат с 

голяма производителност, а след смъртта на „балканския Ма- 

рио Пузо“ (2006) поемат направо през просото. Томов поставя 

заглавия, сякаш излезли изпод перото на Калчев“ („Милиони от 

Лукавия“ и „Мечът на групировката“ (2007), а Даверов прави 

публичен опит да си присвои авторството на „Вълчи капан“34. 

2006-а е любопитна с истерията, настъпила заради перс- 

пективата да се преразпредели пазарната ниша на българския 

мафиотски роман. Даверов и Томов са все пак писатели, но 

този, който ще спечели лъвския пай, е бивш силов спортист, 

бивша мутра и дори „психар с жълта книжка“, ако повярваме 

на бившия военен разузнавач, бивш футболен съдия и настоящ 

писател Бойко Беленски35. 

„Писателят“ Георги Стоев се появява изведнъж, дочакал 

някак смъртта на нашия Марио Пузо, при това в същото изда- 

телство „Световит“. През 2006 г. той дебютира с роман „ВИС“ 

в две отделни части, а от следващата година направо триумфира 

с цяла трилогия „СИК“, първите две книги от друга трилогия, 

„BGКръстникът“ и един роман за живота на стриптизьорките 

(„На пилона“). Главозамайващата продуктивност на един „те- 

лохранител-писател“ изглежда симптоматична, най-вече за това, 

че мафиотският роман се е превърнал в колективен бизнес, в 

машина за правене на пари. За три години (2006–2008) под име- 

то Георги Стоев се появяват общо десет книги. След това идва 
 

33 Сред последователите на „вулгарното писане“ опитва да се вреди и една 

жена – Зорница Петкова, журналистка на в. Труд, с „Короната на Фани“, 

„Паякът“ и „Сатанински принц“ (1997–1998); социалните мрежи я титулу- 

ват като „Калчев в пола“. 
34 В крайна сметка става ясно, че посмъртно издадената трилогия „на Калчев“ 

е мистификация, организирана и създадена под ръководството на неговия 

издател Огнян Младенов. 
35 В интервю от 30.09.2008 за „Блиц“. Интервюто е много любопитно и за- 

служава да бъде прочетено на адрес: <https://blitz.bg/article/7125>. В бъл- 

гарската Уикипедия с името Георги Стоев върви странното определение 

„български телохранител и писател“. 
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животът и слага край на печелившия фарс: Стоев е разстрелян 

с три куршума в главата от някой, очевидно нелитературен ге- 

рой. Смъртта му е просторно обговорена в медиите на онова 

време; тук ми остава да кажа, че почеркът Стоев е нескопосан, 

опростен вариант на заварената рецепта и все пак постига заше- 

метяващ успех в нишата на масовите предпочитания; гладът за 

тъмно е все така жив. 

Стоев, разбира се, не е единственият имитатор на Калчев. 

„Вулгарни романи“ претендира да пише Веселин Стаменов, 

опитват Ясен Янков и Радослав Младенов, ала не им достига 

нито „вулгарност“, нито авторитет на „хора отвътре“, да не го- 

ворим за „пророческата“ харизма на Калчев. Следващият про- 

бив идва от другаде, от полето на междужанровия експеримент. 

Разследващата журналистика е практика, която социализ- 

мът не познава и не развива; без да има традиции, тя покълва у 

нас през 90-те години36, но разцъфтява чак в началото на новия 

век, когато прегръща тематиката и в значителна степен подхода 

на политическия трилър. И докато Калчев и неговите последо- 

ватели са все пак писатели, тук претенциите да се чуе „голата 

истина“, подплатена с факти и документи, генерира допълните- 

лен, или поне друг вид, престиж. Само така можем да обясним 

чудовищните числа, за които ще стане въпрос по-нататък. 

От средата до края на първото десетилетие разследващата 

журналистика – понякога обективна, по-често не – се радва на 

изключителен интерес. Най-силно се налага присъствието на 

Димитър Златков, който смело нагазва в модела Калчев, мис- 

тифицирайки ролята на своите тайни връзки и „сигурни“ зна- 

ния. За четири години, от 2007 до 2010, той издава „Смъртта 

на големите босове“, „Войната ВИС-СИК“, „BG олигарси“ – в 

две части, „Откуп“ и „БГ октопод. Алексей Петров“. Твърде- 

нията за неговите продажби изглеждат като фантастика: общо 
 

36 Сред най-ранните прояви на разследваща журналистика с елементи на по- 

литически трилър е книгата „Големите убийства в България. От Крушата 

до Луканов“ (1996) от Ани Заркова и Никола Кицевски. Медиите веднага 

прегръщат този жанр и книгата се радва на пазарен успех. 
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270 хиляди броя само за първите три книги. (И това по време, 

когато хиляда броя е труден успех за добрите автори на сериоз- 

на литература.37) Трябва обаче да се има предвид и едно ново 

явление на българския книжен пазар: от 2007 г. големи вест- 

ници като „Стандарт“, „Новинар“, „Телеграф“ и „Монитор“ за- 

почват да функционират като издателства и да разпространяват 

книгите си по веригата на вестникарските будки. Това засилва 

до крайност желанието за писане на продаваеми съчинения. 

Едновременно със Златков се подвизават Григор Лилов, Надя 

Чолакова, Слави Ангелов, Зорница Маркова, Светослава Тада- 

ръкова, Миролюба Бенатова и т.н. Даже не знам дали трябва 

да се зарадваме, че границата между пишещите мъже и жени 

изглежда напълно преодоляна, направо изчезнала, при това в 

един все още „вулгарен“ подход към разкриването на истините 

за обществения живот. 

Заразата на успеха не се измерва само с продукти на масо- 

вата култура, поне не и през първото десетилетие на новия век. 

Мнозина от българските писатели се чувстват разкрепостени 

да експериментират с различни стилове, да смесват жанрове и 

тематични посоки. Навлизането на елементи от сензационната 

журналистика, от политическия трилър и особено от криминал- 

ното четиво става епидемично явление, включително в твор- 

чеството на белетристи с „високи“ претенции. „Женската“ про- 

за, за която вече говорих, е типичен пример в това отношение: 

М. Станкова, Здр. Евтимова, Ел. Алексиева публикуват романи, 

чиито сюжети, макар и със социални послания, се надграждат 

върху криминална интрига. В „Анонимни снайперисти“ П. Ран- 

чев откровено подвежда своите читатели, че ще им разкаже за 

някакви тайнствени убийци; Алек Попов смело забърква черен 

хумор, ужас и мелодрама в „Черната кутия“; Т. Димова драмати- 

зира криминалното като психологически аспект на човешките 

отношения в своите пиеси от началото на века. 

 
37 За тези факти съм задължена на Й. Ефтимов. Вж. Ефтимов/Eftimov 2019: 245–

246, 256. 
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Близкото минало също става източник на тъмни сюжети 

и мрачни внушения, дори заглавията съблазняват читателите с 

обещанието за исторически ужас: „Екзекуторът“ на Ст. Кисьов, 

„Разруха“ на Вл. Зарев. Психозата на световния заговор също не 

ни подминава с „Консорциум Alternus“ на Леа Коен. Носталги- 

ята по социализма се подронва с пародии на криминално-поли- 

тическа събитийност в романите „Дзифт“ и „Цинкограф“ на Вл. 

Тодоров – стил, който Й. Ефтимов нарече „неоноар“ (Ефтимов/ 

Eftimov 2019: 271). Нищо чудно, че тъкмо романът завладява 

въображението на широката публика.38 През 2007 г. Кристин 

Димитрова публикува единствения си (поне досега) роман, „Са- 

базий“ – интересен експеримент, който наслагва една обобще- 

на версия на мутренския сюжет върху митологична матрица на 

древния свят, за да постигне символи и да обобщи внушения за 

неизменното в природата на човека. 

Много показателен за готовността на читателската (вече и 

на критическата) аудитория да приеме „миксирането“ като ле- 

гитимна и актуална практика в литературата от началото на века 

е фактът, че почти всички романи, които посочих, са отличени 

в краткия списък или направо са наградени, при това от автори- 

тетни журита с академично участие в тях. Затова и не бих могла 

да се съглася с твърдението на Пл. Дойнов, че по същото вре- 

ме се случва „окончателният развод между високата и масовата 

литература“ (Дойнов/Doynov 2013: 57). За мен е по-скоро об- 

ратното: „високо“ и „ниско“, елитарно и популярно празнуват 

своята среща в този момент и тази тенденция продължава, поне 

до днес, при това далече не само в границите на българската 

литература. 
 

 

 
38 Пл. Дойнов пише дори за „диктатурата на романа“ по повод на българската 

литература от 2007 г. (Дойнов/Doynov 2013: 65). И наистина, 2007 изглеж- 

да като кулминация на тенденцията да се пише за всичко по всякакви начи- 

ни; в нея блесна истински фойерверк от романи в невъобразимо различни 

миксове на теми и жанрове. 
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Дойде време да обобщя и съблазните на „тъмния свят“. 

Огромната популярност на всички жанрове, които сюже- 

тират невидимото в социалния свят, става факт още в края на 

XX, но представително явление на новата публичност – чак 

през първото десетилетие на новия век. Общото чувство на 

безпокойство, представата за нестабилност на държавните ин- 

ституции, усещането за уязвимост на индивида, отраснал под 

„зáвета“ на репресивния апарат, обичайното черногледство на 

българския човек, вечното очакване да бъде излъган „отгоре“... 

всичко това и още причини вкупом влияят върху масовия лите- 

ратурен вкус. Не мога да приема твърдението, че генезисът на 

масовата литература от началото на новия век се крие в постмо- 

дерните практики на 90-те, както твърди Пл. Антов39, и тъкмо 

триумфът на „тъмните“ жанрове го доказва: те са всичко об- 

ратно на волните интуиции, на игровата вербалност, на съпро- 

тивата срещу есенциализма на големите обобщения – черти, 

присъщи на постмодерното мислене. По-скоро обратното: фа- 

лангата на успеха (Калчев–Томов–Стоев–Златков) доказа, че 

масовият литературен вкус не може да мине без вяра във „веч- 

ните“ и „универсални“, „видени и чути“ истини за нашия свят. 

Завръщайки се назад, към заглавието на тази статия, вече 

мога да отговоря на въпроса, зададен там. Трите явления, кои- 
 

39   Пл. Антов развива тази теза в Пролога на „Българският постмодернизъм“. 

„В една радикално променена социокултурна и ценностна ситуация“, 

пише той, се появи нов вид литература – „литературната чалга“, или „чал- 

га-културага“, който руши „модернистките ценности“, но не без причина. 

„Високият постмодернизъм наистина разчисти пътя на собственото си про- 

дължение-отрицание“, т.е. на „другият, ниският постмодернизъм“. „Така 

високият, елитаристкият постмодернизъм на „Литературен вестник“ от 

90-те някак неизбежно – чрез поредица логични трансформации – про- 

изведе тъкмо тази дебилна чалга-литература, която е една съвършена 

негова профанация“ (Антов/Antov 2016: 27–35). Тази теза е типичен про- 

дукт на интелигентското мислене, което вярва в силата на изкуството да 

произвежда действителност, докато „чалга литературата“ не е рожба на 

Литературата, а на поредния отказ от нея за сметка на удоволствия и по- 

требности от извън-естетически ред. По същия въпрос виж и с подобно 

мнение виж Дойнов/Doynov 2013: 88–89. 
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то представих, се появяват в българската литература от края на 

XX в., но се развиват до пълноценна практика, разнообразяват 

и консолидират своя облик едва през първото десетилетие на 

новия век. „90-те“ са удобна метафора, употребима с извест- 

на коректност в критически план, т.е. от кратката дистанция на 

оперативно критическия дискурс. Щом обаче опитаме да мис- 

лим в литературноисторически план, тя започва да изглежда 

като това, което винаги е била: като метафора. Ако искаме да де- 

финираме някаква горна граница на „90-те“, трябва да се прид- 

вижим малко напред, близо до края на следващото десетилетие. 

Според мен е подходящо да изберем периода 2006–2007 като 

„момент“, в който цялата парадигма на българската литература 

се превърта към нов модел.40 (Тук трябва да обърнем внимание 

на това, че масовите вкусове са по-консервативни и реагират на 

промените по-бавно, по-плитко и с нежелание.) 

И накрая съм длъжна да направя една уговорка. Страни- 

ците, които изписах дотук, изобщо не означават, че съм казала 

всичко за българската литература от първото десетилетие на 

века. Извън трите „стари“ тенденции в нея се случват много 

нови неща, развиват се процеси, специфични за новия период, 

появяват се множество млади автори. За тях обаче би трябвало 

да се пише в различен контекст; надявам се да го направя на 

друго място. 
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Както е във всяка друга национална литература, българската ли- 

тературна история е късно явление спрямо самата литература – 

от деветнадесети век, от времената на големите историзми в 

толкова много науки и области на знанието и културата. Зна- 

ем, че историите се явяват при оформянето на литературното 

поле, при осъзнаването на възникващите вече в една динамична 

публична среда на драматични, конфликтни взаимоотношения 

на привличане-оттласкване на отделните творби и на стилови 

и тематични насоки, на жанрови форми и на общи развойни 

тенденции, на нов тип опубличностяване на писателски персо- 

ни, на създаване и битки на литературни общности, на лите- 

ратурни кръгове и групи около новоявяващите се литературни 

периодични издания. И пред нас винаги стои един въпрос: ако 

мислим литературната история като специфична форма на са- 

мосъзнанието на литературата (заедно с литературната критика 

и тематизирането, обговарянето на самата литература в худо- 

жествените текстове), то можем ли да говорим за истинска ли- 

тературна история, преди самата тя да е „започнала да работи“, 

преди да ни представи своите ходове и ярки литературноисто- 

рически сюжети, преди критици и литературни историци да са 

започнали да реализират разнообразните си стратегии по ли- 

тературно-историческо утвърждаване на избраните свои твор- 

би, автори и стилови явления? Т.е., описването на явленията от 

тази пред-история, назад – във времената отпреди възловия за 

явяването на литературната история деветнадесети век, преди 

формирането на литературното поле, е, разбира се, коректна на- 

учна задача. Но тези описания са нещо друго, а не история на 

литературата в същинския смисъл на понятието. Тях можем да 

наречем например (ако говорим за предмета на нашите занима- 

ния) българска литературна история или литературна история 

на България в съответните периоди. 
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Всеки теоретик на литературноисторическото се сблъск- 

ва с тази проблемна ситуация и я решава по различен начин – 

включително и чрез радикалното обявяване, например, че тряб- 

ва да се прави история на литературата без писателски имена. 

Как я решават практически създателите на първите български 

истории на литературата, български литературни истории и ли- 

тературни истории на България? 

Преди всичко, първите изпитват остър недостиг на дос- 

татъчно литературни факти и случвания, които трябва да се 

подредят и да се превърнат в историографско повествование. 

Това особено се чувства при Димитър Маринов (представен на 

титулната страница като „Преподавател в Ломската гимназия“) 

в неговата „История на българската литература“ от 1887 г., из- 

дание на Христо Г. Данов. Ето как определя той „Задачата на 

Историята на българската литература“: 

 

Да ни изложи в исторически ред и в цялост, от старо време 

дори до днес, всичките книжевни дела и трудове, които 

са се появили на български и други езици, написани от 

българе, интелигентни мъжие и да ни представи всичките 

ония фактори, които са или съдействали, или пречели на 

тяхното развитие. Тя, историята, ще ни изложи еще и ли- 

тературните произведения, които са писани на други ези- 

ци от чужденци, но предметът на които е бил българския 

народ и неговото отечество. Те заслужват да бъдат споме- 

нати в нашата история, защото чрез тия свои литературни 

произведения те са запознали европейския образован свят 

с положението и животът на нашия народ и това са, прямо 

или косвено, припомогнали на нашия напредък. 

 

И, в духа на един добропорядъчен деветнонайстовечен позити- 

визъм тук са дадени и „етнографически особености“, и – особе- 

но, в насоката на авторовите собствени занимания – „Народната 

книжнина или народните умотворения“, и пространни разкази 

за средновековни и възрожденски светители и книжовници, и 
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характеристики например на разнородни български колонии 

„на български търговци в Одеса, Букурещ и други места на 

Възраждането и пробуждането на народа“, и сюжети на „Бъл- 

гарский църковен въпрос“, и какво ли още не... 

Не много по-различна е ситуацията и с един „Кратък исто- 

рически преглед за средни училища“ (второ скъсено и оправено 

издание“) вече от 1907 г. – една „Българска литература“ на го- 

лемия Александър Тодоров – Балан. И тук имаме обширен дял 

за „Устна словесност“, глави като „Проповед и учение по бъл- 

гарски език“ и „Книжовен български език и правопис“. В моя 

личен екземпляр те са грижливо изучени и подчертани, но, ес- 

тествено, всичко това е твърде далеч от същностна литературна 

история. За литературата от изминалото вече три десетилетия 

„Време на свободен живот“ са оставени последните тридесет 

страници (от 169 до 196), разделени на „Прозаична книжнина“ 

и „Поетична книжнина“. 

Както знаем, класическата „История на новата българска 

литература“ на Боян Пенев има сложни етапи на подготовка, на 

разчитане на стенографски записи и други ръкописи, на издаване. 

Тя всъщност е едно последование от малки монографии за съот- 

ветните автори и явления, макар че има и общ сюжет: духовното 

и стопанското възземане на българската национална общност. В 

едно мое ранно съчинение от 1978 г. съм я сравнил с „национал- 

на епопея“. Най-вече заради вдъхновените, с нищо несравними 

страници на апология на великия български топос на Балкана. 

Но и още: тук, в общото повествование на тази история, има поне 

четири поколения културни герои. Това са: бащите-основатели – 

легендарните хайдути или спасили се потомци на боляри, по- 

селили най-високите котловинни полета; самите възрожденски 

селища-републики; просветителите – църковници и учители (в 

най-високия смисъл – като Нефит Рилски); самите явяващи се 

писатели – от поетите-националреволюционери до Пенчо Сла- 

вейков и Яворов (недописаните студии). 

Но големият текст „Посоки и цели при проучването на 

новата ни литература“ от 1910 г. – поставян от съставители и 
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издатели като предговор към издаваната посмъртно четиритом- 

на „История“, вече носи белезите на истинско разбиране на 

ходовете и процедурите на литературноисторическото. Тук се 

проследяват накратко и проявленията в различни литератури на 

вълните на големите историзми, явяването на основополагащи 

историографски съчинения като „История на английската лите- 

ратура“ на Иполит Тен. Ето пасаж от този текст: 

 

Литературното изследване, като си поставя за главна цел да 

проследи посоките на литературното развитие, за да изясни 

неговата същност, външните и индивидуалните фактори, 

при чието въздействие се извършва то, служи си на първо 

място с методите на историкогенетическото изследване – 

главно с категориите на причинност и еволюция. То раз- 

глежда това развитие като цялостен, единен процес, уста- 

новява постепенните преходи от една стадия към друга, оп- 

ределя вътрешните каузални отношения между различните 

литературни епохи, като взема за неизменна, постоянна не- 

гова (на развитието) основа на единството в националния 

дух на литературата. Изследването в дадения случай има 

за цел да долови главно такива промени, които подготвят 

възникването на една по-сложна и по-значителна фаза в 

литературното развитие.“ И още: „За да установи връзката 

между културната и литературната еволюция, изследовате- 

лят се спира не само върху художествените произведения, 

но и върху такива, които имат художествена стойност, оба- 

че разкриват някоя интересна страна в духовния живот на 

дадена епоха и отразяват нейните господствуващи възгледи 

и чувства. В дадения случай той не разглежда изключител- 

но бележити писатели, творения и литературни епохи, не 

обяснява литературната еволюция с ненадейни скокове, а, 

напротив, като разглежда дейността на второстепенни пи- 

сатели, които образуват преход от една епоха към друга, в 

състояние е да обясни прогресивните тенденции на лите- 

ратурата и да установи, че онова, което при повърхностно 
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наблюдение изглежда като голям скок, всъщност при по- 

внимателно вникване се оказва бавен еволюционен процес, 

подготвен от по-ранни епохи. 

 

Приведох по-пространни пасажи, защото ми се иска да запом- 

ним тези настоявания за еволюционното натрупване, за вътреш- 

ните причинно-следствени връзки, за отрицанията чрез „нена- 

дейните скокове“. И, разбира се, разбиранията за литературата 

като израз, като цялостно въплъщение на „националния дух“. 

Специално това твърдение ще срещаме в различни вариации и в 

следващите сто години. А оригинални, същностни и същински 

литературноисторически ходове са представени в различните 

варианти на кратките синтетични курсове върху българската 

литературна история, които професорът е предназначил за пол- 

ските си слушатели. 

Двете най-влиятелни критико-литературноисторически кон- 

цепции (те непрестанно преминават от една в друга) от първи- 

те три десетилетия на века – на д-р Кръстьо Кръстев и на Иван 

Радославов – са, както знаем, силно телеологически. Макар да 

стоят една срещу друга в радикален спор, те всъщност си прили- 

чат по това. За д-р Кръстев крайната „висока цел“ на българската 

литература са писателите от кръга „Мисъл“ като творчески пер- 

сони и тяхното апологетическо представяно творчество. Така са 

построени и „Млади и стари“, и предсмъртната му книга за Бо- 

тев, Пенчо Славейков, Петко Тодоров и Яворов, и краткият очерк 

„Поглед в новата българска литература“ от 1910 г. И така българ- 

ската литература просто приключва за д-р Кръстев своите ходове 

със смъртта на тримата писатели от „Мисъл“: в това е и голямата 

му лична и творчески-изследователска трагедия. Силно телеоло- 

гически са и концепциите и статегиите на Иван Радославов не 

само в критическата му практика. Теодор Траянов трябва да бъде 

възвеличан като големия „Нов поет“ от една нова епоха – като 

културен герой, но и – за да се „отвори място“ – писателите от 

„Мисъл“ трябва да бъдат обявени за новоромантици, а не призна- 

ти като модернисти. И така е и в критическите текстове, и в ис- 
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торията на Иван Радославов „Българска литература 1880–1930“ 

(1936, 1947 – второ издание). 

Най-силният текст, в който се мисли диалектически – със 

знанието именно за „скокове“ и „отрицания“, безспорно е Гео- 

Милевата „Кратка история на българската поезия“, която е пос- 

лужила като предговор към неговата „Антология на българска- 

та поезия“. Тук са двата свъхакцента с Ботев като „непосредно 

отражение на расовия гений във всичката негова първичност – 

смел, горд, без вериги“, и за Яворов като: „втора еманация на 

расовия гений. Само че – еманация на един обратен комплекс от 

енергия, събрана в колективния дух на българите“. 

Големите буржоазни вече чисто позитивистки истории на 

Георги Константинов (вторият том за нова българска литерату- 

ра е от 1943 г.) и Малчо Николов (третото допълнено и прерабо- 

тено издание е чак от 1947 г., и това предизвиква яростните на- 

падки на застъпниците на соцреализма) – със своя стремеж към 

пълна изчерпателност, с желание да се обхванат всички имена – 

се превръщат направо в енциклопедически справочници. И това 

е казано тук, не за да бъде подценено тяхното културно-истори- 

ческо значение, а за да се подчертае еклектическия им характер 

като историографски подходи. 

Приносен характер имат със заложените в тях мощни ли- 

тературноисторически конструкти студиите от „Златорог“ на 

Владимир Василев като „От пет години“, „От 1920 до днес“, 

„Поет на нощта“, „Поети на смирението“, „Маршът на победата 

и смъртта“. В тях имплицитно стои една същностна персоналис- 

тично структурирана литературна история на новата българска 

литература. Възлови са и левичарските визии на Иван Мешеков 

от „Трудово-спътническа литература“ и „Ляво поколение“. Поня- 

кога такива текстове имат по-силно значение за колективно тво- 

рената обща литературна история, за големия литературноисто- 

рически наратив, от цялостните, завършени истории. 

След 1948 година комунистическата идеология се намесва 

драстично в опитите да се мисли българската литература литера- 

турноисторически. Започва да властва идеята за доминиращата 
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линия на поетите-революционери – до Вапцаров, за предимно 

селския характер на българската проза; да се налага една йерар- 

хична представа за жанровата система – най-вече за големия со- 

циален роман за нещо като „генерал на литературата“. За съжале- 

ние, тук водеща роля има един такъв прекрасен дотогава критик 

като проф. Георги Цанев с многократно издаваните му „Страни- 

ци от историята на българската литература“ (1953, 1956, 1958) и с 

други негови съчинения. Именно проф. Цанев има основен при- 

нос за противопоставната подялба на лирическото творчество на 

Пейо Яворов – на социално ангажиран и на декадентски дялове. 

И такъв подход започва да се прилага и по отношение на редица 

други автори (понякога и с обратно редуване на така обособява- 

ните с насилени идеологически съображения дялове). 

Монументален опит да се наложат такива твърди соцре- 

алистически канони е дълго мислената и правена, осъществена 

от Института за литература при БАН през 60-те години четири- 

томна „История на българската литература“. Въпреки усилията 

на някои от авторите, тя стои също еклектично, без ясна същ- 

ностна литературноисторическа концепция, като една поредица 

от пространни позитивистки очерци за отделни епохи, автори 

и периоди. Този канон се опитва да смекчи Пантелей Зарев със 

своята петтомна „Панорама на българската литература“ (също 

издавана многократно за времето от 1966 до 1979 година), с не- 

говата теза за психологическия реализъм. Такъв опит се прави 

и с двутомника „Очерци по история на българската литература 

след девети септември 1944 г.“ (от 70-те години, с доминиращо 

участие в него на проф. Елка Константинова и проф. Кръстьо 

Куюмджиев.) През 60-те–70-те години на ХХ в. бяха особено 

популярни всред българските литературни историци идеите на 

рускоезичния литературовед от български произход проф. Георги 

Гачев в неговата толкова често цитирана книга „Ускореното раз- 

витие на културата“ (българско издание от 1979 г.). 

Вероятно най-значимото истинско литературноисторичес- 

ко (а не еклектическо, многопосочно като загребване от раз- 

лични контексти и феномени на психологията) съчинение от 
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епохата на късния социализъм е книгата на проф. Боян Ничев 

„Увод в южнославянския реализъм. От фолклор към литерату- 

ра в естетическия развой на южните славяни през 18-и и 19-и 

в.“ (1971, 1976). – макар и посветена на едни по-ранни истори- 

чески времена. За съжаление, използваните в това съчинение 

някои принципи и ходове на жанрологията са пренесени меха- 

нично и в „Пътят на българската проза към крупни епически 

форми“ от 1974 г., с което Боян Ничев става един от авторите на 

напълно погрешната теза за несекващото движение на проза- 

та към „големия роман“, схващано като добиване на „зрялост“ 

на соцреалистическата литература – теза, която препречва през 

десетилетията разгръщането на „Недоизградената алтернатив- 

на жанрова система на българската белетристика от 1967–1967 

година“ (вж. едноименнатата ми студия в книгата „Литератур- 

ноисторическата реконструкция“, 2011 г.). 

Кризата на мисленето за литературната история бе доло- 

вена от литературоведската общност. И през 1977 г. в „Литера- 

турна мисъл“ бе представена една дискусия по „Методологи- 

чески проблеми на литературната история“, във връзка с един 

нереализиран проект за написване на една нова история в 10–12 

тома. Тук са двете важни статии на тогавашни „почвеници“ 

като Тончо Жечев (с неговите „бележки“ именно по тези ме- 

тодологически въпроси) и на Кръстьо Куюмджиев „Историята 

като жива памет“ (така е кръстена и негова книга, а в нея четем 

и следните силно критични формули към досега направеното: 

„Това е история-мумификация, тя не съживява, а умъртвява, тя 

увековечава смъртта. В миналото тя търси средноаритметично- 

то, повтарящото се, статистическото, т.е. не огъня, а пепелта.“) 

Особено силни с пренасянето на един чужд опит са статиите 

на двете полско-български литературоведки: „Литературноис- 

торическият синтез“ на Тереза Домбек-Виргова и „Българската 

литературна история в общославянски контекст“ на Ванда Смо- 

ховска-Петрова. А проф. Никола Георгиев дава своя изключите- 

лен принос с толкова цитираната в бъдещето „Към предистори- 

ята на българската литература“. 
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Все пак, основните лансирани идеи оставаха по-скоро свър- 

зани с позициите в един такъв манифестен текст на Тончо Жечев 

още от 1965 г. за националното своеобразие на литературата. 

По-късен вариант на този толкова нашумял текст има следните 

подглави: „Национална изостаналост и литература“, „Етническо 

и всеобщо“, „Класово движение и национална литература“, „На- 

ционалност и творчески наивитет“, „Националност и интелекту- 

ализъм“, „Националност и жанрове“, „Традициите на реализма и 

младите сили“ (тук такава „млада сила“ е най-вече Радичков). С 

десетилетията проф. Тончо Жечев чувствително усложни и разви 

в посоките на по-широки хоризонти своето „почвеничество“. 

В това време започва да пише своята епическа – и като 

мащаб, и като перипетии на осъществяването и опубличностя- 

ването си – своята лична авторска (за разлика от всички тези все 

пак колективни творения) „История на българската литература“ 

проф. Светлозар Игов. Първоначално тя бе издадена след дълго 

издателско задържане през 1990 година във времевите рамки на 

1878–1944 г. Окончателният вариант е от 2010 г. – с обхващане и 

на старобългарската, и на възрожденската литература, и с пред- 

ставянето на автори и тенденции чак до постмодерните. Така 

този капитателен труд достигна 900 печатни страници. Нека 

чуем как характеризира тази история апологетът и биограф на 

автора проф. Антония Велкова-Гайдаржиева: 

 

Св. Игов е създател на единствената цялостна История на 

българската литература, която не само че не илюстрира 

процеса на общата история, а се явява негова алтернатива. 

Ненавиждащ конкретнотечащата история като „долина на 

страданието“, Св. Игов сътворява литературната история 

като другия, метаисторически из-скок, трансцендиращия 

хоризонт спрямо заклещеността в земното. Той чете на- 

ционалната литература процесуално, но и като единен, 

мъдро подреден надвременен свят. 
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Прибавяме тук: новия двутомник на проф. Милена Кирова 

„Българска литература. От Освобождението до Първата светов- 

на война“ (композирана като отделни добри очерци за първен- 

ците); силно осъвременените като отношение към канона (като 

текстове, но не и като имена) учебници за 12-и клас на Амелия 

Личева, Миряна Янакиева, Валери Стефанов, Александър Па- 

нов, Владимир Атанасов, Инна Пелева, Албена Хранова и мн. 

др. Според изискванията тези съчинения също са фокусирани 

върху фигурите на „първенците“, а не върху ходовете на лите- 

ратурноисторическото. 

Срещу целия този огромен корпус от монументални тек- 

стове, повече или по-малко убедени в историографската валид- 

ност на големия наратив, и най-често еклектично ползващи ня- 

как „съвместно“ разнородни повествователни историографски 

техники, загребващи наистина късове от разнородни контексти – 

стоят двете разгърнати тезисни съчинения на проф. Никола Ге- 

оргиев, както и ред теоретически съчинения върху литератур- 

ната история и разгърнати литературноисторически повество- 

вания на членовете на Литературноисторическата школа „Д-р 

Кръстьо Кръстев“ на Нов български университет – включваща 

и колеги от други академически институции. 

Но нека, преди да представя накратко тези съчинения, да 

добавя по няколко думи за още книги, където проблемът за пре- 

комерния еклектизъм е решен частично със слагане на доми- 

ниращ тематичен акцент или чрез времево ограничение. Така в 

„Българската литература на 19-век“ (2002) на акад. Иван Радев 

това е развитието „От анонимност към авторство“; в „Българска- 

та литература от епохата на Националното Възраждане“ (2009) 

на проф. Николай Аретов – „развитието на жанровете и идеи- 

те“, колебанията на българската литература между културите на 

славянската и балканската общност; в „Българска литература на 

18-век. Един опит за история“ (2006) на Николай Аретов и Ни- 

колай Чернокожев се проследява как националната митология 

работи за възсъздаване на националната идеология; в писаните 

в емиграция книги на Атанас Славов „С трева обрасли“ (1983) 
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и „Българската литература на размразяването“ (с англоезично и 

българско издание) се оглеждат взаимно подходите на мемоар- 

ното повествование и на обективистичното разказване през па- 

радигмите на високата културология; в „Българска литература. 

ХХ век“ (2003) проф. Валери Стефанов полага като крупни те- 

матични ядра своите отлично намерени и формулирани двана- 

десет сюжета – между тях „Реално и отвъдно“, „Нощта и деня“, 

„Родината (Своя и чужда)“, „Жената (Хоризонти на свободата и 

фигури на подчинението)“, „Творецът (Пантеонът, изкушението, 

спасението)“, „Вождът (Иконата, възхвалата, палачът)“, „Часов- 

никът (Преживявания и „притежания“ на времето)“. 

И така, кое е принципно различното в тезисите на проф. 

Никола Георгиев и в други негови съчинения с идеи за лите- 

ратурната история, в програмните намерения и в реализира- 

ни проекти на Литературноисторическата школа на НБУ „Д-р 

Кръстьо Кръстев“ – както в текстове на отделни нейни членове, 

така и в общностни осъществявания? 

Това е най-вече знанието, че в нейното, на литературната 

история, разгръщане непрестанно се случват прекъсвания, про- 

цепи, хиатуси, пропадания, взривни събития, че тук властва тол- 

кова често, почти непрестанно антитетическата напрегнатост, 

че пародийността се явява в много повече случаи, отколкото се 

вижда на първо четене, че трябва да се държи сметка за нараства- 

щите усещания за „художествената“ равноценност на литерату- 

рата на фикцията и на литературата на факта, че в една истинска 

литературна история явленията на смеховата култура трябва да 

имат съответно подобаващо място, че литературата непрекъснато 

„разширява“ своите обеми – най-малкото с въвличането в полета- 

та на литературността на текстовете на очерковото, мемоарното, 

политическото. Т.е, за обхващането на цялото това плашещо и 

противоречиво многообразие измамната логическа последова- 

телност и подреденост на втвърдения голям историографски на- 

ратив се оказват в много отношения неподходящи. 

Знаменитите, толкова често цитирани през последните 

десетилетия „Тезиси по история на новата българска литера- 
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тура“ (1987) на проф. Никола Георгиев се откриват с пасажи, 

очертаващи различните типове литературноисторически повест- 

вования. Основополагащи са разделите, проследяващи сложните 

взаимоотношения между език и литература, ролята на езиковото 

самосъзнание и особено на „стиловите извивки на литература- 

та“. Един малък пример за подхода: 

 

Към края на миналия век [става дума за XIX в. – бел. моя, 

М. Н.] посоката на стиловата крива започва да се обръща 

отново нагоре. Срещата и наслагването на двете противопо- 

ложни тенденции, дотогавашната и бъдещата, дават исто- 

рико-стиловия облик на творчество като Пенчо-Славейко- 

вото. С поколението на Яворов, Траянов и Лилиев лириката 

„дръпва“ рязко нагоре и достига втория подред стилов езо- 

теризъм в развоя на новата българска литература. 

 

Върху тези равнища се надграждат визиите за динамичното съ- 

отнасяне на фолклор и българска литература, като отново се по- 

сочват фазите на приближаване-раздалечаване, на плътна сти- 

лизация и на драстично противопоставяне. Но най-усложнени 

са гледищата за взаимопроникването на литературата и дейст- 

вителността, защото „литературата застава в двойственото по- 

ложение на отражателна пасивност и допълваща активност“, 

както и че „литературата не само представя действителността – 

тя създава и нова действителност, неосъществена в реалността 

и неосъществима другаде“. Проф Никола Георгиев не обича да 

следва литературоведските моди; той ги познава добре, пред- 

ставя ги обикновено във встъпителни обзори в началните паса- 

жи на книгите и студиите си (особено системно в монографията 

си „Тревожно литературознание“, 2006 г.), но най-често има 

критично отношение към повечето от тях, защото добре съзира 

парциалността на теоретическия им и потенциално-анализа- 

ционен обхват. Така той не си служи например с деконструкти- 

вистките практики на експерименталното свързване на случай- 

но подбрани литературни творби чрез т.н. „интертекстуалност“, 
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защото като внимателно четящ литературен изследовател той 

се интересува от реалната, естествено получилата се между- 

текстовост (предпочитан от него термин), от случващото се 

в „литературата вътре в себе си“, вълнува се от драмататични- 

те или меки сблъсъци на текстове и стилови насоки. (В много 

отношения теоретическите възгледи на проф. Никола Георгиев 

за ходовете на литературната история се допълват от предложе- 

ните литературоведски парадигми от проф. Радосвет Коларов 

във фундаменталната му книга „Повторение и сътворение: по- 

етика на автотекстуалността“, 2009 г. – особено идеите за 

пораждащата смислова мощ на т.нар. инициационни творби.) 

Проф. Никола Георгиев е не само най-значителният съ- 

временен български (а и не само български!) литературен тео- 

ретик; той прави „илюстрация“ на възгледите си за литератур- 

ната история чрез удивителни с неочакваността на разкритите 

и детайлно представени взаимоотношения на представителни 

творби, и на авторски почерци и стилови полоси (паралелното 

критично четене на поезията на Никола Вапцаров и на поемата 

на Николай Марангозов „На повратки в село“; и още: литера- 

турноисторическите сюжети от пространните съчинения „Ци- 

тиращият човек в художествената литература“, „Името на ро- 

зата и тютюна“, „Мона Лиза и капитан Петко войвода“, „Йозеф 

Швейк и Ганьо Балкански“, от предизвикалите преди десетиле- 

тия толкова яростни полемики студии „Превращенията на нане 

Вуте“ и „Препрочитайки „Диви разкази“). 

Наред с идеите за прекъснатост и несекваща антитетична 

напрегнатост в литературната история, друга обединителна по- 

зиция за членовете на Литературноисторическата школа „Д-р 

Кръстьо Кръстев“ при Нов български университет е, че литера- 

турната история се твори непрестанно, отново и отново, че тя се 

„прави“ и че самите тези ходове от „историите“ на литературната 

история също са важна и неотменима съставка от сплитащите се 

потоци на значения, смисли и въплътени емоции. Т.е., в Школа- 

та силно се интересуваме от проблематиката: „Как е направена 

(от „какво“) литературната история?“. Ето как звучат първите два 
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тезиса от едни, предложени от мен, Михаил Неделчев, като ръко- 

водител на Школата, през 2011 г. за проект на колективен научен 

документ „Тезиси за литературната история“: 

1. Спецификата на литературноисторическото е проя- 

вена в много по-голяма степен в отделния литературноисто- 

рически сюжет отколкото в общия мегаисторически разказ. 

И все пак и този литературноисторически сюжет намира ис- 

тинския си престиж, ако е включен, ако е поместен в голямото 

повествование, ако е „отложен“ в него. Литературният ис- 

торик прибавя нови и нови литературноисторически сюжети, 

открити, сътворени, разказани от него – без да се интересува 

какво ще бъде мястото им в общия разказ, в големия литера- 

турноисторически наратив. Ако ги конструира с оглед на мяс- 

тото им в него, то той ще ги натъкмява, съобразява, няма да 

ги фокусира същностно, ще ги развали; те ще се разпаднат. 

Драмата на литературноисторическото е в невъзмож- 

ното, но необходимо съотнасяне на литературноисторичес- 

кия сюжет към големия наратив. 

Много често някои литературноисторически сюжети 

„стърчат“, сякаш не се побират в големия наратив. И трябва 

да останат така, да не се натикват вътре в кюпа, да не се 

„оглаждат“ краищата. 

2. Литературноисторическото се случва едновременно в 

много посоки и на различни равнища. Понякога тези посоки се 

сплитат, понякога линиите им се наслагват, интерферират, 

но нерядко съсъществуват паралелно. 

Да се пренебрегва или дори прикрива непрекъснатата 

прекъснатост в ходовете на литературноисторическото – в 

името на големия наратив – означава да се конструира, да се 

трупа една фалшива история, една лошо утопична история. 

Литературноисторическото не търси една-единствена 

посока. 

Предлаганите от мен тезиси се трупаха на няколко въл- 

ни, множаха се. Те се приеха с консенсус, но така и не станаха 

всъщност „колективно творчество“. Оказа се, че нашата малка 
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научна общност в Школата има друго предпочитание: всеки да 

прибави и своите собствени тезиси към единния корпус. Така 

първи свои тезиси за литературната история написаха проф. 

Пламен Дойнов (НБУ), проф. Мари Врина (Париж, Сорбоната), 

доц. Йордан Ефтимов (НБУ), проф. Антония Велкова-Гайдар- 

жиева (ВТУ), доц. Едвин Сугарев (НБУ), доц. Мариета Гирги- 

нова (БАН). (Школата към НБУ обединява и учени от няколко 

академически институции.) Същевременно, в последните две 

десетилетия Департамент „Нова българистика“ в НБУ (отново 

с участието и на много други колеги) осъществи чрез конферен- 

ции, кръгли маси и колективни сборници няколко големи лите- 

ратурноисторически проекта: „Годините на литературата“, „Ал- 

тернативните поети в българската литература и култура“, „Ал- 

тернативният канон: Творбите“; „Нова литературна история: 

Литературата на Народна република България (1946–1990)“ – с 

научен ръководител проф. Пламен Дойнов. 

Развивах през годините възгледите си за литературната 

история в цяла поредица от книги: „Социални стилове, крити- 

чески сюжети“, 1987 г.; двете ми по-големи книги за Яворов – 

от 2005 и 2016 г.: „Апология на литературната история“, 2011 г.; 

„Литературноисторическата реконструкция“, 2011 г.; „Ефектът 

на раздалечаването“, 2015 г.; „Как работи литературната исто- 

рия. Том първи. Литературноисторически обзорни сюжети“, 

2019 г. (предстои издаването на том втори – „Литературноис- 

торически персоналистични сюжети“, и на том трети – „Сю- 

жети на литературноисторическото утвърждаване“; те са вече 

написани и чакат реда си). Тезите си за литературноисторичес- 

кия сюжет формулирах в първоначален вид още в първата от 

изброените книги, а ето и едно по-общо синтетично определе- 

ние: „Пътища, ходове, процедури и съставки на литературно- 

историческото са: литературноисторическото утвърждаване, 

литературноисторическият сюжет, литературноисторическият 

разказ и оттам – литературноисторическият голям наратив и 

като алтернатива – литературноисторическата реконструкция“ 

(„Литературноисторическата реконструкция“, с. 11). И в този 
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дух са написани няколко десетки литературноисторически сю- 

жети, които се сплитат в мрежи, опитващи се да улавят всички 

факти и всякакви други съставки на литературата и окололи- 

тературното: между тях за фокусирания, синтезирания в Боте- 

вата балада „Хаджи Димитър“ като в свръхценностен кристал 

национален митопоетически текст; за стратегемата: Траянов 

срещу предходните литературни митове, срещу мита Яворов; 

за жеста на смирението; за диалога (противопоставен) на две 

поеми: „Септември“ срещу „Двенадцать“; за недоизграденатата 

алтернативна жанрова система на българската белетристика от 

1967–1975 година; за Вазовите и Величковите Българии и чуж- 

бини; за оттеглянията/оттеглянето на Стоян Михайловски, Пен- 

чо Славейков, д-р Кръстьо Кръстев, и пр., и пр. Голяма част от 

тези литературноисторически сюжети работят за представянето 

на свръхзначими литературни личности, за явленията на бъл- 

гарския литературен персонализъм. За „линейното“ помества- 

не на всички тези явявания бе създадена и нова периодизацион- 

на схема за българската литература от последните век и полови- 

на (вж. в: „Апология на литературната история“, с. 38–41). 

Наред с общностните дела – конференции и сборници, 

друг тип разработки, всеки от членовете на Школата има своите 

индивидуални осъществявания, всеки е правил своята история. 

И тези истории търсят своето сговаряне. Проф. Пламен Дойнов 

е представил своите литературноисторически случаи, констру- 

ирал е своя канон на алтернативните поети, разказал е в цяла 

поредица книги за принудите на соцреалистическите догми. 

Проф. Антония Велкова-Гайдаржиева (ВТУ) е проследила на 

стотици страници как работят за литературната история големи- 

те български литературни критици. Д-р Мария Огойска (НБУ) 

продължава да трупа своите реконструкции на християнско-ре- 

лигиозния пласт в българската литературна култура чрез силни 

прочити на възлови творби. Проф. Николай Димитров (ВТУ), 

най-вече чрез интерпретациите си на цялостните книги на Пен- 

чо Славейков, задълбочава възгледите си за трансцендентните 

нагласи от високата българска класика, но и създаде усложне- 
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ни концепции за жанровата природа на тези знеменити творби. 

Проф. Димитър Михайлов (ВТУ) разширява отново и отново 

разнотипните контексти на Яворовото творчество, даде ни меж- 

дувременно монографичните си опуси за две основни фигури 

от „старите“ – Иван Вазов и Стоян Михайловски. Проф. Цветан 

Ракьовски успя да намери съвсем нови ракурси при интерпре- 

тацията на сякаш стоящи в периферията автори и творби (вклю- 

чително и на очерковите произведения на Яворов). Д-р Биляна 

Курташева (НБУ), след като въведе в научен оборот цяла поре- 

дица от термини – производни на антологията, съгради свои 

интертекстове на образци на българската класика в сблъсък с не- 

очаквано осветени чужди текстове. Проф. Иван Станков (НБУ) 

не се бои от идеалното пребиваване в полетата на фигурите на 

отвъдността в българската литература (заедно със създаването 

на потъналите сякаш в мараня свои крайдунавски блетристични 

светове). Доц. Елка Трайкова (БАН) продължава изследванията 

си на конфликтните ситуации, на полемиките в българския ли- 

тературен живот между двете световни войни, навлезе трайно 

в полетата на авангардите, представи в нова студия сп. „Злато- 

рог“ като средищно издание, като място за консолидиране на 

интелигентска творческа общност – най-представителната за 

периода. Доц. Морис Фадел (НБУ) разширява териториите на 

хуманитарното знание чрез литературни изследвания на „жи- 

вотното като провокация“, като „антилитературно“ и „нечо- 

вешко“ само на пръв прочит. Доц. Йордан Ефтимов (НБУ) след 

оригиналните си изследвания на българските символизми, пре- 

несе визиите си за ролята на поетиката в помощ на изучаването 

на една антропология на поезията от късната социалистическа 

епоха, подреди в нова книга критическите си прегледи за изми- 

налия четвърт век и така го превърна в история. 
Всички тези литературни историци активно наблюдават и 

интерпретират и най-нови явявания в литературата ни. А част 

от тях са и нейни активни създатели като поети, драматурзи, бе- 

летристи, есеисти. И това вече са гаранции за нови оптики към 

българската литературна история. 
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на различните издания, от значимостта на литературните години 

и периоди. 

В началото на ХХ в. списанията „Художник“ и „Наш жи- 

вот“ са сред първите издания, свързани със символизма. През 

октомври 1905 г. в сп. „Художник“ е отпечатан цикъл от 10 сти- 

хотворения със заглавие “Regina mortua” (І, 3–4). Финалното 

стихотворение „Новият ден“ е наречено от Иван Радославов 

след 20 години „пророческа символизация“ и е обявено от него 

за фактическо начало на българския символизъм: „едно от най- 

чистите, написани в духа на символизма – за настъпващото 

утро на нашето литературно възраждане и реформа“ (Радосла- 

вов/Radoslavov 1925а: 3). 

Траянов продължава да печата в „Художник“ творбите, 

които влизат в дебютната му книга “Regina mortua”: цикъл от 6 

стихотворения (І, 6–7) и още два цикъла – „Възсепната тишина“ 

(І, 8–9) и „Горящи хоризонти“ (І, 19–20). (Интересен факт е, че 

само година по-късно в сп. „Художник“ се появява и името на 

Яворов – в бр. 1, 1906 е отпечатан цикълът „Предчувствия“, а 

през 1909 – „Леворъчни пръстени“). 

Конструирането на стихосбирката “Regina mortua” по стра- 

ниците на печата е свързано и със списание „Наш живот“. Във 

втората му годишнина са отпечатани циклите “Via dolorosa” 

(„Триолет“, „Мартирум“, „В просъница“, „Тъмно цвете“, „Сънна 

фея“), „Трепетът на откровението“, “Regina mortua et sempiterna”; 

“Salve Regina”, включващ 15 стихотворения. Така, в периода от 

1905 до 1908 г., когато излиза книгата, печатът разкрива творче- 

ските ѝ кодове. 

За първите стихове на Траянов Гео Милев отбелязва, че те 
предизвикват необикновен шум и смущение, нещо като малка 

литературна революция. В този смисъл и първите рецензии из- 

разяват объркване и скептицизъм. 

В прегледа на литературната 1908 г. Алберт Гечев призна- 

ва, че е прочел с „голяма мъка“ “Regina mortua”: 
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Не зная, може би аз не съм дорасъл дотам да хвана коне- 

ца на всичките идеи и оттенъци на чувства у Т. Траянова; 

но зная сигурно, че един поет, който не държи сметка на 

бистротата на своите идеи... който, заблуден от желанието 

да оригиналничи, ни разправя за „помръзнали души“, „за 

бездънна тъга“, „за щастие тъмно без звезди“ (това само в 

първите две страници) има много лошо мнение за своите 

четци и за елементарните закони на логиката и граматика- 

та (Гечев/Gechev 1909: 200–201). 

 

Константин Величков пише за “Regina mortua” „възторже- 

на рецензия“ (по думите на самия Траянов, който го обявява и за 

свой „кръстник“ в литературата), според която това не е случаен 

сборник от стихове, а творбите са „споени в обща хармония от 

една и съща мисъл“. Авторът фактически признава и подкрепя 

символизма на Траянов, защото „по своеобразната особеност на 

неговите дарби му се налага като една неотразима необходимост 

направлението, което е усвоил“ (Величков/Velichkov 1914: 222). 

Цялостна рецензия за “Regina mortua” пише и Димо Кьор- 

чев в сп. „Слънчоглед“ през 1909 г. Тя може да се възприеме 

като модернистична критика, въпреки че липсва адекватен ин- 

терпретаторски език. Кьорчев акцентира върху „болезнената 

чувствителност на модерния поет“ и се опитва да анализира 

объркващата многозначност на езика: 

 

На много места значението на думата се мени, добива нов 

смисъл и се опазва по тоя път единството между особеност- 

та на чувствата и езика, с който е предаден странният живот 

на рано застарялата душа“ (Кьорчев/Kyorchev 1909: 25). 

 

За разлика от отрицателните отзиви, Д. Кьорчев е впечат- 

лен именно от сложността и загадъчността на стихосбирката, 

която трябва да се дешифрира като абстрактен ребус. В него е 

кодирано светоусещането на модерната личност, която принад- 

лежи към „друг свят – на фантазията и мечтата“. 
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Важен принос на критическия прочит е, че “Regina mortua” 

се приема като предизвикателство – тя е над привичните асо- 

циации и традиционните смислови връзки и затова затруднява 

обикновения читател, свикнал с „вазовската поетика“. Новото, 

модерното е езотерично. Чрез своите интуиции и въпреки „мъг- 

лявата критическа фразеология“ (Илиев/Iliev 1983: 91) рецен- 

зията на Кьорчев може да се приеме за начало на апологиите, 

които постепенно във времето ще изграждат „мита Траянов“. 

Списание „Наш живот“ е също в началото на този процес. За 

Антон Страшимиров е важно „митът Траянов“ да бъде противо- 

поставен на „мита Яворов“. В писмо до Кирил Христов от 1906 г. 

той пише: „Траянов само с появяването си в София окончателно 

събори Яворова...“ (НБКМ, ф. 131, оп. 1, а.р. 619, л. 5–6). 

През 1912 г. в сп. „Наш живот“ се появяват две статии на 

Ботьо Савов за Теодор Траянов: “Regina mortua” (кн. 1) и „По 

пътя на съдбата“ (кн. 4). Това е истинското начало на „мита Тра- 

янов“ – преди текстовете на Иван Радославов в „Хиперион“. Бо- 

тьо Савов в статията “Regina mortua” въвежда екстазния стил на 

писане за Траянов. 

 

Той е най-смелият пилигрим на модернизма в изящната 

ни литература. В това отношение, навярно, нему се пада 

палмата на първенството. Надарен с пламтяща интуиция, 

болезнено самоопияняващо се чувство, превъзпитан в екс- 

тремността на западния модернизъм, той направи пълен 

скок в еволюцията на родното ни творчество. Проницател- 

ната музика на Вагнера и Шопена, дълбоката поезия на 

Пол Верлена, Бодлера и разказите на Хофмана подпомагат 

второто негово раждане на земята – раждането на душата; 

тъй през едно бездомничество във великосветската столи- 

ца Виена той намира себе си. Обхванат от трескава пред- 

родилна мъка на творческия дух, от онази горяща жажда 

на модерните художници да възсъздават живота и пъти- 

щата на голата душа, той не можеше да се не яви адепт 

на ултрамодернизма в художеството, с всичката негова об- 
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новляеща оригиналност в концепциите и формата, пара- 

доксизмът в координацията им – непосредствен резултат, 

на първо време, от упорно, но нестабилно завоевание на 

непознати пътища в един настъпил всечовешки литерату- 

рен подем (Савов/Savov 1912а: 53). 

 

Статията на Ботьо Савов е интересна като една от първи- 

те интерпретации на ранната ни символистична поезия. В нея 

се откроява новаторството на Т. Траянов във всички елементи 

на творческия процес, който възсъздава във „фантастични об- 

рази и символични наподобления ирационалното в душата“. 

Б. Савов за първи път въвежда понятието „модерно варварство“, 

превърнало се в емблема на критическото писане за Траянов. То 

се тълкува в множество аспекти: като преодоляване на традици- 

онното творчество във всички негови „практически баналнос- 

ти“; като „трескаво безпокойство на новокултурния човек, въп- 

реки примитивната здравота на нашата раса и съграждане на 

нов храм върху сянката на предвечния живот“ (в асоциация с 

драмата „Зидари“ на Петко Тодоров). 

В една история на българската литературна критика този 

текст на Б. Савов би бил интересен и с това, че проектира ран- 

ния дискурс на оперативната критика на символизма. Явно под 

влиянието на Метерлинк (в експликациите на слепотата, мъл- 

чанието и мрака) се изследва изкуството на поета „да рисува 

непосредствения живот на душата в анамнезията на мълча- 

ливия час“ (напр. „тъмният копнеж на скрита скръб разкъсва 

последния си воал“), в среднощни сомнамбулни и алогични 

образи, координирани чрез чувствени асоциации и мистицизъм 

(„Странният пътник“). 

Хаотичността на текста се дължи на интерпретативната 

доминанта – животът на подсъзнателното битие, мистерията 

на „хиляди пъти погребаната душа, на мъртвата царица... Това 

тъмно страдание на душата, на възкресената Regina mortua с 

нейния болнав копнеж за въплъщение във временното битие – 
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ето основният бас-фонд на цялата Траянова поезия и на всяко 

въобще високо творчество“ (Савов/Savov 1912а: 59). 

Декадентският прочит на Ботьо Савов е чувствителен към 

синестезиите – „отровните черни цветя“, от които Траянов при- 

готвя упоителното питие на своята поезия. Този интерпретати- 

вен подход продължава и във втората статия: „По пътя на съдба- 

та“, отпечатана в кн. 4 на сп. „Наш живот“ през 1912 г. Обект на 

изследване са стихосбирките “Regina mortua” и „Химни и бала- 

ди“, като голяма част от стихотворенията на “Regina mortua” са 

поместени в нови редакции в „Химни и балади“. 

Ботьо Савов изгражда своя текст чрез натрупване на ха- 

рактерни символистични конструкти. В семантичен план това 

са: „тъмната мистерия на душата“, „изобилния подсъзнателен 

живот“ в символиката на „хипнозираща Медуза“; „мъката на 

самоизживяването“, която създава „абсолютната самота“ на 

душата, „бездомно чувство“, „непосилно страдание“; „белите 

ангели на Метерлинк, които се пробуждат в мълчанието“, но и 

усещането за демоничното в „Танца на луната“; „адския бунт на 

освободения инстинкт“. 

Силното присъствие на контекста Метерлинк насочва 

към търсенето на „нови, оригинални синтези“ в мълчанието 

на самотата. Критическото вглеждане в отделни стихотворения 

(„Песента на лунните щерки“, „Странният скитник“, „Песен 

без думи“, „Вечерна песен“, „Пленник“, „Брегът на смъртта“, 

15-та и 16-та песен от “Regina mortyrum”) откроява модерни ди- 

сонанси: „езическо безумие и християнска резигнация“; „тъмен 

ужас и мъчително просветление“; неволно самоизгнание от хо- 

рата и жажда за единение; „доброто и злото, гибелта и прераж- 

дането“, „инстинктът за живот и метафизическото безсмъртие“, 

„Минотавърът става Ангел“; аскетичните страдания и демо- 

низмът; жената като „сатана и изкусител“ и прераждането ѝ в 

„свръхжена“, в „път на изкуплението“. 

Ботьо Савов за първи път анализира образа на жената 

при Теодор Траянов „във всичките блуждения на новокултур- 

ния мъж. Жената е станала първият и последният символ на 
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съвременната мирова тъга; към нейния образ се сливат всички 

пътища на блуждаещите. В поезията на Траянов отначало тя 

се явява опияняващ хашиш за злополучен бездомник. Тя е 

сатана – велика изкусителка, която увлича блудния мъж и го 

възвръща към здравите земни инстинкти, за да се обхване от 

нов небесен устрем“ (Савов/Savov 1912б: 184). 

Обхванат от желанието да търси антитези, критѝкът отбе- 

лязва, че демоничната полова жажда се заменя с усещането за 

„свръхполово единение“ между просветлените души на мъжа и 

жената, както е в „Самотните“ на Хауптман и в „Пелиас и Ме- 

лисандра“ на Метерлинк. Тази метаморфоза се определя като 

духовна еротика на Траянов – прераждане на жената в свръх- 

жена – „светлина, която разлива факела на един жрец“. Така Бо- 

тьо Савов поставя начало на критическото битие на Траяновата 

жена в бъдещите интерпретации на “Regina mortua”. 

Екстазният стил на писане търси ефекта на митологизи- 

рането на модерния творец, напълно в духа на символистич- 

ните конвенции. Митологизациите тръгват още от заглавието, 

защото „пътят на съдбата“ на Теодор Траянов е пътят на из- 

браника, месията. Постепенно в текста се изгражда цялостна 

парадигма от първите метатекстови представи за символиста 

Траянов, превърнали се в устойчиви характеристики, в мито- 

логии: „лирик-философ“, който се явява предтеча и прорицател 

на новото в своя народ и „със саморазпятието на собствената 

си душа изкупва несъвършенството и греха, висящи като вечно 

проклятие на човешкия род“; артист на подсъзнателния живот, 

който променя като маска след маска проявите на своето тъмно 

вътрешно битие. Тези определения се поддържат от митологич- 

ните образи на хипнотизиращата Медуза, на Минотавъра и Ан- 

гела, а артистичната и многозначна игра на сменящите се маски 

в автообраза „Пилигрим в черно“ се превръща в продуктивен 

интерпретаторски код в перспективата на бъдещето. 

Амбициран от западноевропейските модели, Ботьо Савов 

се стреми да създаде чрез двете си статии модерен символисти- 

чен метатекст, който надхвърля в известна степен собствения 
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си обект. Това може да се приеме за особеност на ранната сим- 

волистична критика, към която се отнася прекалено крайната 

оценка, че Петко Росен, Димо Кьорчев и Ботьо Савов „откриват 

в поезията на Траянов такива неща, каквито тя не притежава“ 

(Илиев/Iliev 1983: 95). 

Веднага след като Ботьо Савов дава „палмата на първен- 

ството... на най-смелия пилигрим на модернизма“, в статията си 

„Градът“ Иван Радославов ще отбележи: 

 

Аз даже не казах нищо за един Траянов, чието творчест- 

во, изтичащо направо из глъбините на една душа, тъй мо- 

дерна и тъй много културна, носи дълбокия печат на сом- 

намбулизма и импресията. Не казах нищо просто за туй, 

защото никой не отрича нейния произход и защото къде 

не е подета мълвата за нейния чисто „виенски характер“ 

и следователно, „за нейната откъснатост от нашия живот 

(Радославов/Radoslavov 1912: 263). 

 

Въвеждайки спора за Т. Траянов, Радославов сякаш под- 

сказва колко много неща ще каже (т.е. ще напише) в бъдеще за 

поета и за символизма. До времето на „Хиперион“ има още 10 

години, но същевременно се появяват нови текстове, които се 

сговарят като конструкти на нестихващия медиен сюжет. 

В развитието му, макар и частично, се включва и сп. „Вез- 

ни“. В статията „Две основни течения в българската литерату- 

ра“ Людмил Стоянов пише за „избраниците на словото в бъл- 

гарската литература“. Той също е изкушен да сравнява Яворов 

и Траянов в аспекта на модерността. Според критѝка Яворовата 

поезия още носи печата на старомодност, риторика, алегорич- 

ност, тя все още е чужда на съвременния дух, чиято трагедия 

е по-задълбочена, по-културна, по-безкръвна, но затуй – по- 

страшна и неизлечима. „Това е оня Стикс на Отчаянието и Греха, 

на Изкуплението и Вечната необходимост, дето плахата душа на 

Яворов не може да стигне и дето неукротимият дух на Траянов 

пи с неутолима жад“ (Стоянов/Stoyanov 1920–1921: 36). 
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Търсейки метафориката на литературното състезание, 

Л. Стоянов отбелязва още, че Т. Траянов е между непопулярни- 

те поети на България, защото такава е съдбата на всеки новатор 

и никой не е пророк в своята страна. В този смисъл не е слу- 

чайно сравнението с Пенчо Славейков като първа представа за 

титанизма на Траянов, утвърден по-късно в критиката. За раз- 

лика от по-ранните текстове на Ботьо Савов, Л. Стоянов търси 

особеностите на символа при Траянов като движение „винаги 

от идеята към нейната вечна форма – символа“. „Ярките симво- 

ли“ синтезират „трагичната раздвоеност“ на един модерен дух, 

те са „светкавици на въображението“, но в „музикално-коорди- 

нирани художествени форми“. 

Проблемът за музикалността при Траянов се разглежда и 

от Гео Милев по повод на “Regina mortua” – „малката литератур- 

на революция“ (Милев/Milev 1976: 267). Усещането за музикал- 

ност е ефект на „асоциирането на образите“. Гео Милев отхвърля 

определенията „неразбираема“, „тъмна“, „празна“ поезия, до- 

колкото българската критика не е в състояние да разбере „новата 

вътрешна форма“ на Траяновите стихове – „синтез в образи“. 

Наблюденията на Г. Милев могат да се коментират като 

реплика и към статията на Васил Пундев, публикувана в „Де- 

мократически преглед“ (год. ІІ, 1914, кн. 8–9). По повод на 

“Regina mortua” Пундев отбелязва влиянието на Рихард Демел 

в „откъслечността на образите“ и техния „блясък смътен“. Спо- 

ред критѝка, Траянов се страхува от „яснотата“ и предпочита 

„плахото“, „сепнатото“, „нетрайното“. 
Текстът на В. Пундев продължава антитезното проблема- 

тизиране на любовта при Траянов, започнато от Ботьо Савов в 

статията „По пътя на съдбата“. „Борбата на плътското с духов- 

ното, на смъртта с безсмъртието в любовта е най-жестоката и 

опустошителна борба със съдбата“. 

Второто десетилетие на ХХ в. засилва полемичността в 

развитието на критическия сюжет за “Regina mortua” и превръ- 

ща приживе Теодор Траянов в „проблематична личност“ според 

определението на Стоян Илиев. Продуктивна е неговата оценка, 
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че статиите на Гео Милев и на Васил Пундев се отделят и от апо- 

логиите, и от негативизациите, и разглеждат поезията на Траянов 

като сложно литературно явление (Илиев/Iliev1983: 165). 

През 20-те години на ХХ в. популярността на Т. Траянов 

значително нараства и това е свързано с издаването на сп. „Хи- 

перион“ (1922–1931). „Хиперион“ откроява нов, важен период 

в развитието на сюжета за „Безсъниците“ и “Regina mortua” или 

за началото на българския символизъм. Медийното поле се за- 

пълва най-вече с публикации на Иван Радославов, но и на Петко 

Росен, Моис Бенароя, Константин Стефанов, Людмил Стоянов. 

„Влюбените в загадъчната фигура на Траянов хиперионовци 

отвъд тъмнотата на неговите стихове долавят чертите на някак- 

во митично същество, което малцина разбират, но което трябва 

да обожават“ (Илиев/Iliev1983: 173). 

През 1925 г. в сп. „Хиперион“ (кн. 5 и 6) е отпечатана пър- 

ва книга на “Regina mortua” – „Книга на отраженията“, а в кн. 7 

е публикувана статията на Иван Радославов „От Regina mortua 

до „Песен на песните“, в която за първи път се изследва стилът 

на Траянов в контекста на българската литература. Това е още 

един повод за митологизирането на поета чрез сравнение (и из- 

равняване) единствено със сакралния образ на Христо Ботев: 

 

Българският гений познава само две фигури, две творчес- 

ки същности, дадени и проявени напълно: Христо Ботев и 

Теодор Траянов. Тяхното творчество е единно и неделимо, 

целно и завършено, хармонично и безупречно. То е дадено 

в стил (Радославов/Radoslavov 1925б: 306). 

 

Творчеството на Траянов е категорично определено като 

„паметник на съвършен стил, в който е споен „метала на Вер- 

лен, Бодлер, Маларме, Демел“. За Радославов е много важно 

да различи „символистичния“ метал, който изгражда единен и 

завършен стил на символизма. 

По отношение на Яворов е отказана всякаква връзка със 

символизма – той е „реалист и квази ултра-модернист“. Така 
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нарастващата концептуалност в разгръщането на сюжета „Без- 

съници“ – “Regina mortua” се проявява и в аспектите на стила. 

Същото се отнася и до засилващия се интерес към образа на 

жената и към половата проблематика. 

През 1926 г. в сп. „Хиперион“ е публикувана статията 

„Половата проблема в творчеството на Траянов. Живот и сън“ 

от Моис Бенароя. Тя е посветена на книга втора „Живот и сън“ 

на “Regina mortua“ и представлява част от монографията на 

Моис Бенароя „Теодор Траянов и неговият мир“. Статията може 

да се приеме за най-подробното изследване на “Regina mortua” 

в печата, анализиращо отношенията между половете. 

Текстът на Моис Бенароя продължава наблюденията на 

Ботьо Савов за половия синтез в “Regina mortua” (1912), но мно- 

го по-детайлно и съпричастно, с амбицията за проникновеност 

в тълкуването. Междутекстовостта се проявява и в засилващата 

се екстазност на прочита, която кара М. Бенароя да напише: 

 

„Живот и сън“ е страшна книга... тази поезия като че няма 

нищо общо с обикновената любовна лирика... Такива сти- 

хове не се четат. Трябва предварително да бучи в главата 

ти, да полазват тръпки по тялото ти, да нахлуе всичката 

кръв в мозъка ти. Това е страдание в опиянение и търсене 

в плен (Бенароя/Benaroya 1926: кн. 5–6). 

 

Моис Бенароя предлага този тип екстремно критическо 

писане: чрез опиянените и пленени сетива. За него е особено 

важно да открои западноевропейската модерност на проблема- 

тиката, като я свързва с нашумелите имена на Август Стринд- 

берг и Ото Вайнингер. 

Бенароя чете Траянов изцяло през Вайнингер. След само- 

убийството на младия евреин през 1903 г. книгата му „Пол и 

характер“ става изключително популярна в Европа. В България 

е издадена през 1919 г., но през 1909 г. в сп. „Слънчоглед“ (кн. 2) 

е публикувано резюме на глава ХІ „Еротика и естетика“, която 

посочва и Моис Бенароя. Според Вайнингер, с метафизичния, 
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извънвременен акт на създаването на човека, мъжът е присво- 

ил всичко божествено – душата. Престъплението, което по този 

начин е извършил спрямо жената, сега изкупва с мъката на лю- 

бовта“ (Вайнингер/Vayninger 1991: 110). 

В контекста на Вайнингер Моис Бенароя противопоста- 

вя сексуалност и еротика, полово увлечение и любов, като тър- 

си техните съотношения в стихотворенията от „Живот и сън“. 

С присъщата си интерпретаторска стилистика той акцентира 

върху сетивното преживяване на тази поезия – „всеки може би 

неволно ще изтръпне, когато се натъкне на най-безумното буй- 

ство на звяра у Траянов“. Интересът към „звяра“ е свързан с 

представата за „силния човек“, който е отвъд конвенциите за 

порядъчност и общоприетия морал, и с еруптивността на своя 

темперамент изразява безумието на първичното. 

Характерна критическа реакция е серията от реторични 

въпроси, чрез които се въвеждат анонимните образи на лицемер- 

ните пазители на морала, ругаещи и анатемосващи. Това е поред- 

ната възможност да се изгради гладиаторският образ на поета, 

предизвикал в открита битка сексуалното чудовище в себе си. 

Текстът на Бенароя се „вслушва“ в мелодиката на греха, 

когато „всемощна плът очаква диво щастие“; изследва тъмно- 

то царство на страстта, която завладява, покорява и завлича. 

Следва неочакваната метаморфоза, концептуалният пробив 

в “Regina mortua”, който винаги притегля вниманието на кри- 

тиците, защото носи ефекта на оксиморона. „Пълна победа на 

плътта – пълно поражение на плътта“, пише М. Бенароя и пре- 

дизвиква асоциации с метаморфозите на Минотавъра в Ангел 

при Б. Савов. 

Критикът разчита „Живот и сън“ като серия от метамор- 

фози, при които се разгражда образът на жената в хетера, май- 

ка и божество. Отново са привлечени идеите на Ото Вайнингер 

за жената еротоман. Regina mortua е царица, но и богиня. При 

страдащия в изгубения рай Адам тя идва безплътна, за да осво- 

боди приелата причастие сразена душа. 
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Финалът на статията е “Salve Regina” по заглавието на 

едноименния цикъл, като се цитират едни от най-загадъчните 

стихове от “Regina mortua”: 

 
Regina е mortua като плът. 

Regina не е mortua като дух. 

Regina жива ли е? 

Плът и дух – живот и сън ли значи? 

 
Вероятно тези стихове предизвикват първите рязко отри- 

цателни рецензии, които вече цитирахме. За Моис Бенароя те 

изразяват „превръщането на Мария из Магдалена“, като негови- 

ят коментар абсолютно се покрива с бележките на Теодор Тра- 

янов във връзка с “Regina mortua”: 

І. Божественото начало на младостта в конфликт с види- 

мия мир на явленията. 

ІІ. Живот и сън. След дълга борба въплъщението на Ева 

в Мадоната (славянска Приснодева) (Балабанова/Balabanova 

1980: 61). 

Още две статии, отпечатани в „Хиперион“, се поддават 

на изкушението от въплъщенията на жената в “Regina mortua”. 

През 1928 г. Константин Стефанов пише: 

 

У Траянов няма еротизъм. Любовта му не е жената с ут- 

роба. Любовта му е пожар на чувствата, от който се ражда 

пречистената дева на рицарите на мистиката – Мадоната 

(Стефанов/Stefanov 1928: 29). 

 

В своята интерпретация К. Стефанов се отдалечава както 

от ранния Ботьо Савов и тезата му за „духовната еротика при 

Траянов, така и от Вайнингеровия прочит на М. Бенароя, проти- 

вопоставящ сексуалност (примàта на звяра у нас) и еротиката, 

при която любовта е обличането на висшия порив в друго лице. 

К. Стефанов отрича еротизма при Траянов, за да го замести 

адекватно  с мистицизма. Скокът в „метафизичните глъбини 
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на пола“ търси жената серафим, в която поетът прелива импул- 

са си към непостижимото. В този смисъл поезията на Траянов 

е мистична, защото „чрез еротизма се изживява постижимото в 

любовта, чрез мистиката – непостижимото“. 

Така в края на статията си критѝкът дава отговор на начал- 

ния въпрос: „Кой ще ни преведе през бурите на неговите екс- 
тази и над бездните на неговата чувственост?“. Чрез вертикал- 

ната организация на текста К. Стефанов въвежда проблема за 

праговете в любовното преживяване, съполагайки чувственото и 

мистичното. „Всички любовници на жените от горните сфери са 

мистици“ (Стефанов/Stefanov 1928: 3). Всъщност критикът нав- 

лиза в модерния западноевропейски контекст за сближаването 

на мистицизма и еротизма като свръхинтензивни емоции, при 

което сексуалното сливане символизира едно по-висше сливане. 

До интерпретацията на К. Стефанов се приближава и Вера 

Г. Бояджиева в обзорната си статия „Въжделение, плът, фатум. 

Образът на любимата в нашата лирика“, публикувана почти по 

същото време в „Хиперион“. Чрез характерното хиперионово 

писане за „избраника“ Траянов авторката заявява: 

 

Той е едничкият, който в своето творческо изживяване 

достига до бленуваното хармонично начало, до мистич- 

ната същност на любовта. Той ни дава най-пълния образ 

на жената, защото у него тя загубва значението на обект, 

без да смъкне нито една от своите индивидуални обвив- 

ки; тя е разтопена в битието на мъжа като неразлъчна и 

все пак самостойна единица, тя не е проекция на неговите 

миражи, а подобна нему звезда... (Бояджиева/Boyadzhieva 

1927: кн. 5–6). 

 

И в този текст критическото внимание е насочено към 

променливите образи на жената, уловени във времето на възход 

и заник; проектирани и в пространството – от „магесната гради- 

на на сладострастието“ до „трънливия друм на изкуплението“, 

символизирани в царска корона и диадема на греха. Интересна 
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интерпретативна находка е изследването на тези творчески по- 

соки като „амплитуда на търсенето“ и преброждане на „най-ди- 

вите страни на мрака“. По този път на разгадаването „жената не 

би могла да добие друг образ, освен тоя на Беатриче“. 

Още заглавието на статията носи семантиката на превъп- 

лъщенията: въжделение–плът–фатум – към творчески синтез. 

Всъщност Вера Бояджиева пише за Траянов чрез Яворов: „Ако 

Яворов бе една дуалистична, Траянов е една напълно синте- 

тична натура“. В текста се открива скрита съпоставка между 

„Безсъници“ и “Regina mortua” чрез проблема за същността на 

еротиката и нейното преодоляване в стремежа към хармония. 

Като се опира на стихотворения от „Безсъници“ („Сенки“, „Две 

хубави очи“, „Демон“, „Ела“, „Вълшебница“), авторката е кате- 

горична, че Яворов не достига мистиката на любовта. 

Според логиката на критическия прочит, мистиката отри- 

ча дуализма, а Яворов е „дисхармонична, дуалистична натура, 

фаустовска личност, в която се борят две души – на ангел и де- 

мон“. Затова той влага в жената съзнанието за своята раздвое- 

ност, двойния лик на собствената си душа, фаталистичната бор- 

ба на сенките. Жената при Яворов, „вместо да му поднесе по- 

тира на висшите осъществявания, приема образа на смъртта“. 

Дисхармоничният Яворов срещу хармоничния Траянов; 

раздвоеният женски образ при Яворов срещу осъществената 

метаморфоза при Траянов; стаената в подтекста игра между 

„цариците на нощта“ и „мъртвата царица“. Вера Бояджиева 

издига ранната представа на Ботьо Савов за половия синтез 

към още по-престижната характеристика за творческия син- 

тез. Статията е важна и с това, че в разгръщането на сюжета за 

„Безсъниците“ и “Regina mortua” по страниците на сп. „Хипе- 

рион“ тя уплътнява концептуалните обобщения с конкретното 

аналитично вглеждане. 

Хиперионовият модел на “Regina mortua” включва след- 

ните конструкти, изведени и потвърдени в хронологичен ред: 

хармоничен, съвършен стил, споен със символистичен метал 

(Ив. Радославов); изключителна сетивност, противопоставяне 
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на сексуалност и еротика в контекста на Вайнингер; метаморфо- 

зите в женския образ или въплъщенията на Ева и Мадона (Моис 

Бенароя); съполагане на чувствено и мистично като прагове на 

любовното преживяване (Константин Стефанов); преодоляване 

на еротиката в стремежа към хармония, мистика на любовта; 

висши осъществявания в променливия образ на жената; движе- 

ние към творчески синтез чрез превъплъщенията: въжделение– 

плът–фатум (Вера Бояджиева). 

Към тези характеристики трябва да се прибавят и наблю- 

денията на Константин Стефанов в цитираната му статия вър- 

ху „музикалната структура на страдащата мисъл“ при Траянов, 

предпоставянето на интуицията в прочита на „тъмната дъбрава 

на неговата символика“ и оценката, че той „пръв създаде сим- 

волизма на звуковата поезия у нас“ (Стефанов/Stefanov 1928: 

26, 28). 

Ако сравним ранния критически наратив за “Regina 

mortua” с хиперионовата парадигма (1922–1931), ще достигнем 

до същностни изводи. Критиците от „Хиперион“ във висока 

степен доразвиват откритията на предходните изследователи 

Димо Кьорчев, Ботьо Савов, Гео Милев, Людмил Стоянов, като 

ги поставят в актуални модернистични контексти (напр. Б. Са- 

вов чете “Regina mortua” през Метерлинк, а М. Бенароя – през 

Ото Вайнингер). 

С тази особеност е свързан и вторият важен извод, от- 

насящ се до механизма на митологизирането. Текстовете от 

„Хиперион“ екстатизират предходните представи за “Regina 

mortua” и Траянов, защото могат да ги проектират спрямо иде- 

ите и на другото време – 20-те години на ХХ в. – и да намерят 

нов ценностен смисъл. Оттук и усещането за категоричност в 

натрупването на свръхопределения: пръв, единствен, силен чо- 

век, избраник, пророк, новатор, титан, бог и т.н. 

Може да се посочи и още една особеност, поддържаща 

засилените митологически нагласи на критическото поколение 

от „Хиперион“. Като че ли са забравени първите отрицателни 

рецензии след излизането на “Regina mortua”, а критическата 
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памет актуализира утвърждаващото второ десетилетие на ХХ в. 

в списанията „Наш живот“, „Везни“. 

“Regina mortua” активно присъства в българската литера- 

турна критика през първите три десетилетия на ХХ в. и чрез 

полемиката за антологиите като модерен жанр на времето – още 

един интересен сюжет. 
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Подобно на редица европейски центрове като Атина, Рим, Пра- 

га и др. Париж е известен с богатото си историческо и културно 

наследство и като столица на Франция от VI в. насам. За разли- 

ка от тях обаче името Париж се обвързва преди всичко с изобре- 

тяването на концепцията за модерното градско пространство. 

Още от XVII в., пише американската изследователка Джоан Де- 

жан, посетителите, желаещи да съзерцават древни монументи, 
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се ориентират към Рим, а онези, в търсене на нововъведения 

и последни достижения в художественото изкуство и архитек- 

турата, в технологиите и търговията, в модата и кулинарното 

изкуство – пътешестват до Париж, за да добият качествено раз- 

личен опит (DeJean 2014: 9). Френската столица се рекламира 

като атрактивна за чужденците със своята „непрекъснато про- 

меняща се архитектурна обстановка“ (DeJean 2014: 18). Проек- 

тиран, за да улавя и задържа вниманието на посетителя, Париж 

преминава през редица трансформационни процеси в периода 

XVII–XIX в., които кулминират в т.нар. La Belle Époque – „ху- 

бавата епоха“ на творчески подем и кипеж във всички сфери на 

културата и изкуството. 

Настоящият текст разглежда Париж като значим литера- 

турен и исторически образ, който се утвърждава като ключов 

в контекста на модерната менталност на човека и разбирането 

за свое и чуждо през междувоенния период. През оптиката на 

пътешественическия дискурс се очертават различните интер- 

претации на града, предадени в художествени текстове от бъл- 

гарската литература от 20-те и 30-те години на XX в. Многове- 

ковният Париж, ориентиран не толкова към миналото, колкото 

към настоящето и бъдещето, се утвърждава в съзнанието на пъ- 

тешествениците като град, който няма еквивалент, с безпреце- 

дентна градска инфраструктура, елегантен панорамен образ и 

светски начин на живот. 

Българският пътешественик от междувоенното двадесе- 

тилетие разпознава Париж като самостойна вселена – умален 

модел на света, функциониращ и самоосъществяващ се в не- 

прекъснатите трептения на вливане и отливане на човешко при- 

съствие. На негова територия пътуващият човек възприема ро- 

лята на фланьор – потопен incognito в тълпите на големия град, 

но осмислящ динамиката на случващото се с отстранен/дис- 

танциран поглед – едновременно приобщен и отчужден, участ- 

ник и наблюдател. На свой ред, образът на Париж през погледа 

на пътешестващия субект се разкроява в перспективи, ъгли и 

гледни точки, от които се улавят моментните фотографии на 
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урбанистичния спектакъл. Парижкото пространство се заявява 

преди всичко като интеркултурно, множествено, хетерогенно и 

едва след това като типично френско, като по този начин се обу- 

славя и разнообразието от подстъпи при неговото обхождане, 

обглеждане, осмисляне и интерпретиране. 

Макар Париж да не остава незасегнат от настъпилата все- 

обща икономическа и социална криза след Първата световна 

война, през последвалото двадесетилетие градът се утвърждава 

като важен топос за българските интелектуалци в ролята си на 

културен център. В книгата „Митът Париж“ (2001) Елена Ми- 

хайловска еднозначно определя френската столица като най- 

силно привличащия българското въображение град; обозначе- 

ние на „самата европейска модерност, към която се е устремил 

българският дух“ (Михайловска/Mihaylovska 2001: 45–46, подч. 

Е. М.)1. Тази закономерност може да бъде подкрепена както 

посредством издадените през периода документални и науч- 

ни изследвания, акцентиращи върху значимостта на града за 

развитието на европейското изкуство2, така и чрез появата на 

книги пътеводители, които не просто хвърлят светлина върху 

водещите събития и забележителности на френската столица, 

но и настояват върху идеята за приобщаване на пътешественика 

към нея. Във встъпителната част на книгата „Водач в Париж = 

Guide Paris“ (1937), изготвена специално за Международното 

изложение в Париж през 1937 г., авторът Тодор Генов уточнява, 

че това е първият по рода си пътеводител на български език. 

Целта на изданието е „да почувствате, че сте били в тая мирова 

столица не случаен пътник, а културен човек, който макар и за 

кратко време е успял да заживее с пулса на тая велика столи- 

1 Авторката проследява в детайл както интереса на българските художници, 

поети и писатели към Париж, така и френските модернистични влияния 

върху тяхното творчество като процес на усвояване на европейското и пре- 

осмислено връщане към себе си и родното. (Вж. студията „Към Париж, 

Европа, но и родното (или за някои художествени търсения у нас между 

двете световни войни)“, Михайловска/ Mihaylovska 2001: 44–72). 
2 Вж. например книгата на Георги Папазов „Париж: Творчество и съдба на 

велики художници“ (1938) и др. 
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ца на света“ (Генов/Genov 1937: 8). Друга книга, от следващата 

1938 г., именувана „Париж през вековете“ на писателката Алек- 

сандра Монеджикова, също може да се определи като пътеводи- 

тел, но не строго предназначен за отправящите се българи към 

Франция, но и за онези, за които „Париж остава непостигнат 

идеал за цял живот“ (Монеджикова/Monedzhikova 1938: 4). И 

двете споменати книги показват известни колебания на жанра – 

от една страна, преобладават фактологичната плътност, ука- 

зания и ориентир, характерни за пътеводителите, но от друга 

страна, се прокрадват цели пасажи с лични впечатления (напр. 

при разглеждането на Лувъра в кн. на Монеджикова – вж. Мо- 

неджикова/Monedzhikova 1938: 30–81), с частни истории и сю- 

жети с пряка реч (напр. част VIII „Картини от Париж“ от кн. на 

Т. Генов – вж. Генов/Genov 1937: 62–69). И още, „Париж през 

вековете“ носи характерните белези на пътеписа с предадени 

впечатления от първата и финалната среща на запознаване и 

прощаване с големия град. Отвъд водещата познавателна/ин- 

формативна функция, двете книги свидетелстват за стремежа/ 

необходимостта да се разказва за Париж – не като „стерилен“ 

туристически град, а като пространство на знакови за субекта 

личностни преживявания от събитиен характер. 

Подобно на персонажа К. Г. от известната статия на Шарл 

Бодлер „Художник на съвременния живот“ (1863) – „страс- 

тен пътешественик и гражданин на широкия свят“ (Бодлер/ 

Baudelaire 1976: 515), българските пътешественици се опитват 

да улавят и предават в своите впечатления вечното посредством 

преходното; неизменното в наблюдаваното за кратко динамич- 

но пулсиращо изображение на парижкия живот. Пътуването до 

френската столица през 20-те и 30-те години на XX в., незави- 

симо от формалната цел – туристическа, делова/служебна или 

по случай събития от национален или международен аспект 

(каквито са например Световното изложение или Международ- 

ният конгрес на писателите и др.), се превръща в централно в 

житейски план, преобразяващо и обогатяващо личните възпри- 

ятия с модерни нагласи към света. В аналогична посока Надеж- 
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да Стоянова разглежда раждането на модерния субект от духа 

на Париж, като градът следва да се разпознава не единствено 

като топос/географска реалия, но и като „темпорална категория, 

бележеща модернистичния опит с динамичната променливост 

на света“ (Стоянова/Stoyanova 2016б: 561)3. 

Образът на Париж може да се впише напълно във фор- 

мулировката за Града – понятие на Мишел дьо Серто – „място 

на трансформации и на присвоявания, обект на намеси, но и 

субект, непрестанно обогатяван с нови атрибути: той е едновре- 

менно машинарията и героят на модерността“ (Серто/Certeau 

2002: 180). Градът Париж като „анонимен и универсален су- 

бект“; като място на функционално управление и последващ 

упадък; на непрекъснато съграждане, разрушаване и ново съг- 

раждане, и пр. В така зададения дискурс на модерния град като 

нескончаема поредица от динамични промени, парижките впе- 

чатления на българския пътешественик могат да бъдат открити 

в някои поетически текстове на Елисавета Багряна в стихосбир- 

ката „Звезда на моряка“ (1931), на Атанас Далчев в книгите „Па- 

риж“ (1930) и „Ангелът на Шартър“ (1943), на Лъчезар Стан- 

чев в цикъла „Париж под слънце“ (1939), на ямболския поет 

Любомир Брутов4 в неговата стихосбирка „Сърцето на света“ 

(1934) и др. Любопитни пътешественически гледни точки към 
 

3 Ако се подходи към образа на Париж в по-широк балкански контекст, 

следва да се отбележи и статията на Ина Христова „Културните стерео- 

типи за Париж в пътеписно-есеистичната проза на Антун Густав Матош и 

Йован Дучич“ (2019). Изследователката проследява сръбския и хърватския 

поглед към френската столица от края на XIX и първите десетилетия на 

XX в., като подчертава значимостта на Париж на доминанта в модерниза- 

ционните нагласи и стратегии за сръбското светоусещане. Що се отнася до 

прозата на хърватския автор, Христова откроява излизането от културния 

стереотип на Париж и преобразяването му в „субективно преживяно прос- 

транство“ (Христова/Hristova 2019: 132). 
4   Макар в спомените си Кирил Кръстев да отбелязва, че Любомир Брутов 

е посрещнат отрицателно от ямболското списание „Кресчендо“, неговото 

име намира място в списъка с градски писатели, които допринасят за голя- 

мото „щракане на идеи“ и развитие на културния живот в Ямбол (Кръстев/ 

Krastev 2019: 23–32). 
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Париж и гравитиращите около него известни френски градове 

като Марсилия, Ница, Кан и др. предлагат и разказите на Кон- 

стантин Константинов от сборника „По земята“ (1930). След- 

ва да се отбележат и пътеписните книги на Асен Златаров „В 

града на любовта“ (публикувана под псевдонима „Аура“, 1927), 

на Боян Болгар „Парижки мозайки или Ние хората“ (1933), на 

Людмил Стоянов „Съвременна Европа“ (дневник на едно пъту- 

ване до Париж, 1936). Обект на изследователско внимание са и 

впечатленията на Гьончо Белев „За маслиненото клонче в Па- 

риж“ (1939); на Иван Генчев „Какво видях в Париж“ (1941); на 

Георги Дончев „Хора от низините на Париж“ (1943); романът на 

Тодор Генов „Париж: Неизменният ден“ (1936), есеистичната 

книга на Кирил Кръстев „Последният Париж“ (1940) и др. Из- 

броените заглавия не изчерпват в пълнота написаното по темата 

за парижкото градско пространство през периода между двете 

световни войни5, но техният прочит допринася за вникването 

в мотивите и перспективите на странстването по криволичещи 

улички и широки булеварди, оформящи специфичната мрежа от 

атрактивни места на пътя край водите на Сена. 

 

 

Париж в калейдоскопични образи 

 
В книгата „Париж, столица на модерността“ (2003) Дейвид 

Харви определя френския град като „неразбираем лабиринт с 

калейдоскопични характеристики: завъртаме калейдоскопа и 

виждаме безброй композиции и окраски на градската сцена“ 

(Harvey 2003: 42). От една страна, метафората с калейдоскопа 

 
5    Различен образ на френската столица през призмата на смъртта се откри- 

ва например в книгата „Безмълвният Париж“ (1941) на Петър Осоговец. 

Обект на разглеждане са парижките надгробни паметници в емблема- 

тичните френски гробища „Пер Лашез“, „Монмартър“, „Монпарнас“ и 

„Паси“. По-подробно с книгата се занимава Надежда Стоянова в статията 

„Безмълвният Париж“: гласове и присъствия“ (Стоянова/Stoyanova 2016а). 
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предлага множество комбинации и цветови модели, през които 

се пречупват възприятията за Париж, а от друга, свързването 

на компонентите в общо единно цяло се оказва непостижимо 

в лабиринта от посоки на града. Непрекъснато разрастващата 

се френска столица през XX в. пропорционално на несекващия 

огромен наплив от посетители се оказва необхватна, безпредел- 

на, неизбродима, а нейният облик – фрагментарен, неединен и 

различен. На свой ред, в българските поетически текстове худо- 

жественият образ на града се изгражда на базата на разнородни 

позиции – той е едновременно близък и далечен, привличащ и 

отблъскващ, бленуван и тягостен. 

Това усещане за амбивалентност се открива още в лири- 

ческия цикъл на Николай Лилиев „Париж“, поместен в стихо- 

сбирката „Лунни петна“ (1922), чиито отделни части обаче са 

създадени 10 години по-рано.6 Емблематичният стих „Париж, 

Париж, убиец и баща“ (Лилиев/Liliev 1922: 28) маркира опита 

в пространството на световния град като съществен/основопо- 

лагащ, но същевременно разрушителен/гибелен. Полученото 

знание при досега с другото пространство разширява личност- 

ните хоризонти на Аза, допринася за неговата саморефлексия, 

но и оказва пагубно влияние върху цялостното му светоусеща- 

не. Париж може да се разбира като начало и край, като поле за 

развитие и деградация, надежди и разочарования. Престоят в 

парижките обиталища респективно поражда несигурност и без- 

покойство; превръща субекта в неустойчив и колеблив. 

Ако се подходи към поетическия образ на града през реф- 

лексивния опит на пътешественика от поезията на Атанас Дал- 

чев и Елисавета Багряна, а и от стихотворенията на Лъчезар 

6 Образът на големия френски град в предвоенния български модернизъм се 

откроява и в други символистични текстове като напр. поемата „Градът“ на 

Николай Лилиев, „Марсилия“ на Димитър Бояджиев и др. В тях странства- 

щият субект преживява срещата с градското пространство като сблъсък 

с шумотевиците на тълпите, в които човешкото присъствие се обезлича- 

ва. Повече за символистичните интепретации на града вж. в статията на 

Милена Кирова „Модерният град – метафора и действителност в българ- 

ската литература до Първата световна война“ (Кирова/Kirova 2020). 
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Станчев и Любомир Брутов, Париж се разполага в крайностите 

на спектъра от цветове и емоции – от светлото към тъмното, 

от цветното към сиво-черното, от радостното усещане при до- 

сега със знаковите забележителности към самотата в големия 

град и чувствата за празнота и носталгия. Още първата среща 

с големия град, запечатана в стихотворението „Пристигане“ на 

Лъчезар Станчев, бележи започналата трансформация в нагла- 

сите на субекта, както към видяното, така и към самия себе си. 

Сблъсъкът между предварителните нагласи и действителните 

нагледи e последователно представен и конкретизиран в прежи- 

вяванията на Аза. Трепетите при дългоочакваната среща („Стоя 

изтръпнал с тая мисъл само:/ Париж е тук, Париж е днес пред 

мен!“, Станчев/Stanchev 1939: 38) ознаменуват своята върхова 

точка в усещането за житейски съдбовен миг („И сякаш днес 

започвам си живота,/ политвам като пусната стрела“, Станчев/ 

Stanchev 1939: 38). Полученият прилив на енергия и на обновле- 

ние търси своята обосновка и първоизточник в образа на града, 

но това е не реално виденият Париж, а другият – въобразеният 

Париж-мечта. Доказателство за това се открива в следващото 

стихотворение от цикъла „Париж под слънце“ – „Вечер“, къде- 

то гласно изказаната мечта на субекта резултира в еуфоричния 

миг на реализираната среща: „вървя новороден в нощта“ (Стан- 

чев/Stanchev 1939: 39). В третото стихотворение –„Самота“, 

първоначалният възторг от динамиката и мащабите на града 

затихва и e изместен на заден план за сметка на усещането за 

незначителност на собственото присъствие в града.7 Субектът 

се изгубва не само в буквален/географски план в лабиринта на 
 

7 Сходна съпоставка между първоначално въобразения и буквално виде- 

ния Париж се открива и в повестта на Димитър Спространов „Двамата от 

предградията на Париж“ (1931), където обаче първоначалната екзалтация 

e подменена не с усещане за незначителност, а с отдадена съзерцателност: 

„Звонимир гледаше два Парижа – единият, който бе създал преди в мечти- 

те си, примамлив, слънчев, приказен остров, а другият, който познаваше 

сега, когато мечтата бе станала действителност. Нещо се бе изменило – 

багрите бяха други, светлините по-резки и ослепителни. Безмълвието на 

съзерцанието бе сменило вихрения ритъм на живота и все пак живият об- 
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града, но и в метафоричен – потъва в мрачните пространства, 

далеч от светлина. Посланията напластяват и трети личностен 

аспект – лирическият говорител става чужд на себе си – той 

се смалява, „немее“ и обезличава под напора на съзнанието за 

собствената невъзможност за произвеждане на значим жест, 

който да осмисли присъствието му в световния град: „и мойте 

стъпки ден и нощ/ не врязват в твойта плът следа!“ (Станчев/ 

Stanchev 1939: 41). 

За поетическия субект от книгите „Париж“ и „Ангелът на 

Шартър“ на Атанас Далчев пребиваването в Париж задълбочава 

внушенията за отчужденост в рамките на големия град, които 

се допълват от усещането за празнота, самота и линеене. Далче- 

вият Париж е дъждовен и мрачен, потискащ и негостоприемен. 

Атмосферата угнетява и измъчва, изморява и постепенно раз- 

болява Аза: „Аз съм бил болен сигурно“; „Мора е бил навярно 

оня град“ (Далчев/Dalchev 1930: 11). Лирическият Аз преживя- 

ва контакта с многомилионния град меланхолично, реагира на 

трескавото движение със забавен житейски ритъм, с прокрад- 

ващо се усещане за монотонност. В текстовете на Далчев дина- 

миката на пътуването се измерва в огледалото на преминаващия 

около субекта свят: 

 
Пищят и заминават влакове, 

безспирно релсите звънят 

като струни – и аз съм сякаш 

от месеци на път. 

(„44 Avenue Du Maine“, Далчев/Dalchev 1930: 3) 

 
Пътешестването спира да се осмисля като желание за опознаване 

на чуждото и започва да се възприема като носталгия и стремеж 

за завръщане към своето. За разлика от поетическия цикъл на 

Л. Станчев, поезията на Далчев се съсредоточава не върху прис- 
 
 

раз на града съперничеше с бляна, засеняваше го и го правеше по-желан“ 

(Спространов/Sprostranov 1931: 38). 
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тигането, а върху заминаването/отпътуването от френския град 

(вж. стихотворенията „На заминаване“, „Завръщане“, „Пътник“). 

Що се отнася до поетическите цикли „Сърцето на света“, 

„Юзините“ и „Една Парижка улица“ на Любомир Брутов, ли- 

рическият субект едновременно e опиянен и сломен от силата 

и мощта на градските процеси. Париж е бляскав и тържествен, 

„безумен и жесток“, а в опитите за оцеляване в неговото прос- 

транство се съзира безсмислието на човешкото съществуване: 

„Тегнат животът и черната скитнишка орис,/ Тегне оловно па- 

рижкото чуждо небе...“ (Брутов/Brutov 1934: 68). Скитничест- 

вото в лирическите текстове на Брутов се разглежда като печал- 

но всекидневие и житейска предопределеност. 

По-различна перспектива се открива в поетическия цикъл 

на Елисавета Багряна „Париж“, в който потъването в градското 

пространство означава не изгубване, а доброволно впускане сред 

„вълшебствата“ на Париж – безбройните улици, гари и площади, 

движението на автомобилите и космополитната тълпа. 

 
Да скитам без посока, чужда и далечна, 

залутана из непознатите квартали, 

или от някоя тераса да погледам вечер 

реката на тълпата, булевардите заляла. 

(„Париж“, Багряна/Bagryana 1931: 39) 

 

За завръщащата се отново в пределите на Париж героиня на 

Елисавета Багряна желанието за обхождане на пространствата 

се е превърнало от далечен спомен в съзнателен устрем и порив 

към динамика.8 

В така зададените контексти при интерпретирането на 

парижките пътешествия при съответните автори се откроя- 

 
8 Кристина Йорданова разглежда темата за далечното чуждо копнежно прос- 

транство в поезията на Елисавета Багряна като пътешестване на героиня- 

та „през местата и през самата себе си“ (Йорданова/Yordanova 2012: 178); 

като места на въображаемия опит, в които героинята се реализира в екста- 

тиката на бурните земни идентичности. 
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ват редица сходства и различия, на базата на които може да се 

обособи единен и по-плътен типологичен образ на френската 

столица. Макар Париж по дефиниция да се определя като ви- 

наги друг, неговото разнообразие от калейдоскопични образи 

би могло да оформи сърцевината от формулировки и опреде- 

ления, която допринася за утвърждаването на неговата литера- 

турна значимост. 

Ако се подходи към образа на Париж в по-традиционен 

план – откъм ключовата топонимия, допринасяща за историчес- 

ката знаковост на града, следва да се спомене стихотворението 

на Емануил Попдимитров „Париж“ (1938). В него са маркирани 

водещите имена, които символизират френските идентичност 

и места на паметта. Катедралите „Сакре Кьор“ и „Парижката 

Света Богородица“ се обвързват с представата за Париж като 

многовековно религиозно пространство; Пантеонът и „Пер Ла- 

шез“ – с почитта към вече отишлите си влиятелни личности на 

Франция, допринесли за нейното усъвършенстване. Извисява- 

щият се над тях „Тур д‘Ефел“ отпраща към разбирането за мо- 

дерност и научно-технически прогрес на съвременното градско 

общество. По този начин вплетените в поетическия наратив 

„задължителни“ места задават внушения на възхищение и пре- 

клонение пред величието и изяществото на френската столица: 

„Сияеш тамо, светиш и гориш,/ на градовете град велик – Па- 

риж...“ (Попдимитров/Popdimitrov 1938: 337). Стихотворението 

на Емануил Попдимитров обаче не рисува Париж едностран- 

чиво в ролята на европейски културен център, а щрихира него- 

вата многосъставност като актуално градско пространство – на 

спокойствие и бунт, богатства и нищета, вечност и преходност. 

Тъкмо „моментните“ образи на Париж влизат в обектива 

на пътешестващия субект, който оставя встрани туристически- 

те карти и маршрути, отказва се да обикаля града „по план“ и 

се потапя в интригуващата обстановка на cité-то. Пътникът от 

разглежданите текстове навлиза дълбоко в мрежата от малки 

улички на Париж и изучава техните очертания, светлосенки и 

багри, движение на тълпите и единични обитатели. Вниманието 
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се съсредоточава както върху глобалното излъчване на големия 

град, така и върху частните явления и случки, наблюдавани в 

кварталите, предградията, подземията/метрото и най-вече ули- 

ците като „практикувани места“ (Серто/Certeau 2002: 206) – ус- 

воените пространства от ходещите, които оформят спецификата 

на градската тъкан. 

Ако се подходи към Париж в глобален план – през опреде- 

ленията и назоваванията, разнообразието от калейдоскопични 

образи се обособява на няколко нива. В разглежданите лири- 

чески произведения Париж е град на мащабите – в буквален 

смисъл („огромния град“, Л. Станчев и Л. Брутов; „най-шумния 

и многолюден град“, Е. Багряна и др.) и в метафоричен („из- 

растваш великан/ от камък и желязо изтукан“, Е. Попдимитров 

и др.). Багрите на урбанистичното пространство възприемат ту 

единен монохроматичен цвят („тоя черен Париж“, Л. Станчев; 

„черен като въглен град“, Далчев; с „безбройни сиви улици“, 

Е. Багряна), ту шарен и пъстроцветен („Париж, стоцветно за- 

блестял“, Л. Станчев; „град хилядоцветен“, Е. Багряна и др.). 

Неговата инфраструктура стъпва върху стабилните основи при 

конструирането на модерния град (с „булеварди от асфалт“ и 

„стръмни стрехи от желязо“, Далчев и др.) с характерната ди- 

намика на движението („град на шемет и захлас“, Л. Брутов и 

др.). Зрителните впечатления се допълват от наслагващите се 

слухови и обонятелни характеристики – Париж кипи/бумти 

(„гърмеше огромния град“, Л. Брутов) под напора на тълпите 

и „вечната им врява“ (Е. Багряна); под „грохота на влаковете“ 

(Далчев) и др.; а въздухът се насища с ароматите на сажди и 

бензин („твоя дим бензинов да подишам“, Багряна; „дима на 

саждите/ на гарите“, Далчев и др.). Цялостният изглед напомня 

безграничната мощ на стихия – на огъня („високо над земята 

днес избухнал си вулкан“) и водата („стихийно вечен океан“, 

Л. Брутов). И още, градът извиква асоциации с животинското 

(„огромен паяк,/ заметнал тънката си мрежа над земята“, Баг- 

ряна) и чудовищното („чудовище световно“, Л. Брутов). Градът 

властелин завладява погледа на пътешественика със своите ме- 
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тални отблясъци, ярки светлини и форми, като същевременно 

смайва с редуващите се картини на охолство и мизерия. Разно- 

образието от образи на френската столица не спира дотук – Па- 

риж непрекъснато израства нов, реализира се като друг, разли- 

чен, а това от своя страна провокира задържането на погледа на 

субекта и по-внимателното вглеждане в детайлите. 

Ако се пристъпи към Париж в частен аспект – отделни- 

те топоси и населяващите ги типажи, следва да се отбеле- 

жат водещите пространства, обект на интерес – на движение 

на човешкия поток (улиците и метрото), както и на спиране на 

отделни места за работа (фабриките) или отдих (бреговете на 

Сена). Още заглавията на стихотворенията подсказват стреме- 

жа за навлизане в конкретика при изобразяване на видяното – 

„44 Avenue du Maine“ (Далчев), „Юзините“ (Брутов), „На моста 

Севр“ (Станчев) и др. Улицата от стихотворението с уточнява- 

що име „44 Avenue du Maine“ на Далчев се обвързва с опреде- 

лена случка – песента на бедния цигулар в дъждовния мрачен 

ден, която извиква в съзнанието на слушащите жени тъгата на 

непосилния денонощен труд. Сходна картина се открива в ци- 

къла „Париж“ на Багряна, в който песента на недъгавото мо- 

миче събира около себе си тълпа от преминаващите работни- 

ци. Мотивът за песента и в двата текста се обвързва с опита за 

надмогване на несгодите от страна на малкия човек, които се 

преживяват като непроменимо житейско статукво. 

Цикълът „Една парижка улица“ на Л. Брутов навлиза в кон- 

текста на проблема за своето и чуждото и обрисува ежедневие- 

то на българските емигранти като поредица от трудности, глад, 

болести и нищета и не на последно място – носталгичен поглед 

към родината. Париж се заявява като неприветливо, враждебно 

пространство, в което емигрантът търпи несполуки, а бедната 

парижка улица с „българския малък ресторан“9 (Брутов/Brutov 

1934: 71) се превръща в последен пристан на измамените на- 

дежди. Съвсем целенасочено е обособяването на последния 

9      Запазено е оригиналното изписване според първото издание на „Сърцето 

на света“ от 1934 г. 
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фрагмент от цикъла със смислопораждащото заглавие „Ньойи“, 

отпращащо към събитията по подписване на Ньойския дого- 

вор. Ако за френския гражданин Ньой се вписва в системата от 

географски определители на Париж, то за българския възпри- 

емател предградието добива различни конотации и присъства 

в съзнанието като травматично място на паметта, предопреде- 

лящо в голяма степен националния развой след 1920 г. В сти- 

хотворението на Л. Брутов е изведено отчетливо фактическото 

усещане за разгром – Ньой от пространство на преговори за 

сключване на мир добива топосната идентичност на „позорен 

край“; „гнездо на неправди“; „полог на змии“ (Брутов/Brutov 

1934: 78). Високата инстанция, която би следвало да гарантира 

справедливост и обективност при уреждането на международ- 

ните въпроси след Първата световна война, е възприела ролята 

на мощен угнетител, обслужващ частни интереси. Национални- 

те контексти, преживявани в трагичен план, изострят чувстви- 

телността на субекта и засилват усещането за недружелюбност 

при обхождането на френските улици. 

Друг централен топос на движението, превърнал се в ем- 

блема на френския град от началото на XX в., е парижкото ме- 

тро. В подземната железница тълпата придобива облика на река, 

в която отделният човек се превръща на „капка“/частица от об- 

щия поток. 

 
Тече, тече, с тревожен глас 

подземната река край мене. 

Ний по-дълбоко сме от Сена, 

в потока капка съм и аз. 

(„На работа“, Станчев/Stanchev 1939: 48) 

 
В тунелите на метрото сгъстеното човешко присъствие поражда 

необходимостта от дистанция, анонимност и уединение. Метро- 

то се превръща от пространство на принудителната близост в 

поле на задълбочаващата се отчужденост. Образът на Другия – 

човекът от големия модерен град, се затваря за заобикалящата 
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го маса от спътници, която след всяка спирка се разбягва в ин- 

дивидуалния ритъм на спохождащото ежедневие. 

Открояващите се места на пътя, към които улиците и из- 

ходите на метрото отвеждат пътешестващия субект, отново ак- 

центират върху образа на малкия/бедния човек. „Бляскавият“ 

живот на парижанина с утвърден статус остава недостъпен10 – 

за неговото присъствие напомня единствено бесният кипеж на 

превозните средства по булевардите: „кортежа от коли, които 

префучават/ сред феерични светлини, реклами и пожари...“ (Баг- 

ряна/Bagryana 1931: 40). На преден план са изведени образите 

на фабриките, юзините, старите квартали, но и още градините, 

бреговете и мостовете на Сена. Сред тях се разполагат фигури 

от маргиналията: просяците и клошарите („Завръщане“ на Дал- 

чев, „Среща“ на Станчев и др.); черноработниците и хамалите 

(„Сърцето на света“, „Юзините“ на Брутов и др.); стражарите 

и проститутките („Париж“/ „Сняг“ на Далчев и др.); старците 

и децата („Синеокото момче“ на Далчев, „Деца край Сена“ на 

Станчев, „Една парижка улица“ на Брутов и др.). Драматурги- 

ята на живота в Париж се изразява в деиндивидуализирането 

на човека, в изплъзването на контрола върху личните мечти и 

стремежи за сметка на социалната действителност и (не)впис- 

ването в нея.11 В стихотворението „Носачи на реклама“ на Дал- 

чев непротиворечиво е изказано обръщането на човека във вещ, 

подчиняването му в услуга на индустриалното и икономическо- 

 
10 Наблюдение в тази посока изказва Кирил Кръстев в „Последният Париж“ 

(1940): „Животът зад вечно спуснатите капаци и завеси на прозорците е 

недостъпен. Френското семейство е съвсем затворено. Париж, огромният 

човешки мравуняк, живее чрез улицата“ (Кръстев/Krastev 1940: 7). 
11 Различни образи на жителите на Париж са интерпретирани като „пленни- 

ци“ на градското пространство в „Цветя на злото“ (1857) на Шарл Бодлер – 

старците и стариците, просяците и вехтошарите, кокетките и комарджиите 

и др. В стихотворението „Лебедът“, едновременно конкретизиращо и обоб- 

щаващо, е предадена визията за отделните човешки съдби: „И всеки тук, 

роден да губи и да страда –/ Докрай, докрай! – да гълта на сълзите солта 

[...] За всички мисля аз – бездомници, матроси/ и пленници... и още за тол- 

кова съдби!“ (Бодлер/Baudelaire 1984: 164). 
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то развитие на модерния град: „Човек не ни е брат, а зид,/ на 

който се лепят афиши“ (Далчев/Dalchev 1943: 67). Работещи- 

те денонощно кърпач на асфалт и шивач на дрехи и обувки от 

стихотворенията „Дъжд“ и „В мансардата“ на Л. Станчев, се 

уповават на социалната си роля в опит за догонване на бързия 

ритъм на градското живеене. Но както прекомерната активност, 

така и прогресивното изоставане и последващо изключване от 

социалната матрица се оказват пагубни за човешкото съществу- 

ване. Примери за това се откриват в стихотворението „Нощ“ на 

Далчев, където усещането за деградация се проявява както на 

подсъзнателно ниво – в изчерпването на личността в умората и 

самотата (в образа на стражаря), така и на съзнателно – в поква- 

рата и опорочаването на невинността (на „един развратник стар 

с едно полудете“, Далчев/Dalchev 1930: 6). Чистотата на дет- 

ските образи се открива и в стихотворенията „Синеокото мом- 

че“ на Далчев и „Деца край Сена“ на Станчев. Но за разлика от 

възрастните, децата разполагат с алтернативни светове на пре- 

биваване – посредством игрите и играчките („на пясъка то има 

само/ една ръждива тенекия“, Станчев/Stanchev 1939: 50), както 

и способността за фантазиране („И само то почва да говори/ с 

лястовиците, със вечерта“, Далчев/Dalchev 1930: 12). Простран- 

ството на големия град изпитва възможностите за адаптиране и 

самосъхранение, което се проявява в неизбежното преминаване 

на граници – индивидуални (посредством надскачане на личния 

предел и проверка на издръжливостта), както и социални и мо- 

рални (изразяващи се в престъпването на общоприети норми на 

човешко поведение). 
В така очертания силует на Париж през разгледаните ли- 

рически текстове може да бъде изведен основният стимул за 

устремяване на пътешествениците към него – нескритото лю- 

бопитство към центъра на културните и модернизационните 

процеси в Европа, както и стремежът за опознаване, разбиране 

и осмисляне. Възлов се оказва още въпросът каква роля изигра- 

ват тези процеси като действен тип промяна в живота на отдел- 

ния човек – герой на градския делник. Динамиката на Париж се 
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превръща в предизвикателство към възприятията на отделната 

личност; към нейните способи за овладяване на скоростния ри- 

тъм на живеене. Последващите интерпретации в белетристични 

текстове акцентират върху изграждането на частни истории и 

сюжети, които целят не толкова да окрупнят художествения об- 

раз на френската столица, колкото да откроят различни аспекти 

на пътешественическия опит, в които прозира потенциалът на 

парижкото пространство да бъде сцена и вдъхновител за изоб- 

ретяване на разнообразни драматични житейски случки. 

 

 

Париж и изкуството да странстваш 

 
Френската изследователка Силвиан Агасински, следвайки „Па- 

сажите“ на Валтер Бенямин, разглежда Париж и броденето 

из него като „вид преживяване, а не като обект за познание“ 

(Агасински/Agacinski 2001: 56, подч. С. А.). Ако от натрупания 

опит в градското пространство би могло да се породи позна- 

ние (Erfahrung), то скитането по парижките улици и пасажи, 

уточнява Агасински, презентира по-скоро опит в преживява- 

нето заради самото преживяване (Erlebnis). Това е умението на 

минувача да предостави своето време на случващото се около 

него, да съумее да улови и отрази видяното не със свой темп на 

разглеждане, а да се остави на ритъма на градското движение. 

В сходна посока са и разсъжденията на полския писател Марек 

Биенчик, който отбелязва, че Бенямин превръща „откритата в 

себе си склонност към меланхолия и скитничество – в изкус- 

тво да странстваш“ (Биенчик/Bieńczyk 2002: 51). Скитането без 

предназначение, при което липсва ясно заявена посока, предо- 

пределя възможността за отстраняване на погледа, за улавяне 

на детайли и движения, които иначе биха убегнали при целена- 

соченото преминаване през града. Българският пътешественик 

от разглежданите текстове се упражнява тъкмо в изкуството за 

странстване – той няма конкретно начертан план с места за по- 

, 
к

н
. 
2
6
, 
2
0
2
1
 



В столицата на европейската модерност 277  

сещаване, не изпитва необходимост от туристическите услуги 

на гид, не „гони“ стрелките на часовника, за да види колкото се 

може повече забележителности и музеи. Като нахлузва удобни- 

те „обувки“ на фланьора, пътуващият човек съумява както да 

обхване очарованието и естетиката на града, така и да надникне 

зад воала на привидното – да стане свидетел на неочаквани кар- 

тини от всекидневния живот на парижани. 

Погледът на фланьорa в бодлеровски стил е обхождащият 

града поглед на отчуждения човек, чийто начин на живот по 

думите на Валтер Бенямин „обкръжава приближаващата безна- 

деждност на човека от големия град, както и на буржоазната 

класа“ (Бенямин/Benjamin 2000: 170). Едновременно дистанци- 

ран, но и слят с потока на тълпите, това е „външният“ човек, 

който наблюдава градското пространство „отвътре“. Тази пози- 

ция на наблюдаване е конкретно изведена и обобщена от Кирил 

Кръстев в книгата „Последният Париж“ (1940): 

 
Никога няма да ви омръзне да скитате по улиците на Париж и 

да наблюдавате хората, странната смесица от типове, раси, пси- 

хологии, навици. Никоя европейска столица не предлага такава 

пъстра и интересна за наблюдение тълпа, която живее свой осо- 

бен живот. (Кръстев/Krastev 1940: 7–8) 

 
Такова е разбирането на възторжения наблюдател, който не се 

взира в света около себе си по задължение; не се уморява от 

бързо сменящите се картини, а тъкмо обратното – зарежда се с 

енергия от тях. Българският пътешественик приветства много- 

ликостта на парижката улица и изтъква нейната знаковост като 

част от идентичността на Париж. Подобна перспектива позво- 

лява да се подходи към белетристичните текстове, посветени на 

френския град, посредством няколко тематични подстъпа – за 

отношението към културата и творческия подем; за култа към 

любовта и нейните прояви; за щастието на рулетката и игрите 

на случая. И още, за убежището под моста и битието на клоша- 

рите; за дълбините на подземния свят и криминално проявени- 

те, и др. 
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Париж е културна реалия – пространство на архитектурни, 

художествени и исторически забележителности, но и поле на ак- 

тивно развитие за множество интелектуалци и хора на изкуство- 

то. Проведените неколкократни парижки издания на Световното 

изложение могат да се разчитат като манифест на напредъка на 

културата, изкуството и техниката. Международното признание 

на града се изразява също и в непрекъснатото стичане на чужден- 

ци в него – желаещи да попият ценно вдъхновение и ентусиазъм 

за нови идеи. В Париж културата се оглежда не само в почитта 

към миналото – тя „кипи“ в настоящето, развива се, търси нови 

проявления и посоки на развитие. Аналогичен коментар се от- 

крива в книгата на Олга Чавова „Скитница“ (1940): 

 
Да стоиш на брега на Сена и да се ровиш с часове в старите 

книги, да наблюдаваш църквата св. Богородица с отрязаните 

грамадни кули, образува дъното и ядката на стария Париж, в 

който живеят артисти и учени, художници и хора, които идват за 

неопределено време в Париж, за да живеят в блясъка на изкус- 

твото. (Чавова/Chavova 1940: 44) 

 
„Старият“ Париж, със своите старинни квартали на учените, 

писателите, художниците и артистите – Монпарнас, Латинския 

квартал, Монмартър и др., е символ на творчески подем и въз- 

ход, от който младите могат да черпят съзидателни сили, с които 

да укрепят своята дарба. Това е Париж на Волтер, Русо и Дидро, 

на Балзак и Зола, на Сезан, Ван Гог, Моне, Дега и др. – имена, 

превърнали се в емблема на френското изкуство. 

С подобна цел пребивава героят на Асен Златаров – ху- 

дожникът Боян, от книгата „В града на любовта“ (1927) – да се 

доближи до образците на вечното изкуство, да ги изследва и да 

усъвършенства проникновенo своите скулптури и художестве- 

ни платна. В романа се поставя въпросът за развитието на бъл- 

гарската култура, която макар да не притежава достиженията 

на френското общество или дисциплината на немската нация, 

също отбелязва съществен напредък в своята литература: „срав- 
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нете сегашната ни книга с езика на Раковски, на Чинтулова, на 

Каравелова и ще видите духовния напредък на българина!“ (Зла- 

таров/Zlatarov 1927: 58). В книгата на Асен Златаров могат да 

бъдат разчетени част от водещите идеи на литературния кръг 

„Стрелец“, в който авторът членува – за европеизиране на бъл- 

гарското, но със свой собствен облик или „родна литература, 

приобщена с ценностите на Запада“ („Към младежта“, Гълъбов/ 

Galabov 1926а: 1); за национално изкуство и все пак общочо- 

вешко („Нашите културни задачи“, Гълъбов/Galabov 1926б); за 

залеза на западните култури и бъдещето, което принадлежи на 

славянските („Упадъкът на Западния свят според Шпенглер“, 

Гълъбов/Galabov 1925). Макар да не разчита на богата галерия 

от световноизвестни картини и скулптури на утвърдени имена, 

обвързващи се с различни културни стилове и направления, по- 

тенциалът на българина според Златаров се крие в това, че „има 

бъдеще, защото е невръстен за стара Европа“ (Златаров/Zlatarov 

1927: 56). Българското изкуство е все още „сурово“, но неговото 

усъвършенстване и „изглаждане“ предстои. Респективно, за не- 

говото развитие в лицето на младите художници и творци Париж 

се превръща в благодатна почва, която да отговори на техните 

търсения и креативни стремежи; да спомогне за подобряването 

на стила и техниката, както и за добиване на увереност в качест- 

вото и висотата на създаденото. За художника Боян френската 

столица обаче се явява вдъхновител не единствено със своите 

произведения на изкуството, а с цялостната атмосфера на „град 

на революциите“; на свободата и светлините; на шеметен набег 

и със своите нощи на изкусител. Градът е сравнен с мащабите на 

космос, в който органичнo взаимодействат различни конструк- 

тивни сили: „градът израства като Вселена, сам за себе си цел и 

смисъл, заключил своята мистична тайна за погледа на тия, които 

го хранят със своята кръв и своите мисли, станал тяхна съдба“ 

(Златаров/Zlatarov 1927: 44). Пребиваването на територията на 

Париж следва да се осмисля не само като възможност за при- 

добиване на опит чрез съпреживяване на изкуството, но и като 



280 Мария Русева  

пълно отдаване на Азa на трансформационните процеси и тайн- 

ствени сили, формиращи динамиката на града. 

„Старият“ Париж, освен с живия интерес към изкуството, 

функционира и като културно хранилище, израз на което са не 

само институциите/музеите, но и антикварните магазини, кни- 

жарниците и разполагащите се по улиците сергии на букинис- 

ти. Изброените топоси, както и парфюмериите, изложбите на 

картини за разпродажба и др. (Кръстев/Krastev 1940: 8), фор- 

мират присъщата отличителност на парижката търговия на ули- 

цата. Изложението на различни вещи с художествена стойност, 

от една страна, представя културата като експонирана в нейния 

традиционно възвишен и облагородяващ аспект. От друга стра- 

на обаче, за разлика от музейния предмет, достъпен единствено 

за погледа, но грижливо опазван от досег зад стъклената витри- 

на; изложената за продан на парижката улица вещ сдвоява кул- 

турата с всекидневието, приобщава я към циркулацията на па- 

зарни стойности и стокови обезценявания. От инвентара на бу- 

кинистите могат да се купят произведения с висока художестве- 

ност на безценица. Така например пътешественикът от книгата 

на Боян Болгар „Парижки мозайки“ (1933) се сдобива със старо 

издание на „Цветя на злото“ за няколко франка (Болгар/Bolgar 

1933: 23). Освен ценни книги и редки издания, в книжарниците 

и по вехтошарниците се откриват и фалшификати с необоснова- 

на стойност, както и множество загадъчни предмети със съмни- 

телен произход. Героят от пътеписната книга на Гьончо Белев 

„За маслиненото клонче в Париж“ (1939) подлага на недоверие 

съвестността и честността на парижките книжари: „младият 

букинист гледа съсредоточено някакъв „остаринен“ ръкопис, 

сякаш още не е установил на коя историческа знаменитост да 

припише авторството“ (Белев/Belev 1939: 68). Продажбата на 

книги по поречието на Сена не функционира по установени- 

те икономически закони и търговски правила – вместо посред- 

ством обективна парична оценка, книгите се обменят на базата 

на човешката осведоменост и познание. Или обратното – ценна- 

та книга, която букинистът не познава, се предлага за почти без 
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пари, а изобретателното копие, което купувачът не различава от 

оригиналното издание, добива висока пазарна цена. И още, в 

търговията със стоки на „пазара на бълхите“, уточнява Людмил 

Стоянов, излизат неща, добити по нелегален път – „Такива вещи 

обаче се пообновяват, полират, боядисват и така взимат законен 

вид“ (Стоянов/Stoyanov 1936: 76). Битието на културната вещ 

и в частност, на антикварната книга може да бъде описано като 

завършен пазарен цикъл, изпълнен с приключения през нейно- 

то законно купуване, съхраняване, последващ грабеж или про- 

дажба, преобразяване и повторно излагане за продан. 

Освен предлаганите стари ценности не по-малък интерес 

за пътешествениците предизвикват техните отдадени продава- 

чи. Букинистът се отличава с висока ерудиция и богата наче- 

теност в разнообразни сфери на книгоиздаването и културата. 

В неговия образ личното пристрастие към книгите като обект 

на познание и притежание се съчетава със сръчната изобре- 

тателност по идентифициране на техния евентуален следващ 

притежател. Букинистът се различава от обичайната фигура 

на търговеца със своя загадъчен вид, който може да крие как- 

то проникновена мъдрост, така и измамна лукавост: „едни тън- 

ки, сгърбени, с козелови бради, гърбати носове, пенснета, през 

стъклата на които ви следят живи очи“ (Белев/Belev 1939: 35). 

Посвещаването на стари книги оставя своя неизменен отпеча- 

тък върху образа на продавача, който на свой ред възприема не 

по-малко старинен и антикварен лик. От придобитата висока 

инстанция на вещ познавач на писаното слово букинистът може 

да възприеме и властова позиция на далновиден оценител на 

всеки том, рядък тираж или подправено авторство. 

В същото време букинистът може да бъде нереализиран 

в житейски план творец. Героят на Боян Болгар се превръща 

в активен слушател на личната история на един застаряващ 

парижки букинист, за когото читателят узнава, че на млади го- 

дини е пишел стихове. Съприкосновението с книгите, измеж- 

ду които продавачът пази своите творения, донася усещане за 

удовлетворение и смиреност: „Струва ми се, че старите томове 
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покровителстват моите поеми“ (Болгар/Bolgar 1933: 23). Нере- 

ализираната мечта по постигане на слава на поет преди време 

се е превърнала в любопитна история за разказване на посе- 

тителите на книжарницата, която мечта се възражда и съпре- 

живява наново посредством акта на споделяне. Обграждането с 

книги на свой ред може да се тълкува като дейност с компенса- 

торен ефект върху личността. Във впечатленията на българския 

пътешественик се предава разбирането за постепенно затваряне 

на букиниста в пределната самодостатъчност на характерното 

за професията всекидневие: „душата му вече е приела очерта- 

нията на неговото магазинче, в чиито тъмни кюшета се редят 

разхвърляно ненужни ключове, сакати статуйки на светци, оръ- 

фани, натруфени подвързии, немодни накити, поругани меда- 

ли, изтрити монети“ (Болгар/Bolgar 1933: 24). Прекомерното 

затрупване с вещи и книги, което напомня повече атмосферата 

на безпорядък и разностилие, следва да запълни празнотите на 

личната идентичност – на неудовлетворителния или непълноце- 

нен развой на кариерно развитие, иначе диктуван от безкорист- 

на любов към творческа съзидателност. Обичта към книгите, 

към тяхното усърдно създаване и разпространяване може да се 

впише като един от частните аспекти на любовта като движеща 

сила – тема, която получава множество характерни репрезента- 

ции в рамките на френската столица. 

Париж неведнъж е определян като град на любовта – прос- 

транство на съдбовни срещи и драматични раздели, но и поле 

на атрактивната достъпна любов. Това е град, в който любовта 

може да бъде видяна като непринуден жест – на ласкаво докос- 

ване и израз на нежно внимание, но и в демонстрационен план – 

като театрална проява и част от кабаретен спектакъл. Любовта 

е „надисторически хоризонт, в който се събира и записва емо- 

ционалният опит на човечеството – на всички влюбени, любени 

и разлюбени човеци“ (Стефанов/Stefanov 2016: 22). Любовта 

е винаги актуална – независимо дали е настояща, бъдеща, или 

отминала, а дискусиите за нея провокират спотаени копнежи и 

тихи размишления или предизвикват дълбоки емоционални ре- 

, 
к

н
. 
2
6
, 
2
0
2
1
 



В столицата на европейската модерност 283  

зонанси. Париж може да бъде разгледан като каталог на различ- 

ните видове любов, в който се разгръща човешкият опит и кой- 

то е щрихиран през погледите на българските пътешественици. 

В „Париж. На върха“ от сборника „По земята“ (1930) на 

Константин Константинов градът е „мечтан като любовница“ 

(Константинов/Konstantinov 1930: 86). Париж е видян като коп- 

неж за приобщаване и постигане на единение – „като пълна 

всеотдайност и сливане с живота“ (Константинов/Konstantinov 

1930: 87). Гледката от птичи поглед се преживява през краткот- 

райността на мига, в която личната обич на двамата влюбени се 

слива с енергиите на града и многообразието от емоции на жи- 

телите му – от радостта и веселието през насладите и похотта до 

отчаянието и скръбта. Първоначалните впечатления за потърсе- 

но уединение на скамейка с панорамна гледка над града са из- 

местени от усещането за съдбовна свързаност и ритуалност на 

преживяването – „Там долу бяха всички – живите и мъртвите, 

които ние никога нямаше да видим, но чиято безпокойна кръв 

биеше сега в нашите жили“ (Константинов/Konstantinov 1930: 

87). Париж се разгръща в атмосферата на любовно простран- 

ство и време, която на свой ред предопределя безпрекословната 

отдаденост и благоговение на нейните обитатели и гостуващи 
почитатели. 

Ако в текста на Константинов любовта се чества в тър- 

жеството и неповторимостта на случването, в постигането на 

един-единствен епифаничен миг, в книгите на Кирил Кръстев, 

Людмил Стоянов и Боян Болгар на преден план е изведена и 

коментирана характерната освободеност на нравите или „про- 

чутата парижка безнравственост“ (Кръстев/Krastev 1940: 27). В 

есеистичната книга на К. Кръстев се откроява схващането, че 

свободата в отношенията не означава непременно липса на мо- 

рал, тя би следвало да се обвърже с чистосърдечността и искре- 

ността на френския дух (Кръстев/Krastev 1940: 28). В прямия и 

духовит разговор се раждат отличителните за французите из- 

тънченост и кокетство, а любовта се вписва по естествен начин 

в тяхната подчертана изразителност. Утвърждава се тезата за 
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любовта като тайнство, което може да има разнообразни вдъх- 

новени прояви на жестова експресивност. 

Различна интерпретация се открива в дневниковия пъте- 

пис „Съвременна Европа“ (1936) на Л. Стоянов, в който надде- 

лява иронията на разказвача към споменатата освободеност на 

парижани. В откритата размяна на любовни жестове се провиж- 

да израз на маниерност и поза: 

 
Влюбените... ах! Те са очарователни. Те са се срещнали днес за 

пръв и последен път, но тъй нежно са прегърнати, тъй интимно 

си шепнат и тъй предано се гледат, че непосветеният би останал 

с убеждението, че има пред себе си годеници или съпрузи в ме- 

дения месец. Гугукат си като гълъби и се разделят без омраза. 

(Стоянов/Stoyanov 1936: 74) 

 
Влюбените двойки на Париж представят не своята съкровена 

обич според наблюденията на Л. Стоянов, а симулация на чув- 

ства с изкуствена превзетост. Освен като фалш и преструвка те 

могат да бъдат разчетени и като начин за приобщаване към лю- 

бовта-идея. Спонтанната среща е любовна възможност, като не- 

зависимо от нейния финален резултат тя позволява на човека да 

влезе в специален режим на общуване; да възприеме специфичен 

романтичен код на поведение. Париж е пространство на пожела- 

ната любов, старателно търсена, но не винаги постигната и на- 

лична – град на любовта, но и на „повехналите мечтателки“ по 

думите на Л. Стоянов – стари моми, изоставени дами и вдовици. 

Линията на любовно търсачество се допълва от уличната 

жена, в чийто образ страстта се култивира в завършен продукт – 

преживяване. Любовта по парижките тротоари се реализира 

като търговско предложение в пазара на услуги, а не като емо- 

ционална споделеност в междуличностните взаимоотношения. 

В тази линия на двойственост между социални отношения и 

продукти в „Париж – столицата на XIX столетие“ (1938) Валтер 

Бенямин разглежда образа на куртизанката като „продавачка и 

стока в едно“ (Бенямин/Benjamin 2000: 171). В процеса на про- 
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дажба уличната жена се превръща от субект/личност в обект/ 

вещ. От една страна, тя следва да умее да презентира своята 

красота, а от друга, да подбира потенциалните купувачи на лю- 

бов. В „Парижки мозайки“ (1933) на Боян Болгар фигурата на 

проститутката е сравнена с вещ, а функцията ѝ – сведена до 

засищане на първични/базови потребности: „Заза е като хляб – 

всеки я чупи; и като въздух – всеки я диша“ (Болгар/Bolgar 1933: 

37). В нейно лице платената любов се масовизира, но и унифи- 

цира – изгубва своята изключителност и неподражаемост. 

На панаира на евтината любов в „Париж. Белите“ на Кон- 

стантинов най-голямо внимание обаче печели не чаровната, из- 

ящна дама, а ексцентричната незнайна жена – инвалид, пред- 

лагаща необикновено преживяване от нов тип: „Някакво изу- 

мително подобие на черна екзотична птица, застанала на един 

крак, потайна, мълчалива и опасна“ (Константинов/Konstantinov 

1930: 101). Образът на еднокракото момиче предизвиква не със- 

традание и съжаление, а жив интерес, в който похотта се сдвоя- 

ва паталогично с недъгавостта. Ампутираният крайник, липсата 

във физически аспект като израз на болестното и/или травматич- 

ното у човека, се превръща в обект на фетиш, придобива еротич- 

ни измерения. Наклонността към нестандартното, граничеща с 

представите за извратено въображение, е подсилена във впечат- 

ленията на пътуващия човек от запомнящия се поглед на „най- 

диреното“ момиче – „дълъг, дързък и насмешлив“ (Константи- 

нов/Konstantinov 1930: 101). Това е поглед, който засвидетелства 

ясното съзнание за превъзходство и своеобразна „победа“ над 

живота – манифестирането на несъвършенството като преиму- 

щество; превръщането на дефекта в ефект. 

Ако се изтегли фокусът от частните образи на уличната 

жена към една по-всеобхватна картина на проституцията на Па- 

риж, следва да се спомене книгата на Иван Генчев „Какво видях в 

Париж“ (1941). Наблюдаващият пътешественик оразличава едно 

„цяло общество от жени“, за което продажбата на личната плът 

се свежда до начин на оцеляване, граничещ с просия (Генчев/ 

Genchev 1941: 52–53). В общото съжителство сред нощен Париж 
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продаващата се жена се разделя с облика на елитна куртизанка 

и добива излъчването на измършавяло нещастно създание. В 

пътеписа мащабите на предлагащите се съблазни по френската 

улица намират своите пропорционални съотнасяния в рамките 

на познатите родни територии: „Няма да преувелича, ако кажа, 

че в Париж има толкова много проститутки, колкото половина- 

та от жителите на София!“ (Генчев/Genchev 1941: 48–49). На- 

правената констатация, посредством убедителната съпоставка 

между чуждестранното и регионалното пространство, следва да 

„измери“ за представите на българския читател популярността и 

„монументалността“ на публичната порочна любов. В големия 

френски град освен в откритите пространства на улицата и закъ- 

таните помещения на публичния дом образът на падналата жена 

за забавление се вписва и в свойствената обстановка на барове- 

те и кръчмите, които от своя страна се явяват неизменна част от 

профила на нощен Париж. 

Столицата на Франция се обвързва в представите на пъ- 

тешествениците с опиянението от питието и хазарта – тя е 

пространство за забавление и отпочиване, което изобилства от 

разнообразни кръчми, кабарета и барове, но е и поле на залози 

и рискови игри – с множество игрални домове, казина и комар- 

джийници. В „старинното царство на веселието и младостта“ по 

определението на К. Константинов (Константинов/Konstantinov 

1930: 84), а и в известните курортни градчета по ивицата на 

Лазурния бряг посещаването на заведения с развлекателен ха- 

рактер е не явление от случайно естество, а утвърден начин на 

живот за редица французи и чужденци посетители. За пътува- 

щия човек се откриват както картини от типичната атмосфера 

на пиене, закачки и смях, така и запомнящи се сцени от един 

коренно различен свят на екзотика, милиардери и луксозни тан- 

цови програми. 

Българските пътешественици очертават време-простран- 

ствената трансформация, която настъпва при смяната на „дне- 

вен“ с „нощен“ Париж – при залез слънце той се превръща в 

„един огромен мравуняк, в който всеки намира мястото си“ (Ген- 
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чев/Genchev 1941: 43). Ако през светлата част от денонощието 

тълпите се разливат по улиците, метрото, парковете и др., то ве- 

черно време човешкият поток се отлива в характерните за целта 

кафенета, дансинги, театри, вариетета и др. Веселието на кръч- 

мата преминава през различни фази на въодушевление и опия- 

нение, като привършва в ранните часове на новия ден: „Петият 

час. Едва тогава Париж заспива с помощта на коктейли, наркоза, 

блудство и аспирин...“ (Болгар/Bolgar 1933: 27). Пътешествени- 

кът от книгата на Боян Болгар обрисува задимената атмосфера 

на бара, изпълнена с аромата на тютюн и алкохолни изпарения, 

след които следват неизбежно умора и главоболие (Болгар/Bolgar 

1933: 59–60). Нощните заведения поднасят зрелищни удоволст- 

вия за окото и душата, но и отнемат от енергията, съзнателност- 

та и издръжливостта на човека. По-различна картина представя 

героят на Гьончо Белев, при която свежото утро е съпътствано от 

радостни възгласи и шеги: „в кафененцата-барове винаги сутрин 

се срещат гуляйджийски компании, които си допиват ликьора и 

се заливат от смях“ (Белев/Belev 1939: 84). Пиенето е процес, 

който може да има както главозамайващ ефект, така и ободрите- 

лен, екзалтиращ и поддържащ вниманието на човека будно. 

С особена любознателност към френската кръчма и пи- 

тиета подхожда Кирил Кръстев, който с увереност определя 

т.нар. „контуар“ или тезгях в заведението като „същински ол- 

тар на пиянството“ (Кръстев/Krastev 1940: 30). Край контуара 

се завихря множеството от съставки, разноцветни бутилки 

с алкохоли и тайни рецепти, посредством които се приготвят 

коктейлите – специалитети на бара. За посетителите важна се 

оказва не само консумацията на питието, но и наблюдаването 

на процеса по приготвяне на омагьосващите напитки – „всичко 

това „фасцинира“ пияча и го изнудва“ по думите на Кръстев 

(Кръстев/Krastev 1940: 31). Пребиваването в кафенето активира 

сетивата – но не единствено вкусовите и обонятелните усеща- 

ния, а и зрителните, и слуховите рецептори. Забъркването на 

течността и поднасянето на чашата; сложният път, който изми- 

нава питието при направата от бармана до сервирането на маса- 
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та, отключват фантазията на пияча, допълват цялостната обста- 

новка с усещане за ритуалност. Контуарът може да бъде осмис- 

лен като своеобразна „лаборатория“ на пиенето, в която човек 

се отдава на безграничните възможности на въображението и 

алкохолното вдъхновение. „Кръчмата е прелъстителният свят 

на опияняващите напитки“ (Стефанов/Stefanov 2017: 104) – тя 

предлага неповторим синтез от омайващи вкусове и автентични 

впечатления. Към последните може да се причисли и широко 

разпространеният „пур боар“, който клиентите оставят на зами- 

наване в знак на любезност и доволство. Героят от дневниковия 

пътепис на Л. Стоянов възприема бакшиша като „узаконен вид 

просия“, „почти почтена“ и все пак обичайна част от живота на 

свободния французин. За българския пътешественик оставяне- 

то на пари над поисканата сметка е не проява на щедрост и пох- 

вала за полученото гостоприемство от сервитьора, а неприсъщ 

жест, изразяващ по-скоро милостиня. „Като че целият този свят 

живее само от подаяние, от тоя широко прилаган „пур боар“ 

(Стоянов/Stoyanov 1936: 38). Прилагането на бакшиш може да 

се тълкува като един от примерите за установените практики 

и навици във взаимоотношенията между хората, посредством 

които се открояват културните различия и разминавания в на- 

родопсихологията на българския турист от Югоизточна Европа 

и модерното френско общество от Западна Европа. Друг „обра- 

зец“ по отношение на културните асиметрии може да бъде при- 

помнен от книгата с „невероятни разкази за един съвременен 

българин“. Алековият герой Бай Ганьо освен страстен почита- 

тел на чашката е и ревностен противник на бакшиша. В него- 

вата светогледна система немските разносвачи на куфари във 

Виена, които изискват бакшиш, са оприличени на „просяци“ 

(Константинов/Konstantinov 1895: 6). Аналогично е и мнението 

на пътешественика от книгата на Людмил Стоянов четиридесет 

години по-късно. 
На територията на големите френски градове образът на 

пиещия човек органично се преплита с този на играещия човек, 

посветил времето си на хазартни занимания. Щастието на иг- 
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раещия човек се измерва спрямо случая на рулетката, късмета 

на карти и зарове. В статията „Върху някои мотиви у Бодлер“ 

(1940) Валтер Бенямин асоциира хазарта с „тръпката на аван- 

тюриста, онази fata morgana, която омагьосва играча“ (Бенямин/ 

Benjamin 2000: 200). Това е състояние на трепетно безпокой- 

ство, примесено с дръзка решителност, което може да изведе 

човека до пиедестала на победителя или да го сведе до най-нис- 

кото стъпало на разорениe. Хазартното настроение се свързва с 

непрекъснатата миражна устременост към идеята за постигане 

на печалба, която придава усещане за незавършеност и недос- 

татъчност. Такова настроение може да обхване всеки без значе- 

ние от възрастта и пола, единственото условие е наличието на 

капитал. В книгата „С автомобил из Европа“ (1939) героят на 

Пенчо Влахов акцентира върху пъстротата от хора, която изпъл- 

ва игралните домове: „с треперещи ръце залагат големи суми 

и млади госпожици, и прегърбени баби, и побелели старци“ 

(Влахов/Vlahov 1939: 24). Да те споходи късметът в казиното, 

означава да надскочиш предела на рационално постижимото, да 

се почувстваш докоснат от съдбата. Другата страна на монетата 

обаче донася не само несъстоятелност, но и завърта човека в 

порочния кръг на вероятностите за възвръщане на изгубеното. 

В класическата игра на френска рулетка пътешественикът на 

К. Константинов провижда опасната зависимост, в която изпада 

човекът и постепенно се изгубва безвъзвратно: 

 
Рулетката неспирно върти своята мелница и мели долари, фран- 

кове, стерлинг и гулдени, надежди и тревоги, любов и същест- 

вувания. В тоя райски кът на земята, в тоя гаснещ и прекрасен 

божи ден, тя изглежда абсурдна измислица, злокобен идол с 

человекоядни челюсти, апокалиптично чудовище, хипнотизира- 

що, бездушно и фатално. (Константинов/Konstantinov 1930: 66) 

 
В играта на черни и червени сектори срещу казиното човешкото 

здраве и щастие се превръщат в залог заедно с различните валу- 

ти. Завъртането на рулетката подлага на риск не само късмета 
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на човека, но и неговата психическа устойчивост и разсъдли- 

вост. Метафоричното сравнение с мелница отпраща към неми- 

нуемото разрушаване както на материалното благосъстояние 

на играча, така и на неговите съпротивителни сили, твърдост и 

неподатливост на пагубното хазартно влияние. Игралният дом 

е място, от което сякаш Бог е отвърнал своя поглед, а играта 

на рулетка се е превърнала в езически обред, чието изпълнение 

активира появата на нечисти/демонични енергии. 

Освен като пространство на порока и зависимостта кази- 

ното може да придобие и други измерения – да се превърне в 

желана туристическа дестинация за заможните чужденци. В 

пътеписа „Стара Европа“ (1931) Ангел Каралийчев обрисува 

образа на казиното в Ница като „наколно“ жилище: „Построе- 

но над вода, дори не върху пясък, то е символ на неизбежното 

корабокрушение на ония, които очакват щастие от рулетката“ 

(Каралийчев/Karaliychev 1932: 151)12. Екзотичната сграда, из- 

висяваща се над вълните на брега на Средиземно море, олицет- 

ворява липсата на „твърда земя“ под краката на светските гос- 

ти, посетители на казиното. Не по-малък интерес предизвиква 

комарджийницата на Монте Карло – град, който макар и част от 

Княжество Монако, напълно се вписва в редицата на френските 

градчета във впечатленията на пътешествениците. Каралийче- 

вият разказвач разпознава казиното не като игрален дом, в кой- 

то човек опитва късмета си, а като бездънна яма, в която потъват 

несметни богатства и съкровища. В хазартните игри единствен 

победител е казиното, което по безцеремонен начин прибира 

всички направени залози. В панорамата на Монте Карло знаме- 

нателен се оказва полуостровът вдясно от казиното, чиито скали 

12 По всяка вероятност Ангел Каралийчев описва една от легендарните ат- 

ракции на Ница – Le Casino de la Jetée-Promenade des Anglais – казино 

във формата на дворец със „златни полумесеци“ (Каралийчев/Karaliychev 

1932: 151), построено навътре в Средиземно море и обърнато към брега. 

Създадено, за да забавлява английските туристи, La Jetée-Promenade пос- 

тига голям успех в периода от 1891 г., когато отваря за първи път врати, до 

края на 1942 г., когато Ница е окупирана от немската армия, а сградата на 

казиното е напълно разграбена и съборена през 1944 г. 
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са напръскани с кръв на самоубийци (Каралийчев/Karaliychev 

1932: 154). Отвесните скали са се превърнали в символ на по- 

ражението – личностно и финансово, което заличава човешкото 

съществуване. Образът на казиното и в Ница, и в Монте Кар- 

ло се сдвоява с морската стихия през призмата на смъртта като 

последен възможен изход от хазартната несполука. 

В разказа „Лазурния бряг“ на К. Константинов градове- 

те Марсилия, Ница и Монте Карло допълват хазартния облик 

на Ривиерата с екзотични природни картини. Лазурният бряг е 

„брегът на щастливите в тоя свят“ (Константинов/Konstantinov 

1930: 61) – гости от различни раси, които се отдават на живота в 

блясък, безгрижие и снобизъм. Пищната природа в Монте Кар- 

ло хармонира със светлините на казиното, които посрещат кос- 

мополитната тълпа, „блазирана и равнодушна към всичко, дош- 

ла само за Рулетката“ (Константинов/Konstantinov 1930: 66). По 

бреговете на Ривиерата щастието на човека добива формата на 

безтегловна радост, свежа и безплътна лекота, наситена с ве- 

ликолепие и лукс. В разказа „Две раси“ посещението на Кан – 

„зимния курорт на принцове и милиардери“ (Константинов/ 

Konstantinov 1930: 69), извиква чувство на възмущение и усе- 

щане за абсурдност пред „идиличната“ картина на живота, из- 

тъкана от разкош и изящество, на фона на която малкият човек 

може да бъде единствено страничен наблюдател. Двете раси – 

на синята и червената кръв, маркират два различни свята, които 

се дефинират в потенциала на оттласкването един от друг. В 

Ница, „сърцето на Лазурния бряг“ (Константинов/Konstantinov 

1930: 62), обликът на безкраен празник e развенчан в постепен- 

ното изпълване на градското пространство с фабрики, работни- 

ци и провинциален покой. В Марсилия екзотичното остава на 

заден план, погълнато от динамиката на шума, на булеварди- 

те, на прииждащите и заминаващи параходи в пристанищния 

порт. Кан, Монте Карло, Ница и Марсилия от „По земята“ на 

Константинов демонстрират поетапното снемане на високите 

стандарти на удоволствия и класови разделения. Париж от ед- 

ноименния цикъл на Константинов на свой ред центрира съ- 
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жителството на различните съсловия в кризисното съпреживя- 

ване на тяхното съ-съществуване; в напреженията, обусловени 

от тяхната жива динамична едновременност. Представена е 

разгръщащата се палитра от пороци, която избуява в парижка- 

та нощ – стихийният нагон на плътта и безпаметното веселие 

(„Париж. Черните“), търговията с наркотици и опиати („Париж. 

Жълтите“), бездомничеството и продажната любов („Париж. 

Белите“). В подобна посока на разпознаване и назоваване на 

различните образи на френската столица Н. Стоянова определя 

града от цикъла на Константинов като „театрален спектакъл, в 

който персонажите наблюдават или разиграват сцени от град- 

ския делник и празник“ (Стоянова/Stoyanova 2016в). Неделима 

част от „представлението Париж“ наред с хората на изкуството, 

влюбените, пиещите, играещите и туристите са още бедните, 

отхвърлените, неугледните „деца“ на града. 

В Париж, както вече бе споменато, се разполагат персона- 

жи от маргиналията – той е пространство, пропито от човеш- 

ката нищета на бездомници и клошари, но и поле на злосторни- 

чества и неправди, в което циркулират фигурите на криминално 

проявените, затворниците и др. Тези персонажи се обвързват с 

върволицата от дребни събития, които изпълват със ситни букви 

колонките на ежедневниците – обявления за кражби и изчезва- 

ния; за разследвания и саморазправи; за удавници и самоубий- 

ци и мн. др. Всекидневните инциденти сами по себе си не по- 

лучават широк обществен отзвук, но разгледани в по-общ план 

допринасят за формирането на загадъчния облик на града пред 

чуждестранния посетител. По наблюденията на пътуващия чо- 

век от книгата на Тодор Генов „Париж: Неизменният ден“ (1936) 

дребните случки имат съществен въздействен ефект: „Те пълзят 

като милиони мравки по каменното туловище на Париж, по не- 

говите катакомби, луксозни домове, мизерни къщурки, скачат 

по покривите, прозорците и вратите. И дебнат“ (Генов/Genov 

1936: 77). Не на последно място, често незабележимото, мигно- 

вено протичащо и почти незначително събитие придобива реф- 

лексивен характер за случайния свидетел или участник. Ако за 
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жителите на града, погълнати от рутината на своите задачи, со- 

циалната низина обикновено се оказва незабележима, то за бъл- 

гарските пътешественици битието на шляещия се безделник не 

остава подминато – то предизвиква съчувствие и се превръща в 

част от натрупвания опит от пътуването. С особена емпатия раз- 

казвачът от книгата „Парижки мозайки“ на Боян Болгар щрихи- 

ра фрагменти, разкриващи в гротесков план живота на париж- 

ките клошари. Бездомникът, наведен над „човешките нечисто- 

тии“, извиква асоциация с кръжаща над сметта муха (Болгар/ 

Bolgar 1933: 28). Сравнението на човека с насекомо принизява 

първия до пребиваването на безгръбначните животни, като в 

същото време пътешественикът отчита цветовия контраст: „Но 

мухите са аметистени, а човекът – сив“ (Болгар/Bolgar 1933: 

28). Ако мухата е видяна в нейния естествен режим на битува- 

не, то разравянето и сортирането на чуждите отпадъци обезли- 

чава човешкото присъствие, превръща го в пепеляв полуобраз. 

Фигурата на клошаря се разпада; опредметява се, тъй като от- 

делните крайници се оказват несвойствени на тялото, подобни 

на чужд придатък: „Ръката му е дебела, с нея той рови и не знам 

дали я чувства като своя“ (Болгар/Bolgar 1933: 28). Друг фраг- 

мент разкрива парадоксалната картина на бездомните клошари, 

които помагат за разтоварването и подреждането на продукти- 

те, захранващи магазините и заведенията на града: „Всичката 

храна на четиримилионния Гаргантуа13 минава през ръцете на 

тия хора, но те все пак остават гладни“ (Болгар/Bolgar 1933: 29). 

Неслучайно изглежда позоваването на ренесансовия роман на 

Франсоа Рабле – може да се потърси например връзка с епизода 
„Как Гаргантюа изгълта със салатата шестима поклонници“14. 

По аналогичен начин великанският град поглъща в своята утро- 

ба както произведенията на човешкия труд, така и самите хора – 

предопределя техните съдби и житейски перспективи. 
 

13 Запазено е оригиналното изписване според първото издание на „Парижки 

мозайки или Ние хората“ от 1933 г. 
14 Вж. глава XXXVIII от „Книга първа: Повест за потресаващия живот на 

великия Гаргантюа, баща на Пантагрюел“ (Рабле/Rabelais 1982). 
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Изтласканите в периферията на социалната стълбица нес- 

ретници населяват не само покрайнините на града, но и се съ- 

средоточават в центъра – по водещите булеварди, в градините 

на Тюйлери, под мостовете на Сена и др. Бездомниците могат 

да бъдат мислени през съждението на Серто за ходенето като 

липса на място: „Скитането, което умножава и събира града, 

прави от него един огромен социален опит на лишаването от 

място“ (Серто/Certeau 2002: 190). Това е опит, който се разро- 

ява, по думите на Серто, на неизброими и миниатюрни пре- 

насяния – премествания и ходения (Серто/Certeau 2002: 190). 

Посредством този опит отблъснатите от обществото се вписват 

отново в него, сливат се с гъмжилото от минувачи, навлизат в 

плетеницата на парижката тъкан. В този опит може да бъде тър- 

сена и връзката между пътешествениците и онеправданите – в 

установяването на пресечни точки и допирателни линии, които 

скъсяват дистанциите и могат дори да преодоляват социалните 

различия между тях. Пътуващият човек и босякът са две раз- 

лични проекции на скитника, който оставя на заден план лич- 

ната си история, за да съзерцава пленителните светлини на па- 

рижките улици. 

В книгата на Иван Генчев „Какво видях в Париж“ пъте- 

шестващият субект съчетава двете проекции в рамките на чуж- 

дото пространство. Героят е български младеж, който за известно 

време остава без средства за препитание и от студент, слушащ 

лекции в университета, се превръща в скитащ бедняк. Пъте- 

шественикът бездомник преминава през личностна екзистен- 

циална криза, която обаче не се изразява в проблема за своето 

и чуждото – в ожесточаване срещу френския град в съчетание 

с носталгия по родното пространство; а в преживяване на раз- 

лични фази на скитническото самоосъзнаване – от завист и раз- 

дразнение, през отвращение към богатите, до пълно отчаяние 

и безнадеждност: „Иска ми се да викам, да крещя пред всеки 

срещнат, че не ми се умира от глад, че съм още млад, здрав, 

силен, че съм съгласен на всякакъв труд, че искам да работя, да 

творя, да живея“ (Генчев/Genchev 1941: 12). Изпадането в гра- 
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нична ситуация отприщва инстинктите за оцеляване на човека, 

мобилизира вътрешните му сили и енергия за категоричен отказ 

от влизане в статистиката от мъртъвци край Сена. Припознава- 

нето в образа на несретника и оттласкването от този на удав- 

ника позволяват на пътешественика да се запознае с гледната 

точка на хилядите просяци по улиците на Париж, без обаче тя 

да се превръща в лична светогледна система. 

Пътеписецът от книгата на Тодор Генов определя миро- 

гледа на просяка като „горчива философия на животни“ (Генов/ 

Genov 1936: 66), а жертвите на големия град като „специално 

съсловие философи на крайната мизерия“ (Генов/Genov 1936: 

24). Te са изпаднали в това състояние не поради индивидуални 

причини, a са видени като продукт на обществено-икономичес- 

ки залог и решения. По улиците на Париж блуждаят хаотич- 

но не само възрастни и немощни скитници, но и млади, здрави 

хора, в разцвета на силите си, чиято социална злочестина има 

за предпоставка обективен икономически фактор, дължащ се на 

световната криза през 30-те години на XX в.15. Във впечатлени- 

ята на част от българските пътешественици, посетили Париж 

през втората половина на 30-те, се улавят отгласи от Голямата 

депресия – работнически стачки, както и обстановка на задъл- 

бочаваща се не само икономическа, но и социална криза. Пре- 

даден е естественият процес на недоволство, което ескалира в 

агресия и формира лицето на протестен Париж: 

 
Днес стачкуваме, за да им докажем, че не искаме да работим с на- 

малени надници, с увеличени работни часове и изхвърлени друга- 
 

15 Икономическата криза във Франция, вследствие на Голямата депресия, 

се развива със забавяне в периода 1934–1938 г. спрямо Великобритания и 

Германия, при които настъпва през 1929 до 1933 г. Причините за това заба- 

вяне се откриват в международния златен стандарт, към който Франция се 

връща през 1928 г. и стабилизира валутата си благодарение на наличния дър- 

жавен златен резерв. С излизането на страни като Великобритания и САЩ 

от международния златен стандарт през 1931 и 1933 г. кризата постепенно 

навлиза и във Франция – франкът се обезценява, индустриалното производ- 

ство намалява, а безработицата се покачва (Rothermund 1996: 70–71). 
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ри на улицата. Ето ги 200 000 безработни, които скитат по Париж, 

спят по пейките, под мостовете, просят трохи и като стадо от 6 

часа сутринта се нареждат пред „Народните супи“, за да получат 

към обяд 200 грама студена лоена супа. (Генов/Genov 1936: 56) 

 
Философията на скитащия работник илюстрира както погазени- 

те изконни граждански права, професионална квалификация и 

усещане за обществена значимост, така и потъпкването на лич- 

ното достойнство. Лозунгите за свобода, братство, равенство се 

оказват недостатъчен гарант за отстояването на индивида над 

социалните йерархии и класовите различия. Обезценяването на 

човешкия живот, доведено до крайност, намира изражение в тру- 

па на неизвестен мъртвец, в „измъченото подуто и страшно лице 

на младия и силен мъж, умрял от глад“ (Генов/Genov 1936: 55). 

Такава е смъртта в резултат от пределно изтощение, недохран- 

ване и мизерия, но и на душевна умора, вътрешно огорчение и 

чувство на унижение. Освен към маргиналните в социално-ико- 

номическо отношение хора българските пътешественици обръ- 

щат поглед и към онези, намиращи се в периферията на закона. 

Въпросът за спазването и упражняването на закона на- 

мира по-широко разгръщане в частта „Малкото огледалце на 

големия Париж“ от книгата на Тодор Генов. В нея на преден 

план са изведени образите на стражаря, престъпниците и зат- 

ворниците, като – както подсказва заглавието на фрагмента – 

главните действащи лица се проявяват със своите огледални 

отражения. Ако за „правилен“ образ се възприеме описанието 

на Кирил Кръстев на фигурата на стражаря, следва да се из- 

тъкне нейната образцовост, честност и съвестност при изпъл- 

няване на служебните задължения. Кръстев набляга на факта, 

че стражарите са „безстрастни“, възпитани в дълг към отечест- 

вото, „имунизирани срещу съблазните на улицата“ (Кръстев/ 

Krastev 1940: 17). Френският жандарм е не просто мерило за 

професионално поведение, но и за мъжко присъствие и обнос- 

ки. Експлицитно в текста е изведено, че „стражарите са най- 

хубавите мъже в Париж“ (Кръстев/Krastev 1940: 16). В романа 
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на Тодор Генов „Париж: Неизменният ден“ огледалният образ 

на стражаря се проявява с негативни характеристики – той е 

„прегърбен“ и „хилав“ човек, но и още – с „металически очи“, 

с излъчване на „хищник“ (Генов/Genov 1936: 80). Пазителят на 

реда в многомилионната република от защитник на граждани- 

те се е превърнал в господар, упражняващ своеволна, користна 

власт. Обикновеният гражданин на свой ред вместо задържан в 

ареста нарушител се оказва неправомерно обвинен в постъпка, 

която не е извършил. Разказвачът предава случката не като спо- 

радичен инцидент – историята е съпътствана от неколкократни 

реторични въпроси с обобщаващо въздействие: „Защо искат да 

го арестуват? Стачка, кражба, убийство, чужденец, който няма 

пари и документи, бездомник или убиец?“ (Генов/Genov 1936: 

80). Без значение занятието на случайния непознат – отказът 

от предаване на исканата от стражаря сума или недостатъчната 

наличност на пари гарантира попадане в системата за справя- 

не със закононарушители. В Двореца на правосъдието везните 

не отчитат истинността на обвинението, а арестантът попада в 

пространство на безвремието – часовникът на стената е спрял 

(Генов/Genov 1936: 87). Обвиняемият Марсел Мило се превръ- 

ща в затворник № 103. Заличаването на имената кореспондира 

с идеята за изключване на човека от ежедневния ход на общест- 

вения живот – героят попада в затвора „Санте“ в центъра на Па- 

риж, като е „осъден“ да чува звуците на града, но не и да вижда 

потока от тълпи по булевардите на града. Мнимо набеденият в 

престъпление гражданин на републиката претърпява кризисна 

подмяна на идентичността в процеса на оклеветяване и осъж- 

дане, вследствие на което е отстранен от системата на обще- 

ството и вписан като пореден номер в системата на правосъ- 

дието. В кривото огледало на институционалната структура се 

оглеждат пробойните на обществения ред, които не остават не- 

забележими за чуждестранния посетител, а тъкмо обратното – 

предизвикват интерес и ангажираност. 
В пътеписа „Хора от низините на Париж“ (1943) Георги 

Дончев описва атмосферата на 1937 г.: „Франция представлява- 
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ше къща с величествена фасада и богата архитектура, но чиито 

основи се клатеха. Тя можеше да се сгромоляса всеки момент.“ 

(Дончев/Donchev 1943: 23). Българският журналист отчита ак- 

туалната обстановка, в която се намира държавата, но вместо 

да се съсредоточи върху големите събития с историческа значи- 

мост концентрира своите „романизовани репортажи“ върху не 

по-малко любопитния парижки подземен свят. Пребиваването 

му в столицата на Франция добива приключенски характер – 

още с пристигането си героят се превръща в неволен преносвач 

на забранена стока – пакет наркотик, който непознат спътник 

във влака му подхвърля. По силата на случая разказвачът се 

оказва замесен в афера с опиум, която му открива възможност 

да навлезе в средите на „лошите момчета“ – криминално про- 

явените, престъпниците на Париж, които живеят по свои зако- 

ни и разрешават проблемите си чрез „саморазправа“. Книгата 

очертава в детайли за българския читател тайнствените особи, 

които пребивават инкогнито на територията на Париж, в самото 

сърце на Монмартър: 

 
Под името „лошо момче“ се разбира крадец, фалшификатор, 

контрабандист на наркотични средства, мошеник, сводник, тър- 

говец на бели робини и пр. Често пъти в актива на „лошото мом- 

че“ има едно или няколко убийства, извършени при упражнение 

на професията или за уреждане на лични сметки в рамките на 

„средата“. (Дончев/Donchev 1943: 13–14) 

 
Пътешественикът запечатва сензационното в образа на френс- 

ката столица, като се заема да изучи нравите и езика на членове- 

те на „средата“. Усвояването на секретните кодове за общуване 

от всекидневното парижко арго създава чувство за приобщеност 

към апашките разговори, които иначе биха останали недостъп- 

ни за случайния слушател. В рамките на средата българинът е 

възприет не с професията си на журналист (която вероятно би 

била проблематична, ако героят бе френски репортер), а в ам- 

плоато на отзивчив чужденец, който е помогнал за успешното 

, 
к

н
. 
2
6
, 
2
0
2
1
 



В столицата на европейската модерност 299  

транспортиране на загадъчната пратка. Пребиваването в тайна- 

та общност извиква чувства на гордост и възторг, че е успял да 

се внедри в автентичната авантюристична обстановка на париж- 

ките бандити. Подземният свят поражда симпатии – живеещите 

в сянката на закона на пръв поглед не се различават от образа на 

типичния французин: „Той беше истинско дете на Париж: разго- 

ворлив, общителен, духовит, обичащ удоволствията и забавле- 

нията; от цялата му външност лъхаше тази наивна елегантност 

на хората от парижките по-долни слоеве“ (Дончев/Donchev 

1943: 31). Но зад привидната наивност се крие психиката на 

непоколебим престъпник, който разчита на личното правосъдие 

и разплата. Разказвачът обаче признава, че през цялото време, 

в което общува с „лошите“ момчета, подценява своите събесед- 

ници, както и потенциалната заплаха, която могат да бъдат. Па- 

рижкият подземен свят е пространство на неочаквани събития 

и непредсказуеми обрати. Внезапното попадане в средата не 

след дълго е последвано от също толкова ненадейно излизане 

от нея. Пътешественикът се оказва „друг“ на лошите момчета – 

несвой от гледна точка на статус, националност, мотиви и др. 

Затворените общности не толерират различието, те се уповават 

на строго регламентирани правила и оцеляват благодарение на 

тяхното прилагане и спазване. Героят на Георги Дончев осъзна- 

ва своето радикално разграничаване от другите още от самото 

встъпване в средата: „За да се влезе в „средата“, трябваше да се 

плати данък. А този данък не всеки можеше да го плати, той не 

се изчисляваше с пари“ (Дончев/Donchev 1943: 39). В случая 

с българския пътешественик липсва моментът на инициация – 

преминаването през изпитание, което да утвърди способности- 

те и принадлежността на новоприетия член към общността. 
Въпреки това, познаването на средата „отвътре“ има свои- 

те предимства за пътешестващите туристи. То съдейства за 

разпознаването на специфичните апашки кабарета, създадени 

като добре премислена индустрия за чужденци. Имитацията на 

заведения от подземния свят целят да отговорят на „търсенето“ 

от страна на туриста, респективно демонстрират обстановката 
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на апашко кабаре – такава, каквото французинът би искал чуж- 

денецът да я види и да бъде задоволено неговото любопитство. 

Кабарето-менте репликира не само декора на подземните свър- 

талища, но включва и пълен репертоар от сценични изяви на 

разположилите се по масите подозрителни „субекти“. 

 
Класическият номер е апашкият танц. Той е твърде интересен, 

особено ако „дамата“ е хубава. Посетителите се запалват. Пос- 

редниците използват момента да им пошушнат, че може да се 

нареди „нещо“, ако кавалерите бъдат предразположени за това. 

(Дончев/Donchev 1943: 27) 

 
Импровизиращите актьори разиграват театър пред гостуващи- 

те чужденци, като първите спечелват значителна сума пари, а 

последните прибавят в списъка със зрелища незабравимо пре- 

живяване, както и възможността да се хвалят, че са били част от 

прочутата апашка среда. 

Аналогична постановка се открива и при легендарните 

бохемски заведения на Монмартър. Те се „обслужват“ от псев- 

добохеми – преоблечени хора, които подражават на артистично- 

то поведение и външен вид на художници и поети. По думите на 

пътешественика подражателите са необходимият „инвентар“ на 

заведението, за да „не бъдат разочаровани чужденците“ (Дон- 

чев/Donchev 1943: 29). Сравнението с имущество или инвентар 

развенчава ролята на имитаторите и поставя под съмнение ка- 

чеството на тяхното творческо „изпълнение“ и бохемско пове- 

дение. Те могат да бъдат мислени като статисти или като съв- 

купност от неодушевени обекти, които се детерминират в своя- 

та принадлежност към кабарето. Да се опитваш да спечелиш 

пари с хитрост на гърба на чуждата доверчивост, е риск с не 

по-маловажен залог от хазартната игра – под прицел на смеха да 

се окажат не наивните туристи, а самите изкусни самозванци. 

Опитът за очертаване на калейдоскопичните образи на Па- 

риж от българската литература от 20-те и 30-те години на XX в., 

както и щрихирането на отделни акценти от възприятията на 
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пътешествениците, налагат обобщението за безпрецедентност 

и уникалност на личното преживяване. Наблюдаваният много- 

милионен град е не само несходен с образите, които виждат и 

описват други пътешественици, но и непрекъснато несъответ- 

стващ на натрупаните индивидуални впечатления. Париж се 

разкрива като винаги друг благодарение на спояващата свръх- 

динамичност на време и пространство, която не позволява на 

пътуващия човек да улови цялостен образ, да добие увереност, 

че е видял и обходил градската тъкан в пълнота. В този смисъл 

потребността на субектите да разказват за Париж, за която бе 

споменато в началото на разсъжденията, може да бъде обусло- 

вена не само през идеята за значимостта на натрупания опит в 

чуждото пространство, но и от нуждата за уясняване на образа, 

за изчистване на замъглените фрагменти от картината, за пос- 

тигане на по-точен контур, който да постави видяното в срав- 

нително обозрими граници. Париж е предизвикателство към 

личната способност на пътешественика не само да овладее с 

поглед зрелищната обстановка, но и да извлече максимума от 

качествена информация, която гледката предлага. 
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This paper presents an attempt at analyzing some of the tendencies in re- 

cent examples of Bulgarian poetry, as well as at establishing the existence 

or lack of continuity between said examples and Bulgarian poetic tradition. 

One significant aspect of the article is its use of the analytical term “poetic 

generation”, which has served throughout our literary history to help clas- 

sify the works of budding poets having a similar way of writing – in both 

thematic and stylistic terms. Through the comparison of the poetic debuts 

of fourteen authors published in the period 2018–2019, this paper deline- 

ates some of the latest thematic explorations, stylistic and linguistic spe- 

cificities in Bulgarian poetry, while also asking: Do we see signs of a new 

poetic generation in recent years or not? 

 
Keywords: poetic generation, poetic tradition, free verse, thematic hetero- 

geneity, introspectiveness, poetic abstractionism, conceptual poetry 

 

 

 

 

306 

, 
к

н
. 
2
6
, 
2
0
2
1
 

mailto:nedialkova.martina@yahoo.com


Дебютни стихосбирки – посоки и търсения на съвременната... 307  

Анализирането на текущите тенденции в развитието на литера- 

турата – било то в прозата или поезията – е често пъти самотно, 

а понякога и неблагодарно занимание. Мнозина го избягват, за- 

щото при обективната невъзможност за разглеждане на събити- 

ята и тенденциите в тяхната завършеност, логично е и направе- 

ните изводи да са несигурни. Вероятно това е и причината опи- 

тът на Миглена Николчина да предизвика критическа дискусия 

през 90-те години с въпроса си „Какво се случва в новата бъл- 

гарска поезия?“ (1994) известно време да остава без ответ. Днес 

вече има редица сериозни изследвания, които проследяват раз- 

витието на българската поезия от края на века: „Тъгите на кра- 

евековието“ (1998) на Бойко Пенчев, „Има ли или не поколение 

на 90-те?“ (2001) на Йордан Ефтимов, тематичният брой „Най- 

новата българска литература: 1989–2001“ (2004) на сп. „Език 

и литература“, „Разпадането на подиума (поезията на 90-те)“ 

(2006) на Владимир Трендафилов, „Българската поезия в края 

на ХХ в.“ (2007) на Пламен Дойнов, „Поезията на 1990-те: 

Българско и постмодерно“ (2010) на Пламен Антов са само най- 

популярните заглавия. Да не забравяме и постоянния поток от 

критически обзори и рецензии от имена като Михаил Неделчев, 

Светлозар Игов, Миглена Николчина, Александър Кьосев, Ми- 

лена Кирова, Амелия Личева и др. 

Въпросът за развитието на поезията от началото на XXI в. 

(и особено от последното десетилетие) обаче засега е по-скоро 

слабо изследван, сякаш е оставен „да отлежава“. През 2008 г. 

Мария Калинова и Камелия Спасова – в съвместния си текст 

„През разширената зеница на съвременната българска поезия“1 – 

предлагат по-широк преглед на някои от стихосбирките, пуб- 

ликувани през 2007 и 2008 г., но това е един от малкото опити 

за извеждане на общи тенденции в развитието на съвременната 

поезия у нас. През изминалата 2020 г. въпросът за развитието на 

най-новата ни поезия бе подновен – този път в анкетен формат, 

на страниците на „Литературен вестник“ – с което бяха очер- 

1      Статията е публикувана за пръв път през 2008 г. в „Литературен вестник“, 

а по-късно (2010) е качена на сайта на авторките “Dialis”. 
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тани някои крайно интересни наблюдения и хипотези по тема- 

та. Настоящият текст също ще се занимава с особеностите на 

най-новото поетическо писане у нас – както в общ план, така и 

през сравнителния анализ на някои от дебютните стихосбирки, 

публикувани основно през 2018 и 2019 г. Наред с очертаването 

на общи характеристики на идейно, стилистично, езиково и те- 

матично ниво, ще се потърси отговор и на питането: Откроява 

ли се ново поетическо поколение от началото на XXI в. и може 

ли да се говори за приемственост с предходните поколения и 

тенденции? 

 

 

Понятието „поколение“ 

 
Когато се заговори за развитието на поезията в България, неми- 

нуемо изниква на преден план въпросът за поколенията, доколко- 

то, макар и с променлива актуалност, „поетическото поколение“ 

се е установило като важна част от понятийния инструментари- 

ум на литературознанието. Понятието „поколение“ обаче про- 

вокира известни разногласия в критическите кръгове и не пред- 

полага ясни възрастови рамки – то може да събира поети както 

от една и съща, така и от различни възрастови групи. Във вто- 

рия случай обединяващият елемент обикновено е споделеният 

социален опит, а оттам (поне на теория) и близко по идейни 

и формални характеристики писане. Според Михаил Неделчев 

поетическо поколение се заформя около поети, които в момен- 

та на поетическия си дебют са белязани от някакво важно со- 

циално и историческо събитие и съответно отразяват неговата 

проблематика в стиховете си. Неделчев изрично уточнява, че 

поколенческото обединение е временно – то не обхваща цялост- 

ния творчески път на поетите, които включва – и се образува на 

тематичен принцип, около „новата голяма тема, родена от со- 

циалния прелом“ (Неделчев/Nedelchev 1978: 189). Пламен Дой- 

нов също определя като важни особености на поколенческото 
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писане споделения социален опит и „сравнително единна(та) 

културна памет“, които водят до самоопределянето на участни- 

ците в дадено поетическо поколение като „колективен субект“ 

(Дойнов/Doinov 2007: 104). Дойнов обаче вижда в появата на 

поетическите поколения известна доза случайност, своеобразен 

исторически шанс. Във връзка с това той разграничава два типа 

поколения – „успешни“ и „неуспешни“. Наблюдението му е от 

ключово значение, защото би могло да обясни непоследовател- 

ната приложимост на понятието „поколение“ към сменящите се 

генерации от нови поети. Говоря за непоследователност, защо- 

то на фона на практичността на този литературен инструмент 

прави впечатление мистериозният проблем с открояването на 

неоспоримо ново поетическо поколение след хегемонното „ап- 

рилско“ такова2. И въпреки опитите на различни групи поети 

да се разграничат от потока на политически маркираната „ап- 

рилска“ поезия – например групата на т.нар. „тихи поети“3, а 

след това и новите поети от 70-те, както и от 80-те години – не 

се постига съгласие относно съществуването на следващо, ясно 

разграничимо поетическо поколение, което да поеме щафетата 

от „априлците“. 
 

 

 
 

2 „Априлското поколение“ е вдъхновено от Априлския пленум на БКП от 

1956 г., развива специфичната си поетика през 50-те и 60-те години и е 

известно със своята обвързаност с политическата конюнктура. Светлозар 

Игов определя като най-важни представители на „априлското“ поколение 

Владимир Башев, Любомир Левчев и Стефан Цанев (Игов/Igov 1996: 532). 

Специфичното за „априлското поколение“ обаче е, че то не отшумява с 

първата вълна от поети, асоциирани с него, а вместо това продължава да 

разширява границите си, добавяйки нови и нови имена до самия край на 

социалистическия период у нас. 
3 Светлозар Игов определя „тихите поети“ (напр. Иван Цанев, Калин 

Донков) като поколение, родено в прехода между 30-те и 40-те години и 

започнало да твори в края на 60-те, което се вдъхновява от творчеството на 

Атанас Далчев. „Тихите поети“ се обявяват срещу поетичния патетизъм и 

конюнктурната принадлежност на „априлците“ (Игов/Igov 1996: 535). 
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Проблематичност на поколенческия модел 

 
Какво обаче нарушава поколенческия континуитет от 70-те го- 

дини насам? Според Светлозар Игов (1996) следва да се говори 

за изчерпване на този род генерационна схема, което затруднява 

и прилагането ѝ към последвалите поетически дебюти. Други 

автори не са толкова категорични по отношение на края на ера- 

та на поетическите поколения. Пламен Дойнов (2018) и Михаил 

Неделчев (2019) сондират поетическата почва от 80-те години, 

като всеки от тях говори за почти паралелната изява на не едно, 

а две различни поколения от този период. Предложените класи- 

фикации обаче не съвпадат, а се разминават и прочитите, които 

предлагат за съжителството и съревнованието между откроени- 

те поетически поколения. Поколенческият въпрос не добива 

много по-голяма яснота през 90-те години – не само защото не 

се откроява веднага ново поетическо поколение, а защото само- 

то понятие е дискредитирано в очите на интелигенцията (Дой- 

нов/Doinov 2007). Йордан Ефтимов например изказва доста 

резерви по отношение на поколението като инструмент за лите- 

ратуроведски анализ. В краткия си текст „Защо съществува или 

не поколение на 90-те?“ (2001) той заклеймява понятието като 

псевдоисторично и неформално. Според него то се приближа- 

ва повече до политически явления, като „платформа“, „движе- 

ние“, „течение“ и всъщност „не работи с истинските структури 

на литературната традиция“, като „канон“, „класика“ и други 

(Ефтимов/Eftimov 2001: 1). Бих си позволила да възразя, че опи- 

саните от Ефтимов привидно несъвместими понятийни полета 

всъщност съществуват на напълно различни аналитични нива. 

Обвързаността на поколението с литературния бит – съответ- 

но фактът, че то обслужва нуждите на оперативната критика, 

не го прави неформален (откъдето по презумпция несериозен) 

инструмент за литературно-исторически анализ. Напротив, тъй 

като то има за свой обект първите изяви на новоизгряващите 

поети, поколението изпълнява важната функция да помага за 

, 
к

н
. 
2
6
, 
2
0
2
1
 



Дебютни стихосбирки – посоки и търсения на съвременната... 311  

открояването на текущите тенденции в литературното разви- 

тие, което го превръща в ценен източник на емпирични данни. 

На основата на тези данни на по-късен етап може да се премине 

към следващото аналитично ниво – където вече да се приложат 

всички налични средства и подходи на литературната история, 

теория и критика. Повече от ясно е, че не може да се говори за 

„канон“, „класика“ или „традиция“, когато се описват дебют- 

ните стъпки на тепърва заявяващи се на литературната сцена 

автори. Новите поети от даден период, разбира се, биха могли 

съвсем осъзнато да заявяват желание (или нежелание) за при- 

надлежност към дадена поетическа традиция или дори да при- 

познаят „бащинството“ на някое предходно поетическо поко- 

ление. Едва при по-пълното разгръщане на творческия профил 

на тези автори обаче могат да се правят по-категорични оценки 

за тяхното място в литературния канон и отношението им към 

традицията. 

В пространното си изследване „Българската поезия в края 

на ХХ век“ (2007) Пламен Дойнов пък говори за т.нар. „двояк 

редукционизъм“ на понятието „поколение“. От една страна, то 

неминуемо заличава различията и опростява новаторските фе- 

номени под формата на едно логично и хомогенно цяло. Оттам 

то задава и рестриктивен модел за евентуално по-нататъшно 

вписване в обособеното поколение. От друга страна обаче поко- 

ленческият подход намира обща логика в привидно несвързани 

помежду си явления, търсения и стилове. Това е класификацион- 

ната, обобщителната функция на понятието. „Чрез поколението – 

твърди Дойнов – всеки автор може да намери исторически сми- 

съл на писането и присъствието си“ (Дойнов/Doinov 2007: 107). 

Смятам, че именно тук трябва да се търси основание за прила- 

гането на „поколението“ като инструмент за изследване на пое- 

тическите тенденции у нас. Макар и да е несъвършено (в своята 

амбивалентност) и да налага боравене с повишено внимание, то 

изпълнява важната функция да подрежда привидно хаотичното 

и непримиримо хетерогенното – функция, която е от особено 
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значение в епоха на засилен индивидуализъм, каквато изживява 

българската поезия днес. 

Йордан Ефтимов (2001) обаче откроява още един същест- 

вен проблем при боравенето с поетическото поколение като ин- 

струмент за литературоведски анализ – неговата политическа 

замърсеност. Един от примерите, които дава той, е отчетливият 

политико-идеологически оттенък на т.нар. „априлско поколе- 

ние“, което към късния социализъм вече е с доста разтеглени 

граници и трудно удържа на изискванията за идейна, естетичес- 

ка, стилистична или друга хомогенност. Именно тази замърсе- 

ност, сравнително лесното му повлияване от актуално протича- 

щи институционални борби, придава на понятието „поколение“ 

условен характер и известна неблагонадеждност.4 След като ар- 

гументирано отхвърля основанията за използването му, Ефти- 

мов най-после заключава, че поколение на 90-те години няма. 

Пламен Дойнов, напротив, открива такова. Според него 

обаче проявата, осъзнаването и самозаявяването му настъпват 

с известно закъснение. Дойнов развива тезата, че просмукване- 

то на понятието „поколение“ с политически конотации предиз- 

виква временната му девалвация през 90-те години. Това води 

до насочването на усилията далеч от политическото и в посока 

на възраждане на някои литературни традиции отпреди ерата 

на БКП (Дойнов/Doinov 2007: 44, 79). След разпадането на со- 

циалистическия строй, при безпрецедентното изтегляне на дър- 

жавата от полето на културата, се създават условия за небивал 

литературен кипеж5. Новите произведения засвидетелстват раз- 
 

4 Мария Калинова и Камелия Спасова също изказват резерви спрямо бораве- 

нето с „поколението“ в поезията, както и със сродни идейни понятия като 

„период“, „млади“, „стари“ и др. Като алтернатива те предлагат прилага- 

нето на един Ницшеански пластичен анализ – едновременно потопен в и 

дистанциран от настоящето (Калинова, Спасова/Kalinova, Spasova 2010). 
5 Любопитно е да се отбележи, че същият феномен се наблюдава и в конти- 

нентален Китай след падането на социалистическия режим на Мао Дзъдун 

десетилетие по-рано (1978). По идентичен начин изтеглянето на държав- 

ния апарат от функцията му на контролиращ изкуствата орган отприщва 

забележителен литературен плурализъм. Така настъпва момент на френе- 
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нообразие от езикови и жанрови експерименти, насочени както 

към преосмисляне на родното и античното наследство, така и 

към изследване на новото, модерното, мистичното и непозна- 

тото. Това е и период на засилена преводна дейност, а 90-те го- 

дини остават в литературната ни история и като златен период 

за „женското писане“ – с поетическата и критическата изява 

на имена като Миглена Николчина, Амелия Личева, Надежда 

Радулова, Силвия Чолева, Виргиния Захариева, Емилия Дворя- 

нова, Милена Кирова и др. Именно в резултат на така породе- 

ната „плуралистична множественост“ в литературата, твърди 

П. Дойнов, се възобновява нуждата от класифициране на разно- 

родната творческа продукция, с което възвръща значението си 

и поколението (Дойнов/Doinov 2007: 114). Практическото при- 

ложение на това понятие обаче се оказва не по-малко пробле- 

матично от преди. През 90-те години рухват по-рано валидните 

йерархии, основани на старшинството, което създава ситуация 

на равнопоставеност (а съответно и на съревнование) между 

различни по възраст генерации с разминаващи се социален 

опит, идеологически възгледи и литературни практики (Никол- 

чина/Nikolchina 1994; Трендафилов/Trendafilov 2006; Дойнов/ 

Doinov 2007). Според Владимир Трендафилов поколенчески- 

ят разрив от този момент води до разрушаването на модела на 

поетическите поколения и последвалото от това прогресивно 

разпадане на литературната среда у нас на индивиди, вместо 

на колективи, обединени около обща поетика (Трендафилов/ 

Trendafilov 2006). Вярна ли се оказва диагнозата на Трендафи- 

лов обаче, или развитието на поезията от XXI в. засвидетелства 

поредното възраждане на поколението като феникс от пепелта? 
 

 

 

 

тично превеждане на западни текстове, както и на активно създаване на 

оригинални китайски творби. Наблюдават се множество експерименти с 

формата и жанровете, както и опит за наваксване на пропуснатото от све- 

товните тенденции в литературата, философията, психологията и др. 
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Особености на съвременната българска поезия 

 
Говоренето за поезията на новия век продължава да не е лесно 

и това може би далеч не се дължи само на липсата на критична 

дистанция във времето. В някои отношения и днес може да се 

твърди, че съвременната ни поезия се явява частичен продъл- 

жител на зададените през 90-те тенденции (Калинова, Спасова/ 

Kalinova, Spasova 2010). От друга страна обаче в края на второ- 

то десетилетие на века можем да говорим с увереност за твърде 

малко общи характеристики в поетическото писане на най-но- 

вите автори. Такива са например белият стих, синтактичната 

разглобеност на изказа, както и тематичната хетерогенност 

на текстовото множество. 

В анализа си на поетическата сцена от началото на XXI в. 

Калинова и Спасова (2010) говорят още за нарцистично затва- 

ряне на хоризонта на поета, насочване на погледа му навътре, 

към личното преживяване на света, което те описват с фото- 

графския термин „зърнистост“. Зърнистостта е (по-често неже- 

лан) ефект от снимането при недостатъчна светлина или при 

силното приближаване на лещата към обекта на снимане. При 

това резолюцията рязко пада, а с нея – и гладката текстура на 

снимката. М. Калинова и К. Спасова говорят тъкмо за такова 

рязко приближаване на творческия взор, в резултат на което се 

губи широтата на гледката „от птичи поглед“ и вместо това се 

получава ефектът на зърнистост на образа. При такова прибли- 

жаване, естествено, изчезва от поглед по-голямата картина, но 

пък идват на фокус близките обекти, изобразяващи душевния 

свят или преките преживявания на новите поети. Тази тенден- 

ция продължава да се задълбочава и до днес. Освен нея се за- 

пазва и интересът към пътуването, който двете авторки откро- 

яват като друг симптоматичен елемент на поезията от първото 

десетилетие на XXI в. 

В анализа си М. Калинова и К. Спасова говорят за поя- 

вата на все по-отчетливи различия между писането на поетите 
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от 90-те години (които продължават да творят активно и днес) 

и следващите възрастови поколения. Изследователките обаче 

не откриват признаци за ново поетическо поколение. Допус- 

кам, че оценката им по темата днес би могла да бъде и малко 

по-различна – с оглед на собствения им принос към актуалните 

процеси в българската поезия. При мисленето за съвременната 

поезия през поколенчески обединения не би било уместно да 

бъде пропусната т.нар. група „Пи“ (π), публикувала през 2015 г. 

своя философско-литературен манифест „ХАОС“ в „Литерату- 

рен вестник“. Групата с шестчленен състав – Камелия Спасо- 

ва, ВБВ, Мария Калинова, Огнян Касабов, Димитър Божков и 

Юнуз М. Юнуз – се заявява като своеобразен продължител на 

„традицията“ на кръга „Мисъл“. В манифеста си „Пи“ разра- 

ботват амбициозна, теоретично подплатена рамка на текущите 

литературни тенденции, търсения и проблеми. По оценката на 

М. Николчина „ХАОС“ отговаря на всички формални изисква- 

ния за литературен манифест и получава стабилен теоретичен 

фундамент – резултат от доказано високите и широкопрофилни 

професионални квалификации на своите съставители (Никол- 

чина/Nikolchina 2015). Отвъд редакторския си манифест гру- 

пата „Пи“ организира и редица форуми и събития, насочени 

към разпространяване и задълбочаване на техния концептуален 

„проект на хаоса“. Могат ли тези фактори обаче да се разглеж- 

дат като необходимите условия, за да бъдат обявени „Пи“ за съз- 

дателите на ново поетическо поколение на XXI в.? Още повече, 

дали самата група би имала претенциите за подобна класифи- 

кация? От една страна, прави впечатление, че само половината 

от членовете на „Пи“ се проявяват и като поети. Освен това, 

на фона на всички идеи и задачи, поместени в техния обсто- 

ен и видимо добре премислен културологичен проект, поезия- 

та като че ли не заема централно място. Ако неглижираме тези 

подробности, може ли все пак убедително да се твърди, че „Пи“ 

прокарват нова тематична и стилистична диря в най-новото по- 

етическо творчество у нас? Трябва да се отбележи все пак, че 

въпреки заявено отворения характер на групата, нейният състав 
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като че ли не проявява признаци на разрастване. Може би пое- 

тиката им е твърде сложна, за да привлече по-широка група от 

последователи? Така или иначе, на този етап ми се струва, че 

няма достатъчни основания, за да окичим „Пи“ с прозвището 

„новото поетическо поколение на XXI век“. А и нещо ми под- 

сказва, че те биха предпочели да продължат да яздят на гърба на 

хаоса, разбивайки конвенции и установени модели по пътя си, 

вместо да бъдат рамкирани от поколенческия модел за литера- 

турен анализ. 

Обратно към по-широкия въпрос за тенденциите в най-но- 

вото поетическо писане у нас, впечатлява оскъдицата от крити- 

чески текстове, които правят своевременен анализ. Тъкмо за- 

това е и толкова значим жестът на подновения въпрос за разви- 

тието на най-новата българска поезия в „Литературен вестник“ 

през изминалата 2020 г. Макар и анкетният формат на заданието 

да не позволява твърде задълбочено навлизане в проблематика- 

та, наблюденията на някои от представителните имена на ли- 

тературната ни общност са твърде интересни и съществени, за 

да бъдат подминати. Ще се спра на някои от тях, след което ще 

сверя приложимостта им към набора от дебютни стихосбирки, 

които подлежат на анализ в следващата част. 

В отговорите си към анкетата Мария Калинова адресира 

продължаващата тенденция на обръщане на автора към вът- 

решния му/ѝ емоционален свят – т.нар. „зърнистост“ на пое- 

тическото писане. При това експлицитно фокусиране върху 

личното често пъти дори не се разграничава отделен от автора 

лирически Аз – защото тенденцията е към преобладаващо без- 

сюжетни стихотворения, а усещането за автобиографичност е 

трудно заглушимо. Подобна посока на развитие на поетичес- 

кото мислене вероятно частично може да се обясни с ефекта, 

който има видимото подхранване на консуматорския мантали- 

тет в глобален мащаб през изминалите две десетилетия. Към 

това може да се добави и егоцентриращото влияние на социал- 

ните мрежи върху мисленето днес, които продават фантазията, 

че всеки може да бъде звезда, модел, поет/писател, а защо не и 
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фитнес инструктор или духовен гуру? Потенциалът на младите 

поколения днес (поне привидно) е далеч по-слабо ограничаван 

от рамките на официалните авторизиращи институции (били 

те литературни, музикални или други), тъй като глобалната 

свързаност предоставя чуваемост както никога досега. Усеща 

се критичният тон в изказването на М. Калинова обаче, която 

не е пропуснала да забележи, че нереалистичната представа за 

степента на авторитетност на авторското мнение понякога води 

до явна враждебност към чуждото (Спасова/Spasova 2020: 11). 

Друга симптоматична особеност на съвременната пое- 

зия, изведена от анкетираните, е нейната специфична връзка 

със смисъла и целевостта. Или по-точно, незадължителната 

връзка между двете. Манол Пейков нарича поезията „игра без 

ясна цел“, която понякога намира смисъла си в своята безцел- 

ност (Спасова/Spasova 2020: 9), а Мария Калинова я определя 

като поле, което не се страхува от безсъдържателното и дори 

има богат опит с него (Спасова/Spasova 2020: 11). Това обаче 

изглежда не е тенденция, специфична само за новата ни поезия, 

защото Миглена Николчина я открива още в тази от 90-те годи- 

ни (Николчина/Nikolchina 1994). С други думи, тук би могло да 

се мисли за една продължена традиция на умишлено търсена 

самоцелност и самоценност на поезията, където достатъчно 

условие за нейното съществуване е самият творчески процес. 

И така, този тип поетическо писане е способно да озадачава, да 

шокира, да отвлича читателя към полето на метафизичното из- 

живяване, а може и нарочно да обърква, защото просто не иска 

да дава ясни отговори и готови решения. 

На тематично равнище М. Калинова и ВБВ забелязват 

също така спад в концептуалния подход към поезията (Спасо- 

ва/Spasova 2020: 11, 12). Докато концептуалните стихосбирки 

са характерен маркер за писането от 90-те години, те сякаш все 

по-рядко се срещат. Наблюдава се като че ли едно постепенно 

завръщане към модела на съставяне на поетически книги, които 

просто събират най-хубавите стихотворения на автора. Засега 

не може да се говори за категорично извръщане от концептуал- 
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ното съставителство, но то вече не изпъква като определяща ха- 

рактеристика. Калинова и ВБВ говорят и за липса на осмисляне 

на социалните аспекти на настоящето, а това гледище е застъ- 

пено и от Тодор Христов (Калинова, Спасова/Kalinova, Spasova 

2020: 14). Причините за този проблем вероятно могат да се тър- 

сят в тенденцията към „зърнистост“ на съвременното писане. 

Широката картина на всеобщите социални процеси остава на 

заден план в резултат на прекалено силното приближаване на 

„обектива“ към частния случай, към дребния детайл. Личното 

преживяване и светоусещане е добило статута на нещо, което 

само по себе си заслужава да бъде разгледано по-внимателно и 

да бъде споделено с читателя. Ако в началото на 90-те години 

извръщането от социалното писане и обръщането навътре към 

себе си е било реакция срещу предходния социо-политически 

строй, то днес вече не може да става дума за същото. Една съ- 

ществена част от тепърва проявяващите се млади поети нямат 

нито спомен, а още по-малко дълбочинно разбиране за случило- 

то се преди тях, за да бъдат продължители на подобна идеологи- 

ческа позиция в писането. И ако в края на миналия век загърб- 

ването на социалната тематика намира отражение в редица сме- 

ли езикови експерименти, в началото на ХХI в. не се наблюдава 

същата закономерност и писането е почти изцяло лишено от 

стилистична и формална експерименталност. Това подсил- 

ва впечатлението, че тук неангажирането на поета/поетесата с 

проблемите на неговото/нейното време е по-скоро функция на 

липсата на разбиране за социалните и политическите процеси 

в съвременното общество. Липса, която – съзнателно или не – е 

замаскирана от почти тоталното изместване на фокуса към по- 

лето на личното. Резултатът е една често пъти небалансирано 

изповедна поезия, която дори не се опитва да се доближи до об- 

щочовешкото, камо ли пък да го анализира, а по-скоро спокойно 

и уверено застава зад позицията, че след като е „лично“, значи 

е „отлично“. Този „развързан“ нарцисизъм, който се проявява 

на всички нива на обществения живот днес, трудно би могъл да 

покаже разбиране за нещо друго освен за себе си. 
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В манифеста си „Пи“ говорят за края на авангарда и не- 

говото заместване от т.нар. нормализация на поезията. Ста- 

ва въпрос за едно съвсем буквално завръщане към сферата на 

нормалното, на ежедневното и обикновеното, което цели един- 

ствено да запечата усещането от „тук и сега“, а не да преобръ- 

ща светове и представи. ВБВ предлага ново име за подобен 

тип писане: той го нарича реаллитератур – литература, която 

има претенцията да отразява реалното (каквото и да означава 

то) по един автентичен, искрен, но и безопасен начин – без да 

поема рискове (Спасова/Spasova 2020: 12). Това не е писане на 

скандализиращите политически или социални възгледи, нито 

развива радикално нови концепции. То е едно посвоему „тихо“, 

успокоено, интроспективно писане, което рядко е застрашено 

от идейна критика, защото не се опитва да описва нещо повече 

от собствените мисли, чувства и преживявания. Тук впрочем би 

било интересно да се направи паралел с поезията на Николай 

Атанасов (извикан като пример от М. Николчина в анкетата), 

който със своите „Органични форми“ преди малко повече от де- 

сет години се превръща в пример за поет, който не се страхува 

да скандализира, да изрича „срамните неща“, да обговаря не- 

назовимото и табуизираното (Калинова, Спасова 2010/Kalinova, 

Spasova 2010). Какво се случва междувременно, за да забрави 

днешната „безопасна“ поезия, че може да показва нокти? А в 

конкретния случай с Николай Атанасов – как се случва така, че 

въпреки признанието, което получава приживе за дързостта си 

да повдигне тенденциозно заобикаляни теми (като хомосексу- 

алността), неочакваната му смърт практически не намира от- 

звук в българското културно пространство? Отговорът на подо- 

бен въпрос е всичко друго, но не и самоочевиден. Петър Чухов 

открива в тази енигма „страх от осъзнаването, че да бъдеш ис- 

тински творец, е опасно. Понякога рисковано до смърт. А всеки 

иска да мине за истински творец. Но ако може, без да се излага 

на риск“ (Калинова, Спасова/Kalinova, Spasova 2020: 11). 
Темата за езиковата страна на поезията не би била завър- 

шена, без да се спомене накратко и най-видимата особеност на 
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поетическото писане днес: а именно заменянето на класичес- 

кия силаботонизъм със свободен стих. От началото на новия 

век насам писането без съобразяване с класическите поетични 

форми стана толкова забележимо, че вероятно дори хората, кои- 

то не четат съвременна поезия, знаят за него.6 Свободният стих 

нерядко (но не задължително) е съпътстван и от тенденциозно 

незачитане на всякакви форми на пунктуация, както и от наглед 

умишлено накъсване на ритъма и мелодиката на стиха. Като че 

ли съзнателно се търси завоалиране, дори мултиплициране на 

смислите. За Пламен Антов загърбването на класическия стих, 

наблюдавано в съвременната поезия, е показателно за нейното 

„обедняване“ (Калинова, Спасова/Kalinova, Spasova 2020: 9). 

Според Петър Чухов и Ясен Василев пък прозаизацията на езика 

на най-новите поети е резултат от не добре усвоени поетически 

техники (Калинова, Спасова/Kalinova, Spasova 2020: 11, 13). 

 

 

Наблюдения върху някои поетически дебюти 

 
Последната част от настоящия текст представлява преглед на 

общите особености в някои дебютни стихосбирки, публикува- 

ни между 2018 г. и началото на 2020 г. Окончателният подбор 

включва седем книги от 2018 г., шест от 2019 г. и една от 2020 г. 

В избора на стихосбирките бяха следвани две конкретни усло- 

вия: а) по възможност да бъдат включени автори с разнороден 

образователен, житейски и професионален профил; и б) да има 

по равен брой представители от мъжкия и женския спектър на 

поетическата общност. Първото условие целеше създаването на 

по-разнородна извадка, чрез което да се избегне затварянето в 

полето на елитарната поезия на професионализирана група от 

хора. Това, обяснимо, намери отражение в разнородни езикови 

 
6      Въпреки че според Мария Калинова вече започва да се наблюдава завръща- 

не към по-класическите поетически форми (Спасова/Spasova 2020: 11). 
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регистри и тематични търсения, дори доведе до срещата с ня- 

колко разочароващи с качеството си стихосбирки. Колкото до 

второто условие, то по-скоро не даде основания за извеждане- 

то на съществени различия в женското и мъжкото писане. Що 

се отнася до възрастовото съотношение между анализираните 

поети, то обхваща сравнително широк диапазон – с представи- 

тели, родени в края на 60-те и началото на 70-те години (съот- 

ветно Силвия Недкова и Ангелина Александрова), през 80-те 

(Евелина Митева, Нинко Кирилов, Оля Обрейкова, Антон Геор- 

гиев, Венцислав Рачев – Шаман, Никола Маринов) и през 90-те 

години (Стефан Икога, Надежда Тричкова, Мартин К. Илиев, 

Лилия Трифонова, Александър Арнаудов, Лилия Йовнова). На- 

правеният подбор е предимно субективен и той не претендира 

да бъде представителна извадка за множеството дебютни сти- 

хосбирки, публикувани през последните три години. В този 

смисъл, както и с оглед на ограничения обем на изследването, 

направеният анализ очертава по-скоро посоки за мислене на по- 

езията днес, отколкото категорични тенденции. За извеждането 

на обща типология на подбраните стихосбирки съм използвала 

щрихираните в предходната точка особености на съвременната 

поезия, които служат за рамка за сравнение. 

 

Интроспективна или социална поезия 

 

Пречупването на света през призмата на личното преживяване 

и светоусещане важи за повечето подбрани стихосбирки. Те зае- 

мат различни места по оста на интимността. Някои са шокиращо 

откровени – като „3 промила щастие“ (2018) на Оля Обрейкова, 

където лист по лист се разгръщат пластовете от душата на пое- 

тесата и заедно с тях – историята на травматичните изживявания 

от нейния интимен живот. Други носят по-различен тип искре- 

ност – от онази детски чистата, може би дори наивно доверчива. 

Тук се подреждат книгите на Лилия Йовнова (най-младата пред- 

ставителка в настоящата селекция) и Лилия Трифонова. В „Мо- 

ментът преди порастване“ (2018) Лилия Йовнова ни превежда 
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през важните моменти от нейното юношество, но прави това по 

начин, който съвсем естествено отправя покана за съпреживя- 

ване. Това не е писане, което буди съчувствие, а по-скоро тако- 

ва, което провокира повторно изживяване на собствените добре 

забравени спомени, мисли и терзания от този бурен етап между 

детството и зрелостта. В сравнение, вътрешният свят, в който ни 

въвежда поезията на Лилия Трифонова, не носи същото общо- 

валидно звучене, но нейната „Година с тринадесет прозореца“ 

(2019) е също толкова цялостна и комплексна картина на изграж- 

дането на една млада жена. Темата за детството и за семейните 

отношения, частично засегната в „Лентата е почти изснимана“ 

(2018) на Надежда Тричкова, нарежда и нея в тази графа, а тук 

би могъл да бъде добавен и Шаман (Венцислав Рачев) с неговата 

книга „Лус“ (2019) – която се отличава с един специфично чист и 

романтично мечтателен поглед към света. Интроспективността 

и интимността при трета подгрупа стихосбирки е по-овладяна – 

вероятно в резултат на натрупания житейски опит, който учи 

човек на „контролирано споделяне“ със света. Емоционалният 

пейзаж, който рисува Нинко Кирилов (2019) в стихотворенията 

си, се усеща „по-суров“ (както предупреждава заглавието), по- 

мрачен и смирено меланхоличен, но на фона на своята лаконич- 

ност той съумява да бръкне надълбоко в човешката душа и в 

материята на междучовешките отношения. Поетичният свят на 

Евелина Митева в „Двор на спокойствието“ (2018) отваря про- 

зорец към една тиха и освежаващо открита чувствителност и 

прави това по спокоен и ненатрапчив начин. Нейната поезия е 

уютно затворена в себе си. Тя трудно би била обвинена в опит 

за натрапване на собствените истини. „15 ангела на върха на 

пръста ми“ (2018) на Ангелина Александрова също се нарежда 

тук, макар и само с част от стихотворенията, поместени в стихо- 

сбирката. Там, където е скъсена дистанцията с читателя и той е 

допуснат по-наблизо, е използвана природната и сезонната ме- 

тафорика, за да се опише „времето“ вътре в поетесата. Не на 

последно място, сред поетическите книги с по-скоро интроспек- 

тивна насоченост се групират като собствена подкатегория: „В 
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печалния хан на дните“ (2019) на Мартин К. Илиев, „Тигърът 

поиска, човекът обеща“ (2019) на Никола Маринов и „Дъно в 

небето“ (2020) на Александър Арнаудов. Специфичното за тези 

три книги е, че личното, интимното в тях е пречупено през оп- 

тиката на философското или абстрактното и сюрреалистичното. 

Тази особеност впрочем не е запазена територия само на тези 

автори, но се откроява най-ярко именно при тях. 

Социалното в стиховете на избраните творци има значи- 

телно по-оскъдно представителство, и то е по-характерно за 

няколко конкретни автори, като се прокрадва едва забележимо 

и при други (напр. в няколко стихотворения на Оля Обрейко- 

ва). Тук бих включила Силвия Недкова с нейното „Евангелие на 

тревата“ (2018), заради това, че тя демонстрира дълбоко разби- 

ране за парадоксите в човешката природа, както и познаване на 

логиката на функциониране на обществото. Нейното присъст- 

вие тук обаче не е изненада, предвид че поетическият ѝ дебют е 

всъщност нетипично късен и е плод на 30-годишен труд и бавно 

узряване. Още повече, че Недкова е изявен журналист и публи- 

цист, което несъмнено е допринесло за нейния фин усет към со- 

циалните проблеми и промени. В тази категория бих добавила 

и Антон Георгиев с книгата му „Морски записи“ (2019), смес- 

ваща в ритмична последователност проза с поезия. Той се проя- 

вява като познавач на хората, с набито око за дребните детайли, 

които тласкат човек в една или друга посока и определят жи- 

тейските му търсения и желания. И макар че тази специфика на 

неговото писане е концентрирана повече в прозаичните му тек- 

стове, отколкото в поетическите, цялостното впечатление, кое- 

то се натрупва от тази книга, е за чувствителност към околния 

свят, която изненадва със своята прозорливост и находчивост. 

В „социалната графа“, без съмнение, се причислява и Стефан 

Икога с неговата „Непукистика“ (2018). Тази книга всъщност 

само се прави, че „не ѝ пука“, а в действителност стихотворе- 

нията в нея са неопровержимо доказателство за живия интерес 

и отношението на автора към големите и трудните въпроси на 

нашето време. Марин Бодаков го определя като „безцеремонен 
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критик първо на собственото си поколение“ и това е точно така. 

Стефан не се свени да посочи глупостта на хората и трагедията 

на безделието, да се присмее на нелепостта на модите или да 

поругае абсурдите на човечеството. 

 

Целева или самоценна поезия 

 
Повечето (но не всички) от анализираните тук стихосбирки се 

опитват да градят ясни идеи, пречупени през авторовите субек- 

тивни усещания. Тяхната цел изглежда е предаването на конкрет- 

ни смисли, а не създаването на ново звучене през нестандартна 

езикова игра. При някои автори обаче се забелязва явен афини- 

тет към абстракциите, към търсенето на метафизичните основа- 

ния на света, към философското разглеждане на злободневното. 

В своя дебют „Тигърът поиска, човекът обеща“ Никола Маринов 

рисува един сюрреалистичен свят, в който човек може да се по- 

чувства сякаш скача между свободно плаващи парчета от мисли 

и чувства. Дали заради наситеността на стихотворенията му с 

образите на бездната, безкрая, вселената, безвремието и др., ре- 

довете на Никола Маринов носят една космична сетивност. Този 

фикционален космос обаче е изненадващо населен с животни, 

които си общуват свободно с хората или вършат странни неща, 

като да садят боб или да варят бананова туршия. Поезията на 

Никола Маринов е стихийна и изглежда по-често не цели да дава 

директни отговори, а понякога и не поставя въпроси. Фрагмен- 

тарна, абстрактна или дори абсурдистка, тя е идеен експеримент, 

който намира основанието си в остраностяването на смисъла и 

бягството от стандартното мислене. 

Дебютната стихосбирка на Александър Арнаудов споделя 

някои прилики с тази на Никола Маринов. „Дъно в небето“ също 

обитава повече небесното пространство и персонажи в него са 

небето и звездите, сенките и безкрая, времето и смъртта. Само 

че, докато „космологията“ на Никола Маринов е разведрявана 

от озадачаващото присъствие на бозайници, птици, влечуги и 

насекоми – в най-непривични или дори абсурдно смехотворни 
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роли, то „бездната“, в която е поместен поетическият свят на 

Александър Арнаудов, е пропита с мрак и отчаяние. Дори звез- 

дите и слънцето, които се промъкват тук-там в лаконичните му 

стихове, вместо да носят лъч светлина и надежда, гаснат безу- 

тешно. Тъй като се опитва да изследва вечни теми като слож- 

ните човешки отношения, смисъла и безсмислието на живота, 

безспирния ход на времето, и смъртта, поезията на Арнаудов за- 

дава претенцията за задълбочено философско изследване. При 

внимателния прочит, за който призовава Кристин Димитрова в 

анотацията към книгата обаче, човек по-скоро добива усещане- 

то, че авторът борави с речник от не повече от 100 думи. Така 

с този завиден запас той превърта едни и същи неясни идеи в 

различни комбинации, за да оформи впечатляващия брой от 77 

стихотворения. Дали тази поезия може да се определи като са- 

моценна? Не съм убедена. 

Уклонът към абстрактното се наблюдава и при други от 

изследваните автори, макар и не със същата наситеност. Мар- 

тин К. Илиев в своя поетически дебют показва явен интерес 

към философията, биологията, лингвистиката, митологията и 

историята, и тези полета намират отражение в личното авто- 

рово преживяване на събития, гледки, феномени и текстове. В 

неговите стихотворения се наблюдава научноекспериментатор- 

ски подход към тайните на света, устрем да се разнищи струк- 

туриращата го материя. Този стремеж на моменти превръща 

поезията му в костелив орех, който изисква от читателя повече 

търпение. Необходими са поне няколко прочита, за да се дос- 

тигне до сърцевината от внимателно оплетени смисли. Има още 

една причина да поставям „В печалния хан на дните“ в една ка- 

тегория с предходните две книги. Стихотворенията на Мартин 

К. Илиев са толкова разнородни в своите търсения, че трудно 

подлежат на озаптяване в ясно структурирани тематични ця- 

лости. Те обаче демонстрират живо любопитство и желание за 

опознаване на света, което задава обща насоченост на книгата 

като едно, макар и нееднородно, цяло. 
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Интерес към поетическите абстракции се наблюдава и в 

стихотворенията на Лилия Трифонова. За разлика от познава- 

телния и откривателски дух на поезията на близкия ѝ приятел 

Мартин К. Илиев, нейната собствена книга „Година с тринаде- 

сет прозореца“ има отчетлива насоченост навътре. Стихотво- 

ренията на Лилия се концентрират върху света на интимното, 

личното и се опитват да стигнат колкото се може по-близко до 

неговото неразгадаемо ядро. Във връзка с това и абстракциите 

в нейното писане обикновено засягат именно непознаваемата 

страна на собствените ѝ психика и телесност, а понякога и не- 

надейно остраностения досег с материалния свят. В по-малка 

степен пристрастие към абстракциите може да се открие и в 

някои от стихотворенията на Стефан Икога и Нинко Кирилов. 

 

Концептуализация на поетическите книги 

 
Актуален ли е концептуалният подход за дебютните стихосбир- 

ки през разглежданите години, или по-скоро не? Отговорът на 

този въпрос, естествено, зависи от конотациите на „концепту- 

ализацията“, но ако обхватът на значението ѝ бъде стеснен до 

тематичния замисъл, подбор и подредба на стихотворенията 

във всяка отделна книга, то тогава може да се каже, че полови- 

ната от разглежданите стихосбирки следват собствена логика и 

концепция. Поезията в „Евангелие на тревата“ (С. Недкова) на- 

пример е пронизана от край до край от нишката на религиозно- 

митическата тематика – ала с елемент на интелектуална закачка 

и скепсис. Както е честа практика с избора на заглавие на поети- 

ческа книга, тази също носи името на едно от стихотворенията, 

но това заглавие не стои като цветна кръпка, придаваща коло- 

рит и оригиналност на едно разнородно цяло, а успешно задава 

единна концепция на стихосбирката. Последното може със съ- 

щия успех да бъде казано и за „по-Сурово“ на Нинко Кирилов – 

независимо от съществените различия в посланията, езика и 

общото настроение на двете книги. При Нинко усещането за 
„суровия вкус“ се наслагва и затвърждава с всяко следващо сти- 
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хотворение, което, от своя страна, е ясно тематично свързано с 

предишното. Книгата освен това е разделена на три преливащи 

един в друг раздела, озаглавени “Veni”, “Vidi”, “Amavi”, с което 

сякаш се проследяват отделни етапи от житейския път на поета/ 

лирическия герой. Макар като цялост дебютната стихосбирка 

на Нинко Кирилов да е далеч от ясните, узрели и пропити с мъд- 

рост редове на Силвия Недкова, „по-Сурово“ следва своя здрава 

и внимателно обмислена концепция, която повежда читателя на 

пътешествие през емоционалния свят на своя автор. 

Дебютът на Шаман („Лус“) въпреки множеството си проб- 

леми на езиково равнище – като поетическа форма и редактор- 

ска работа, развива своя оригинална и нестандартна концепция. 

В поредица от текстове, смесващи поезията с прозата, лиричес- 

кият герой – който тук с пълно основание може да се разгра- 

ничи от автора – разказва за своето пътешествие в търсене на 

любовта. Онова, което открива той, издирвайки избраницата на 

сърцето си, е забулено в магия и му се явява в ред различни 

форми, но винаги с името Лус. Романтичният поглед към све- 

та, който струи от страниците на тази книга, е като съхранено 

в капсула късче от миналото. От нея се усеща повеят на една 

почти забравена нежност, любов към природата и любов към 

жената, облечени в деликатна образност и приказни сюжети. За 

жалост, изпълнението на този интересен замисъл оставя много 

какво да се желае. 

„Моментът преди порастване“ на Лилия Йовнова е още 

един пример за стихосбирка с ясна концепция – описано е пре- 

връщането на едно младо момиче в жена. Темата е ясно мар- 

кирана от първото и от последното стихотворение в книгата: 

започва се с предположението, че пътят към съзряването ще 

бъде кратък, но до финала поетесата е осъзнала, че той всъщ- 

ност е бил много по-дълъг, отколкото е очаквала. Ако силно се 

компресират смислите, заложени в тази стихосбирка, би могло 

да се каже, че тя представлява едно дълго любовно писмо в три 

части: към първата истинска (но изгубена) любов; към семей- 

ството; и към себе си. Дълбочината на разсъжденията на 19-го- 
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дишната авторка, както и искреността на споделените емоции, 

терзания и житейски уроци са достойни за възхищение. 

Друга книга на любовна тематика, но с много по-различ- 

на насоченост и настроение, е „3 промила щастие“ (О. Обрей- 

кова). Ако в „Моментът преди порастване“ се наблюдава жи- 

тейска градация и малка доза жизнеутвърждаваща енергия, 

стихосбирката на Обрейкова се фокусира върху отражението 

на разрушителната любов върху жената и семейството. Това е 

изповедна поезия, която не се страхува да бръкне в отворените 

рани, нито да разкрие личните провали, за които никой не обича 

да говори. Авторката третира по съвсем директен начин темите 

за секса, мръсната игра в борбата между половете, изневярата и 

предателството, насилието и самонаказанието. Емоционалната 

тежест, с която са пропити редовете в тази книга, трудно се пре- 

глъща, но няма и капка съмнение, че тя е тематично издържана 

от край до край. 

„Година с тринадесет прозореца“ на Лилия Трифонова 

носи известна прилика с „Моментът преди порастване“, защото 

и в двете може да се говори за своеобразно израстване, запеча- 

тано в стихове. Приликите обаче спират дотук – като се добави 

и близостта в имената на поетесите. Концептуалният замисъл в 

„Година с тринадесет прозореца“ е коренно различен. Последо- 

вателността на петте тематични раздела, от които се състои сти- 

хосбирката – „Детски липси (Fundamentum)“, „Антре (Ante)“, 

„Ин (In)“, „Всеки да се спасява както може (Post)“, „И други 

стаи (Vox)“ – предварително задава очакването за преминаване 

през различни нива, като в игра. С навлизането в книгата все 

по-ясни очертания добива идеята, че тези „нива“ са всъщност 

стаи. Стаи от „къщата“, която представлява емоционалния свят 

на поетесата. Читателят бавно и постепенно, но с доверие и 

откритост е допускан все по-навътре и по-навътре в душевния 

дом на авторката. Докъде ще успее да я придружи, не е ясно. 

Вероятно затова и заглавието на предпоследния раздел е „Всеки 

да се спасява както може“. 
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Частта за концептуалния подход при избраните стихосбир- 

ки не би била завършена, ако не се спомене и „Морски записи“ 

на Антон Георгиев. Замислена и реализирана като равномерно 

съчетание между проза (под формата на кратки разкази с разно- 

образни сюжети) и поезия (в още по-кратък формат и с предим- 

но импресионистичен характер), тази книга от кора до кора из- 

следва темата за морето. Морето и хората, морето и животните, 

морето и небето, моряците и приключенията, рибарите и лодки- 

те. Заглавието не би могло да бъде по-добре подбрано. Погледът 

на поета и писател се спира с еднакъв интерес и на природата и 

животните, и на хората, свързани с морските предели. И всичко 

е описано така, сякаш е видяно. Наистина видяно, в дълбочина 

и със съпричастие. 

 

Стилистика и език 

 
На последно място (но не и по важност) ще се спра на стилис- 

тиката и езиковия профил на подбраните заглавия, които са на- 

истина разнородни. Преобладаващата тенденция е за писане в 

свободен стих, дори, както стана ясно, със смесване на поезия 

с проза (Шаман, Антон Георгиев, Стефан Икога). В зависимост 

от автора, стихотворенията биват по-дълги, с по-пъстра образ- 

ност и по-богати и сложни послания или по-лаконични и изчис- 

тени. Най-крайният минимализъм във формата, без съмнение, 

се присъжда на поезията на Александър Арнаудов, а веднага 

след него се нарежда Антон Георгиев с неговите морски импре- 

сии. Най-често срещаният езиков регистър при съвременните 

поети и поетеси е всекидневният, но той варира дори в рамките 

на отделната книга. При някои той може да бъде смесван с ака- 

демичен (С. Недкова, М. К. Илиев, Л. Трифонова, Н. Тричкова), 

при други – да бъде свален до жаргонния изказ (Н. Кирилов, 

С. Икога), а при трети – особено в тематичните полета на любо- 

вта и семейството – да придобие интимни щрихи (О. Обрейко- 

ва, Е. Митева, А. Александрова и др.). Поезията на различните 

автори, пишещи в свободен стих, се отличават, разбира се, и по 
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мелодика и ритмичност, като в това отношение за мен най-сил- 

но изпъкват стиховете на Нинко Кирилов и на Стефан Икога. 

„по-Сурово“ прави впечатление с известна музикалност на сти- 

ха, без въобще да се доближава до мерената реч. Най-често чрез 

преднамерени повторения – на думи или изрази – се постига 

един особен, собствено Нинко-Кириловски ритъм, който от вре- 

ме на време подава на читателя ръка и му указва посока. Този 

ритъм може да се усеща по-явно или по-деликатно в различните 

стихотворения. Ето за пример стихотворението „Почти“: 

 
беля и режа картофи 

порязвам си палеца 

псувам 

рисувам картофите в розово 

(моят розов период) 

готвя 

сервирам 

 
страхотни са 

казваш 

дал си всичко от себе си 

 
небето под очите ти е синьо 

(твоят син период) 

 
не всичко 

казвам 

само почти 

(Кирилов/Kirilov 2018: 43) 

 
„Непукистика“ на Стефан Икога, от своя страна, прави впечат- 

ление с отчетливото рап звучене на някои от попълненията си. 

Тези стихотворения направо „викат“ да бъдат изрецитирани, а в 

някои от случаите това е и единственият начин, по който добиват 

някакъв смисъл, защото писането им явно е обслужвало повече 
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музикални цели и конкретно усещане за ритмичност, отколкото 

ясно и последователно развита идея. Ето пример: 

 
Това е страхотен стих без страх от теб 

и тих опит за преврат, но малко жив 

е някой или просто малко спи, 

мастило без петно е просто meh, 

петното е петно, ако са две. 

 
Смисълът е облак над града, 

в който съществува любовта, 

в който съществува самота, 

в който съществува ей така 

два питона, е‘на глава, 

корони с питомни лица, 

търпя. 

търпението си, 

държа в мнението си 

и ако тленното си ти, 

ще вкарам бог в очите ти, 

ще дишаш само светлини, 

неони, лазерни мечти. 

пороен дъжд от аз и ти, 

и после нека да вали, 

после нека да, а ти? 

каквото, к‘вото и да си, 

взе-ми-ме. 

моля се, уви, 

молбите ми са празнини, 

торби под празнични очи 

на няк‘во малко същество, 

което просто би могло 

да ме обича, но не ме, 

защото аз не съм, 

 
а то не е. 

(Икога/Ikoga 2018: 10) 
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Впрочем заслужава да се спомене и Никола Маринов, като при- 

мер за умишлено начупена метрика и ритъм на стиха. Неговата 

поезия е не просто лаконична, но и изключително изчистена от 

пунктуация и всякакви други насочващи прочита знаци. Това 

в определени случаи я кара да звучи а-ритмично. Никола Ма- 

ринов сякаш умишлено спъва читателя и поставя препятствия 

пред него – докато задкулисно го наблюдава с тънка усмивка 

докъде и как ще се справи с разгадаването на шифъра му. 

Мерената реч почти не намира място сред анализираните 

заглавия. Най-силно застъпена е тя в стихосбирката на Силвия 

Недкова. Поетесата е майстор на римата, добър познавач на тра- 

диционните поетически форми и борави виртуозно с българска- 

та лексика, без това обаче да прави стила ѝ твърде недостъпен. 

Сред поместените в „Евангелие на тревата“ стихове има и таки- 

ва, които принадлежат към по-кратките форми в свободен стих, 

но те по-скоро напомнят на експериментите с кратките форми 

от 90-те години, отколкото на по-съвременните примери за ла- 

пидарна поезия. Обратното разпределение важи за стиховете 

на Ангелина Александрова, които са предимно неравноделни, 

с няколко изключения в рима. В „Лус“ също се регистрират 

известни опити за римуване на отделни части от стихотворе- 

ния, като това обикновено се прави посредством синтактична 

инверсия, спорадично архаизиране на езика или чрез обърка- 

на употреба на причастия.7 За жалост, това е направено непо- 

хватно и непоследователно, което често звучи смехотворно или 

непрофесионално. Друг проблем на поезията на Венцислав Ра- 

чев (с артистичен псевдоним „Шаман“) е неговото натрапчиво 

присъствие в текстовете: в ролята на „поет-воин“8, едва ли не 

7 Например: „На теб, Лус, посвещавам стиховете си. Имащата осанка на бял 

лебед и сърце на черен щъркел. Обичащата лъчите на слънцето. Родената 

от лунен лъч вълшебен, в часа, когато разцъфтял е макът“ (Шаман/Shaman 

2019: 8). Или: „Само твоите очи са като два цвятa на люляк, размътващи 

ума ми с топлотата си, гледащи ме с нежност, дарявайки ми от цветовете 

си, обещаващи ми вечност“ (Шаман/Shaman 2019: 31). 
8    Един от множеството примери виждаме в попълнение № 19: „а моята нощ 

е буря,/ гняв,/ изкореняващ дървета,/ не мога да живея като другите, в тихи 
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предводител и просветител – действително „шаман“ – на една 

предполагаемо посредствена аудитория. Читателят е допъл- 

нително обиждан от преизобилието от разяснителни бележки, 

които достигат дотам, че да уточняват кои точно персонажи са 

плод на творческа измислица и кои не. Като цяло тази стихо- 

сбирка служи да припомни критичния въпрос за критериите за 

публикуване на поезия в България днес. 

Колкото до езиковите експерименти, уви, такива действи- 

телно почти не се наблюдават, или поне не с достатъчна пос- 

ледователност и наситеност (при нито един от авторите), за да 

бъдат симптоматични за някакво ново явление в поезията от 

тези последни години. Все пак си заслужава да се споменат ня- 

колко заглавия – дори и колкото да послужат като примери за 

изключенията, потвърждаващи правилото. Това са Стефан Ико- 

га, Лилия Йовнова и Никола Маринов – всеки посвоему. Екс- 

периментаторският елемент в „Непукистика“ (ако той все пак 

заслужава това определение) се състои в попълненията, рам- 

киращи завършената книга. На входа на стихосбирката – текст 

в проза, озаглавен „Неспоуки“, който представлява нещо като 

предисловие, самопредставяне на поета и неговата поетика, а 

на изхода – т.нар. „Речник“ – своеобразна легенда, или списък с 

най-важните понятия. Ето го и него: 

 
Поезия – когато думите са по-големи от себе си 

Хумор – средство за оцеляване и взаимопомощ 

Любов – Череш 

Писател – човек, който пише, за да съществува 

Морал – правила за движение по безпътицата 

Бог – не, мерси 

Политика    – много сериозна детска игра 

 

светове,/ не мога да отпусна спокойно клепачи,/ защото думите в глава- 

та ми викат/ убийте поета! убийте поета!/ лишете го от чувства,/ клетия,/ 

убийте поета! убийте поета!/ [...] в сърцето му нощ,/ в огледалото пустош/ 

и щом няма полза от песента ми,/ убийте ме/ и вземете кръвта ми“ (Шаман/ 

Shaman 2019: 41–42). 
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Щастие – едно голямо, моля, и млечен шейк 

Страдание – да не ти е лесно и по-трудно да става 

Красота – доволен човек гледа към планината 

Война – когато светът кашля и пуши едновременно 

Жена/Мъж – ела/дръж 

Българин – Собственикът на нещата от живота 

(Икога/Ikoga 2018: 58) 

 
Вписването на Лилия Йовнова в тази категория се дължи 

на експеримент с две стихотворения, които „си говорят“ – почти 

като попълнения в лексикон, затова откъси от тях ще бъдат цити- 

рани рамо до рамо – така, както фигурират в самата стихосбирка: 
 

Искаш ли да си задаваме 

въпроси? 

 
Искаш? Сигурен си? Добре. 

 
Кога за първи път разбра, че 

не си дете? 

Какво четеш, когато не 

можеш да заспиш? 

 
Налагало ли се е да се 

спасяваш сам? А успя ли? 

Сънуваш ли често? Ходиш ли 

по ръба? 

Порязваш ли се? Към коя от 

двете бездни залиташ? 

Намерил ли си някакъв 

баланс? Да го потърсим 

заедно? 

… 

Искаш ли да видим колко 

отговори съм запомнила? 

 
Не беше сигурен в какво се 

забъркваш. 

Не си бил наистина дете. Умът ти 

на възрастен е твой затвор. 

Когато не можеш да заспиш, е 

винаги руска класика или тежко 

криминале. 

Никога не си позволявал някой 

друг да те спасява. 

Сънуваш през вечер. Не 

задължително кошмари, но 

предимно. 

Не знаеш какво е да не ходиш по 

ръба. 

… 

 

 
(Йовнова/Yovnova 2018: 28, 29) 
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Езиковият експеримент на Никола Маринов се свежда до 

последното попълнение (без име) в „Тигърът поиска, човекът 

обеща“, което на пръв поглед озадачава и шокира, а при по-вни- 

мателно вглеждане изглежда така, сякаш котката на автора (ако 

има такава) се е разходила по клавиатурата му. Ето и него: 

 
коезия или коткезия 

k,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,  

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,67GTTTTTТТТТТТТТТT 

TTTTTTТТТТТТТТТТТТТТТТТТТТТTTTTTTTTTTTr 

k6666666666666666666666666666666666666666666666 

66666666666666666666666666666666666666666666666 

66666666666666666666666666666666666666666666666 

66666666666666666666666666666666666666666666666 

66666666666666666666666666666666666666666666666 

66666666666666666666666666666666666666666666666 

66666444444444444444444444444444444444444444444 

44444444444444444444444444444444444444444444444 

44444444444444444444444444444444444444444444444 

44444444444444444444444444444444444444444444444 

44444444444444444444444444444444444444444444444 

44444444444444444444444444444444444444444444444 

44444444444444444444444444444444444444444444444 

44444444444444444444444487:87777777666666666666 

6666666666666666666666666666666666?x>6666666666 

6666660T 

(Маринов/Marinov 2019: 96) 

 
С оглед на крайно ограничената извадка, не би било осно- 

вателно да се прави опит за тълкуване на посочените примери. 

Очевидно в момента не се наблюдава отчетливо влечение към 

езиковостта и авангарда в поетическото писане, но е показателно 

да се види, че експериментаторският дух не е напълно изгубен. 
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Поколение и традиция 

 

Този текст започна с питанията, наблюдава ли се приемственост 

между най-новата поезия и литературната традиция у нас, и от- 

кроява ли се ново поколение след това на 90-те години? Прибяг- 

ването до поколенческия модел на анализ имаше за цел, от една 

страна, да представи някои от предходните поетически поколе- 

ния и да ги използва като пример за потенциално извеждане на 

паралели или открояване на принципи на обединение около ня- 

каква обща поетика. От друга страна, то трябваше да помогне за 

структурирането на разнородното и силно индивидуализирано 

стихотворчество, характерно за последното десетилетие. 

В анализа си на поетическата сцена от първата декада на 

новия век М. Калинова и К. Спасова забелязват растящи разми- 

навания между писането на поетите от 90-те години (които про- 

дължават да творят активно и днес) и следващите възрастови 

поколения (Калинова, Спасова/Kalinova, Spasova 2010). Може 

да се каже, че тяхното наблюдение е валидно и днес. Общото 

впечатление, е, че новите поети в България не се опитват да 

имитират гласа на своите предтечи, а намират по-автентично 

отражение на собственото светоусещане в прозаизирания език, 

в концентрирането си върху личното – в унисон с глобалните 

тенденции за издигане на индивида в култ. Сред малкото при- 

лики с поетическото писане на 90-те години може да се посочи 

интересът на автори като М. К. Илиев, С. Недкова, Л. Трифоно- 

ва, А. Арнаудов към пренаписване на митологични и библейски 

сюжети. Това би могло да се отнесе към тенденцията за „ре- 

циклиране“ на вече изследвани теми, която Миглена Николчина 

сочи като характерна за поезията от 90-те години (Николчина/ 

Nikolchina 1994). Разликата е, че устремът за преразглеждане на 

старото в нова светлина днес е почти напълно затворен в грани- 

ците на чуждите митологии и култури. Техни елементи, случки 

или персонажи са отразени през съвременния поглед или пък са 

смесвани в своеобразен културологичен компаративизъм (напр. 

в стихотворението „Превъзходство“ на Л. Трифонова). Другата 
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основна прилика би била в кратките словесни форми – т.нар. 

„лапидарност“, макар и днес тя да не достига чак до езиковия 

експеримент с източните поетически форми (японското хайку), 

който наблюдаваме например в дебютната стихосбирка на Ге- 

орги Господинов „Лапидариум“ (1992). Днес лаконичността в 

изказа е по-скоро функция на личен писателски натюрел, откол- 

кото на търсен ефект. 

По отношение на тематичните предпочитания може да се 

каже, че се наблюдават прилики между разглежданите тук авто- 

ри, които не попаднаха в казаното досега. Без съмнение, тема- 

та, застъпена в най-голям брой стихосбирки, е тази за любовта. 

Една от вечните теми. И в съответствие със своята иманентна 

многоликост, тя приема най-различни форми – духовна, телес- 

на, ясна, неясна, неузряла или пък презряла и т.н. Тя участва 

и в цял букет от сюжети. За някои автори е безвъзвратно изгу- 

бена, за други – все така ненамерена или ужасно закъсняла, за 

трети – извор на отчаяние и разочарования, за четвърти – тиха 

и безоблачна обич. Семейството също се очертава като важна 

за най-новите поети тема, която обаче по-често е разглеждана 

вече в перспективата на разпада и липсата на хармония. Топ- 

лите спомени са насочени по-често към образите на дядото и 

бабата или сестрата (Л. Трифонова, Л. Йовнова, М. К. Илиев), 

а отношенията с родителите са белязани от неразбирателство, 

трагичност и разбити илюзии (Л. Йовнова, А. Арнаудов). Град- 

ският импресионизъм е друга характерна особеност на най-но- 

вата поезия. Съвременните поети и поетеси се чувстват „у дома 

си“ по улиците и трамваите на родния, или пък на чуждия град. 

Интересът към урбанистичния пейзаж се обвързва и с любовта 

към пътя и пътуването. Съвременният стил на живот обаче, 

в комбинация с еднопосочния процес на глобализацията, води 

до пълното потопяването на човек в света на градското изжи- 

вяване и до отдалечаването му от природата – няма как да не 

направи впечатление видимата оскъдица на природни картини 

в днешната поезия. В моментите, в които не могат да се справят 

с динамиката и анонимността на града – вместо към природа- 
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та, съвременните поети и поетеси като че ли са по-склонни да 

се обърнат към абстракцията. Те създават измислени светове 

в антиутопични краски – най-често населявани от собствените 

им страхове и притеснения. Освен бягство в абстракцията се 

наблюдава и екзистенциалистки опит за осмисляне на света 

(С. Недкова, Е. Митева, Н. Кирилов, Л. Йовнова, М. К. Илиев, 

С. Икога, А. Арнаудов), като често анализираните теми са тези 

за смисъла и безсмислието на живота, за смъртта, за безспир- 

ния поток на времето и пр. 

В тематично отношение се затвърждава и усещането, че 

поезията днес е по-скоро „безопасна“ (както я определи ВБВ). 

Това може и да е просто специфика на новите възрастови по- 

коления творци. А може и да е свързано с иманентната кон- 

сервативност на българската литература, към която привлича 

внимание Стефан Иванов в отговорите си за анкетата на „Ли- 

тературен вестник“. Според неговите наблюдения в родната ни 

литература е блокирано сериозното и задълбочено разглежда- 

не на важни проблеми като „наркотици, сексуалност, религия, 

история, бъдеще, минало, бедност, богатство, власт, малцин- 

ства, расизъм, домашно насилие, климат“ (Калинова, Спасова/ 

Kalinova, Spasova 2020: 12). Погледнато от този ъгъл, би могло 

да се каже, че най-новата поезия все пак прави крачка напред 

в посока разчупване на табутата, доколкото вече се осмелява 

да адресира проблемите за домашното насилие9 (О. Обрейкова) 

и за разбитите семейства (Л. Йовнова, А. Арнаудов). Този тип 

писане по правило не се харесва на всеки читател, но е значим 

с това, че разглежда социалното през призмата на личното, с 

което легитимира откриването на обществен дебат по общова- 

лидни въпроси. Темата за насилието над жени впрочем получи 

своите „5 минути под слънцето“ през последните години – с 

такива събития от международна величина, като движението 

“Me Too” в Съединените щати, както и разгорещените дебати 
 

9 Силен пробив в тази тематика е и третата стихосбирка на Катерина 

Стойкова – „Втора кожа“ (2018), документираща травматичния сблъсък на 

авторката с домашното насилие. 
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около Истанбулската конвенция. Те вероятно са изиграли роля- 

та на своеобразен тласък към публикуването на подобен род по- 

езия. Колкото и да е странно обаче, дори и в тези редки извадки 

практически не се забелязват явни маркери за „женско писане“ 

или за феминистки нагласи, подобни на онези, характерни за 

женската литературна вълна от 90-те години. Писането на бъл- 

гарските поетеси от последните години, по-често се отличава 

с една характерна безполовост. Сред разгледаните седем сти- 

хосбирки с женско авторство за някаква форма на специфично 

женско писане би могло да се говори при три от поетесите: Оля 

Обрейкова (която адресира женската чувствителност и прежи- 

вяване в рамките на токсична любовна връзка), Евелина Митева 

(която повдига темата за многоликостта и противоречивостта 

на свободната жена) и Силвия Недкова (която в едно-единстве- 

но стихотворение пише за отпечатъка на патриархалния морал 

върху жената). 

Дали може в крайна сметка да се говори за ново поетическо 

поколение днес, е спорно. Първичният импулс е да се отговори 

с „не“ – заради преобладаващата хаотичност и разнопосочност 

на съвременното стихотворчество. От друга страна, индивиду- 

ализмът и фокусирането върху дребните детайли от ежедневи- 

ето, от персоналното изживяване, могат да се разглеждат като 

обединяващо ядро в тематичен план. Директният, изчистен от 

строги форми и пунктуация прозаизиран език пък изпъква като 

преобладаваща тенденция в стилистично отношение. Докато не 

се затвори настоящият творчески цикъл и не настъпи следващо- 

то голямо поетическо явление обаче, ще бъде трудно да се даде 

категоричен отговор на този въпрос. Затова неговото допълни- 

телно изследване засега запазва своята актуалност. 
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Настоящият текст няма нито амбицията, нито претенцията за 

пространно и задълбочено изследване на съвременното сти- 

хоплетство и съвременната поезия. В неговия обхват няма да 

намерят място повечето от днешните „улични поети“, както мо- 

жем да наречем по-голямата част от българските рап артисти. 

Няма да се занимаваме нито с музикално-структурни анализи, 

нито с вътрешножанрово класифициране на това младежко по 

същността си творчество, нито с оценяване на литературните 

качества на не/контра/културните текстове на рап културата. И 

ето ги и неизречените от читателя въпроси: С какво тогава ще се 

занимаваме?; Какво в крайна сметка да привлече интереса ни?; 

Откъде ще тръгнем и докъде ще стигнем? 

На пръв поглед съвременната култура (в това число и бъл- 

гарската) кокетира с признаването, а даже често и с апологията 

на този вид поетическо присъствие. Дори в някои образовател- 

ни нива1 на българското училище негови образци са включени в 

учебните програми. Нещо повече – редица поети от територия- 

та на другата, да я наречем „културната“ поезия черпят вдъхно- 

вение и дори стилистически и езикови „строителни“ материали 

от рапа. Въпросът е дали се вглеждаме истински в лирическите 

послания на рап поезията? Нареждаме ли я без уговорки сред 

образците на „истинската“ българска поезия? Представяме ли 

си Ицо Хазарта, Logo5 и Жлъч в едно и също време-простран- 

ство заедно с признати български лирици? 

Ние не разполагаме дори с обобщаващо работно понятие, 

с което да опишем самата субстанция на тази поезия. Действи- 

телно в културното пространство са разпространени разговор- 

ните „рап“ поезия, „улична“ поезия, или просто „рап“, както и 

по-непознатите на широкия читател – „слам“ поезия (от англ. 

Slam poetry) или „изговорена“ поезия (от англ. Spoken poetry). 

Но дали подобно, по-скоро жанрово назоваване отчита, че в по- 

вечето от случаите става въпрос за музико-лирика, за сценично/ 
 

1 В програмите за 8. и 9. клас по музика е предвидено запознаване с популяр- 

ната музика – джаз, поп, рок, но често учителите говорят и за рапa, поради 

интереса на учениците към тази музика. 
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екранна поезия, за лайф импровизация, за лирика през техно- 

логия? Дори мястото на автора, на „говорещия-своята-поезия“ 

сякаш по негласна уговорка не е сред лириците, а по-скоро сред 

музикантите и сценичните артисти. Така или иначе целта на 

този текст не е да критикува културните инерции, стереотипи и 

литературния конформизъм, нито да възхвалява в една апологе- 

тика „некултурната“ лирика на рапа. Целта е не да ги противо- 

поставим, а обратното – да ги съпоставим. 

Когато говорим за съвременната българска литература 

(особено за поезията) през последните 30 години (1990–2020), 

обичайно пропускаме да погледнем към улицата, към словото 

на улицата – рапа. Имам предвид специфичния речник, уличния 

младежки жаргон, лирическата сила на словесните образи. Мо- 

жем да говорим за словесно и поетическото „поведение“, поя- 

вило се през последните 30 години в българската литература. То 

няма аналог в българската лирика в предходните години. Нами- 

рам го за особено актуално (не модно) по няколко причини. На 

първо място това е засилената социална рефлективност на тек- 

стовете и тяхното представяне. Темите буквално се загребват от 

действителността без никакви поетизации и „оркестрации“. В 

това отношение те се оказват срещу медийната публицистика: 

Аз те помня компаньонка 

Има нов клиент на хоризонта 

В твойто село нема сьомга 

Споко, идва еврофонда 

Нова помпа 

И ремонта на ремонта на ремонта на ремонта 

(Wosh MC, Pancho Shansa, 2018) 

Грухам дюнери на попа и се мотая! 

На булеварда се дават суми на куките, как? 

И горе гарда, че доста грубо удря Кубрат. 

На обяд брули дюли и се пули от яд, 

бе мега гангстери! 

Пусни малко COOLIO, брат! 

(Хазарта/Hazarta, feat Явката, „Заради тебе“, 2019) 
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Сюжетите и образите израстват върху съвременна рит- 

мическа и мелодическа основа, което ги доближава и свързва 

лесно с тяхната публика. Инструменталният съпровод е най- 

често електронен, но се срещат (най-вече в САЩ) образци и на 

a’capella изпълнения, както и с beatbox или с подръчни средства 

(пластмасови кофи от боя, улични кофи за боклук и др.). Друго 

характерно за музикалния инструментален съпровод е неговата 

концептуална постмодерност. Често хип-хоп текстовете се разпо- 

лагат върху готови или цитирани beat-ове, (ритми и ритмически 

модели), които биват разнообразявани с добавки. В характера на 

този постмодерен в същността си подход клишето, безотговорни- 

ят цитат, заимстването на елементи, мотиви и фрази на принципа 
„това ме кефи си го зимам“ често са обект и на иронични алюзии. 

Образите са лесно разпознаваеми и възпринимаеми за 

всеки: 

И утеха във патронче – къркай 

А успеха е талонче – търкай 

(Хазарта/Hazarta, feat Явката, „Заради тебе“, 2019) 

или: 
 

 
Имам човек във НАП 

И ми дреме на гъза, 

Имам човек във КАТ 

И повече няма да ходя да се редя 

(Хазарта/Hazarta, feat Homelesz, „Заради тебе“, 2019) 

Образите от ежедневието някак лесно придобиват поети- 

чески потенциал, без при това да загубват от непосредствената 

си сила, без да се превръщат в претенциозни метафори: 

 
Бавна смърт, бързи кредити 

от-немат-шот-немат, 

John Lennon – Let It Be 

Чисти като гениталиите на Lady B 

(Жлъч, „Балъкария“, 2016) 
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или друг образ, този път от текстовете на Wosh MC: 

 
Точите баници, ние точим еврофондове 

... 

Българино, ти си ебати цирка 

жонглират както си искат толкова клоуни със теб! 

(Wosh MC, We smoke, 2012) 

 
И отново Жлъч: 

 
Писна ми от лачени, 

писна ми от фолк 

Изчеей веднага ма оооу 

We smoke 

(Жлъч, „Балъкария“, 2016) 

 
Поетическите послания излизат извън затворените поети- 

чески пространства и се превръщат в пърформанс, дори като че 

ли се раждат в пърформънса. Така да се каже, „на живо“. По този 

начин „написаното“2 слово положително засилва своята перфор- 

мативност. Връзката автор – зрител е изключително силна. В ко- 

муникацията се използват всички технологични новости, медии и 

платформи. Резултатът са стотици хиляди, а често и милиони гле- 

дания (респективно слушания на поетическия текст) – безспорно 

забележително постижение на рап артистите. Тук всеки би казал, 

че съпоставката между „истинската“ поезия и рап текстовете по 

отношение на популярността и т.нар. „публичен успех“ е твърде 

спекулативно начинание, доколкото сравняваме елитарна с масо- 

ва литература, но все пак моята позиция е следната: 

Първо, текстовете на съвременните песни, в който и да е 

жанр, могат да се разглеждат като дълбока и вълнуваща поезия, 

която или вторично е превърната в песен, или специално е съз- 
 

2 В много от случаите рап артистите всъщност не записват текстовете си. 

Литературните записи на текстовете в този жанр се появяват по-късно в 

интернет пространството, „свалени“ от техни почитатели, и поради това 

невинаги е ясно дали смисълът е предаден правилно. 
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дадена като песен. Да си спомним изключителните лирици му- 

зиканти Владимир Висоцки, Джон Ленън, Боб Дилън или Ле- 

нард Коен. Последният е силно повлиян от такива големи поети 

като Йейтс, Лорка и Хенри Милър... 

Второ, макар и да нямаме доказателства за начина, по кой- 

то рапсодите и аедите от долитературната епоха в Гърция са из- 

пълнявали своята и чужда поезия, бихме могли да се досетим за 

тяхната въздейственост – рецитация с ритъм и инструментален 

съпровод, тъй като „в най-старата гръцка поезия стихотворното 

слово не се явява самостоятелно, а в съчетание с пеенето и с рит- 

мичните движения на тялото“ (Тронски/Tronski 1965: 33). Може 

би тъкмо в тях можем да открием генеалогията на днешния рап. 

Все пак историята му в ново време започва през 1970 от Бронкс 

(Ню Йорк) и Детройт, когато по улиците им се появява говор- 

но-инструментално творчество, което бързо навлиза в клубове- 

те, а малко по-късно му обръщат внимание и в американските 

радиостанции. В България се забелязва и преди обществено-по- 

литическите промени през 1989 г., но не успява да се реализира 

като авторско изкуство, а по-скоро като имитация или музика за 

танцуване в клубовете. От една страна, това се дължи на не осо- 

бено доброто владеене на английски език (доминиращият, да не 

кажем единственият език на хип-хопа в онези години), но също 

и на липсата на социална база и на среда за развитие. Обекти и 

субекти на хип-хоп културата3 и рап лириката са бедните, нис- 

кообразовани слоеве на населението в места с явно социално 

разделение, масова мизерия и безработица, широко разпростра- 

нена наркозависимост и расова нееднородност, каквито в онези 

години все още не са се появили в българското общество. Тази 

 
3 Хип-хоп или хип-хоп музиката е позната също и като рап музика. Въпреки 

че се употребява често само за този музикален жанр, всъщност понятието 

хип-хоп по-правилно отразява практиката на цялата тази субкултура, която 

се определя от четири ключови стилистични елемента: MCing/rapping или 

самото рапиране на текста, DJing/scratching или начинът по който звуково 

се манипулира музикалният материал, break dancing или танцът брейк, и 

graffiti writing или рисуването на графити. 
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„липса“ е наваксана след 1989 г. и постепенно от имитацион- 

но-подражателна българската рап лирика става все по-авторска 

и придобива специфичен характер. Директна връзка с рапа и 

хип-хопа като „народна музика“ на унижените и оскърбените, 

на маргиналите, малцинствата, онеправданите, ексцентричните 

можем да видим не само в рап парчетата на „Ъпсурт“, Жлъч, 

Wosh MC и други хип-хоп артисти, но и в някои от утвърдените 

български поети като Ани Илков например: 

Събират се покрай бараките 

край складовете слушат музика 

разговарят танцуват 

подготвят се. 

Сутрин когато стават за работа 

някои от тях дъхтят на алкохол 

други гледат с класово презрение. 

(А. Илков, Техника, 20164) 

Макар в следващитестихове Ани Илков да не визира самото 

улично рап изкуство и хип-хоп музиката, бихме могли лесно да 

разположим описаните образи в територията и на тази култура. 

Да пеем!, няма да се скапе 

едничка само песента, 

вдън космоса да я изпратим 

с разчекнати от гняв уста. 

(А. Илков, „Поезия“, 19965) 

 
Или в следващия текст, отново на Ани Илков, където мо- 

жем да намерим съвсем пряка връзка между неговата звуко-иг- 

рива интерпретация на думата България като Бъл(!)гария със 

заглавието Балъкария на едно от парчетата на Жлъч. 
 
 

4      Стихотворението „Техника“ е публикувано за пръв път в първото издание 

на „Етимологики“, Пловдив: Жанет 45, 1996. 
5      Стихотворението е публикувано и в сборника „Събрано“, Пловдив: Жанет 

45, 2011. 
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Не се менява залезът на моята надежда 

България пропадна Градът сега изглежда 

Под слънце от маниста красив и разярен 

То лампите ли светят дали е нощ ил’ ден? 

Градът сега изглежда кълбо от твойта прежда 

Сестрице Ариадна, сред тоя лабиринт 

От курви крясък стоки затягат своя винт 

Изгубените смисли далечните посоки 

И трудно ще си спомни между хашиш и кока 

Младежът свойта майка бащата – своя син 

 
О, как да се измъкна и как да изоставя 

Безумното хоро в налудната държава?... 

Аркадия бе нищо сравнена с тебе, курво 

И твоите огнища превърнати във урви 

Където глас се чува мелодия звучи: 

„Бъл(!)гария се дави, Бъл(!)гария се дави...“ 

 
Върви си – или мри! 

(А. Илков, „Отгръщане на живота и отказ от свободата“, 20116) 

 
Характерните черти на хип-хопа са най-вече неговата 

действена артистична драматургия и сценична/екранна поетич- 

на и артистична образност на хип-хоп „персонажа“ – съпротива, 

откровеност, чувствителност към социалната и политическата 

реалност, достигаща до сатира и сарказъм; демократичност. 

Тези черти го изпълват с един, сякаш позабравен романтичен 

(напомнящи „Буря и натиск“) патос. Рапът е и същински пост- 

модернизъм, металитература и метамузика. Семпълът и цита- 

тът са в основата на хип-хопа: материал се черпи отвсякъде 

и от всичко. За разлика обаче от гласове (като на Ролан Барт: 

Барт/Bart 2003), обявяващи автора за „мъртъв“, то за хип-хопа 

личността на автора е повече от жива: с ярко присъствено Аз, 
 

 
6      Стихотворението е публикувано първо в сборника „Мала АЗиЯ на Душата“, 

София: АБ издателско ателие, 2004. 
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чието поведение е гаранция за автентичността и непосредстве- 

ността на поезията/музиката. 

Примери за особена автентичност, оригиналност, а също 

и успешност сред аудиторията, постигната не с пошли образи и 

банални текстови послания, а чрез сериозността на думите, ся- 

каш приведени от артистите в действие, са „Ъпсурт“ (Ицо Хазар- 

та – Христо Петров), Жлъч (Матю Стоянов), Wosh MC (Христо 

Иванов), Стругаре (Владислав Керанов). Клишето за необразо- 

вания и непознаващ културната традиция артист, за изпълнителя 

от „ниските“, маргинализирани и често наркотизирани слоеве на 

обществото, за лумпена, простака, вулгарния рапър е опроверга- 

но напълно от личната биография на изпълнители като Ицо Ха- 

зарта и Жлъч: и двамата са завършили класическа гимназия и 

можем да сме сигурни, че са напълно запознати с литературните 

практики, включително на древните певци аеди (ἀοιδός). От своя 

страна Wosh MC и Керанов (Стругаре) произхождат от семей- 

ства на театрални актьори (Иван Иванов и настоящият директор 

на ДКТ – Стара Загора Ивелин Керанов). В произведенията си 

Керанов е не само заразително ироничен, но и по един нарочно 

наивен начин „миксира“ лица и събития, разпръснати из цяла- 

та човешка култура, история и политика. Неговият своеобразен 

диптих „Райска песен/Адска песен“ е постмодерен филм с обща 

продължителност около 12 минути! 

 
Аз съм мъртъв... и тъп... 

Умрях преди три дни, и от тогава пътувам към рая, 

крака ме боли и причината за т’ва не зная, 

приживе бях дюстабанлия да си призная, 

винаги съм бил честен и съм обирал калая, 

по пътя се разминах с трима ангели хомо, 

явно тук са толерантни към гадното гейско лоби, 

преди три часа подминах табела със надпис 

едър???, след 1км сте в офиса на св. Петър, 

и ето, стигнах вратата пред мен отпред, 

явно точно т’ва са имали предвид във Стария завет, 

всъщност не е лошо интериорно даже никак, 
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явно декораторът си знае работата, 

плитък шадраван, във антрето нещо като параван, 

умален макет на райския комплекс като на БАН, 

а в центъра на стаята на трон свети Петър, 

настанил се, гледа ме и се чеше като галфон, 

„Добър ден“ притеснено поздравих и поклоних се, 

щото тъй си трябва все пак в Светая Светих сме, 

„Аз не знаех че вие сте съществуваща персона“, 

доста тъпо се изказах погледнах пича на трона, 

„Момче нямам време за глупости, тъй че бързо дай, 

да видим за Рая или за Ада си първо. И ако искаш, 

в Рая не очаквай аплодисменти, а сядай тук, 

и попълни съответните документи“. 

Ммм... разговора явно не започна добре, 

но насочих се към писалището с треперещи ръце, 

и трябваше да се попълнят час и дата на смъртта, 

цвят на очите, ЕГН и разни други неща, 

и след като изписах бясно аз няколко химикала, 

предоставих документите на старата хала, 

и пред очите ми изникнаха спомени от бала, 

на абитуриентите, точно като попълних документите, 

„Ха, явно в Рая е същата бюрокрация“ подметнах, 

на майтап но не последва реакция, и логично, 

след толкова разправии с мъртъвци, 

светеца бе останал без хумор и сливици, 

„Пишеш много грозно“ възмути се искрено той, 

„Това „и“ ли е, аа не „а“, о боже мой“, 

Изчервих се от нелепостта на тези събития, 

май ще си горя във ада при дяволите с копитата. 

Здравейте аз съм мъртъв и ви пея от отвъдното, 

хладно е, подухва, но мирише на повърнато, 

кой простак би си позволил да драйфа тука баш, 

оу-оу-оу-оу май бях Аз, че кой друг, кой друг? 

Май бях аз, че кой друг, кой друг, май бях аз, 

хехехе май бях аз, оу-оу-оу-оу. 

„Така след като разбрахме че си неграмотен, 

да пристъпим към анкетата, за днеска си ми 100-тен, 

затова ако харесат ми отговорите ти, 
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ще получиш като бонус готварско ренде и ножици“, 

„Това е прекрасно, нещо като промоция!“, 

възкликнах аз обладан от свежа емоция, 

свети Петър въздъхна и някак доста отегчено, 

извади свитък хартия от чекмеджето до него, 

„Въпрос 1-ви: какво мислиш за хайлайфа, и имаш 

ли помисли скрити към тях и тяхната майка?“, 

„Всъщност да, отговорих, Поли Генова всъщност, 

бих желал да разпоря и всяка нейна гнусна вътрешност, 

да скрия и заровя, да я хвана и отровя“, ъмм, 

май не трябваше точно тъй да отговоря, 

но повярвайте ми видя ли фасона ѝ стария, 

просто набива по тялото ми ня’ква уртикария, 

„Момченце, искам с теб да бъдем наясно, 

в Рая за хейтъри на Поли Генова е тясно, 

и ако искаш да знаеш, тя пее доста добре, 

а ти опичай си акъла, въпрос номер 2...“, 

притеснено погледнах и кимнах, к’во да напрая, 

то явно тук е така, това си беше авария, 

а дано 2-рия въпрос да бъде по-готин, 

че хич не ми се ходи в ада, там е жега, чак съм потен, 

„... мнението ти за Facebook и социалната мрежа...“ 

Всъщност доста отрицателно е да отбележа, 

и освен това направо ми се повдига от 9gag, 

който го е измислил дано остане без крак, 

„О, това преля чашата“ развика се бясно светеца, 

„Ти си пълен мишкар, тъп, ебаси молеца, 

отивай в ада, анатема, махай ми се от очите, 

сам си го изпроси, цяла вечност ще те чукат дяволите“. 

Нервната реакция на този светия, 

провокира в мен желанието да го пребия, 

и ня’къв гняв запълзя по моите мъртвешки вени, 

как може светците да са такива кретени? 

„Гле’й ся“ отговорих на злобата му със злоба, 

„К’во като си светец, мислиш че и аз не мога? 

к’ви са тия въпроси за интернета бе шматка, 

ти какъв си, някъв тъп пендел от ACTA? 

Поли Генова не пее добре, явно ти си глух, 
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и другите светци ли имат толкова задръстен слух, 

Освен това да го духа и Мария Илиева, също, 

Графа, Устата, Пръднята и Софи Маринова! 

Ебал съм ти смотания корумпиран Рай, Петко! 

Кой те сложи тука, корумпирана подметко? 

Щом ще е така, ти пожелавам песен ХИВ, 

аз си бия шута от тука, и ставам отново жив...!“ 

Здравейте аз съм мъртъв и ви пея от отвъдното, 

хладно е, подухва, но мирише на повърнато, 

кой простак би си позволил да драйфа тука баш, 

оу-оу-оу-оу май бях Аз, че кой друг, кой друг? 

Май бях аз, че кой друг, кой друг, май бях аз, 

хехехе май бях аз, оу-оу-оу-оу. 

(Керанов, Маната, „Райска песен“, 2012) 

 
 

Доктор Рос, във операционната бързо, бързо! 

– Идвам, идвам. 

– Постъпи пациент със счупен гръбнак, счупен гръбнак, доктор 

Рос, случаят е спешен! – О, пак ли тоя... 

– Да да, Владислав Керанов! 

– Е т’ва момче не са спря тука да идва, сигурно си няма къща. 

Как си е счупил гръбнака тоя? 

– Опитал се е сам да си направи фелацио. 

Доктор Рос: 

– Айде бързо, дай скалпела губим го пак, дай дефибрилатора… 

Час на смъртта – 25 часа и 63 минути... 

Умрях преди 3 дни и от тогава пътувам към ада. 

В главата ми звучи някаква стара естрада. 

Пък и понеже свети Петър не ми е точно авер, 

тоя път реших да пробвам направо при Луцифер. 

Пък от къде да знам? 

Може да е свестен типаж. 

Като умреш за втори път явно ти идва кураж. 

А и вече нямам к’во да губя в тоя свят преобърнат, пък и не ми 

се вярва чак и от ада да ме изхвърлят. 

Кабинетът на дявола бил в деветия кръг, 

до там не било повече от 15 минути път – ми каза няк’ъв дърт 
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пияница, 

пиянде представи се с името Чърчил ако помня добре. 

Но както и да е, тръгнах по пътя постлан с кокали 

бе нещо по-нормално да измислят не могат ли? 

Не че пък на по-гадни места не съм бил, 

но хич не може да ме грабне тоз готически стил. 

А тез 15 минути, да те открехна сега, ще има да ме прощават, 

ама един час вървя! Около мене няк’ва лава изригва там и са 

пени, 

слава богу, че съм мъртъв – краката ми са студени. 

Инак щях да кипна тука направо и да завра, 

вентилацията явно не бачка от преди Христа. 

Но пристигнах криво-ляво и след час или два похлопах леко 

изнервен на дяволската врата 

„Вле-е-ез“ чу се гласа на рогатия, 

в тона му се четеше една такава апатия, 

ама то е обяснимо, 

заради трудния терен, 

съм пристигнал чак в края на работния ден. 

„Добър вечер, извинявайте, че ви безпокоя“, 

казах влизайки в стаята и протегнах ръка, 

а оня гледа ме един такъв странен и зачервен 

„Ти не си ли оня старозагорски кретен, 

за който скоро ми разправяше колегата Петър?“ 

Лицето ми се изчерви по целия си периметър. 

„Ми, трябва аз да съм бил“ 

сипах си сам сол в раната не съм предполагал, че се познават 

тия двамата. 

Лицето на дявола пламна в топла усмивка 

последва радостен смях, прииска ми се да го ритна. 

Но вместо да ме изрита, или да се заяде само каза 

„Айде от кога те чакам бе момче, а добре дошъл и сядай да 

пием една мастика“ 

Цял ден се бил разправям с ня‘кви льохмани вика 

Поседнах леко изненадан на стола и ми олекна, 

явно днеска слънцето и на моята улица пекна. 

Ето, сам слязох в ада – Фънки е тук, с дявола си свирим кънтри 

луп луп. 
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Този път няма как да се върна назад, трудно оперира се счупен 

гръбнак. 

След шестата мастика с дявола вече бяхме на ти, 

само ако знаеш що за конспирация ми разкри. 

„Извини ме за момент звънна ми телефона“ 

– измъмри той, търсела го няк’ва Медуза Горгона 

И доколкото разбрах, 

тя му е секретарка и звъни му щот на входа до централната 

арка, 

няк’ъв пиян руснак изнася речи без чувства. 

„Ах тоя Сталин не се спря да буйства, 

изпрати му охраната и веднага във карцера, 

само проблеми създава тоя рязан шмайзер, ааа“ 

Затвори телефона с тия думи: 

„Да знаеш тука в ада е пълно с тъпи маймуни“ 

Отвърнах му със поглед преизпълнен от съчувствие, 

„Дяволе, вярно, че тая работа гнусна е, но сигурно си има и 

добрата страна“ 

А той ми рече: 

„Разбира се, става и веселба. Няма да забравя никога Хитлер 

като умря.“ 

„Е какво пък толкова“ учудих се от това. 

„С демоните хванахме бас, дали е евреин, 

а аз така ги обрах, че още се носят легенди.“ 

„И евреин ли беше“ усмихнах му се широко. 

„Хе-хе, рязан патлак и то доста на дълбоко, 

ако знаеш колко сгърчено висеше му пишока“ 

Явно и към Хитлера камата е била жестока. 

И тъй, от дума на дума лафа потръгна и бутилката вече беше 

далече от пълна. 

И си пуснахме с дявола разни песни на Висоцки 

сподели ми к’ъв казан готвел за Сакскобургготски 

Обаче изведнъж ми прималя, 

образът ми се размъти и направо избледня. 

Усетих, че се издигам и стаята изчезна в дим, 

явно и тоя път съм се измъкнал невредим. 

То човек не може даже на спокойствие да умре, 

лекарите явно пак са ме закърпили – сефте. 
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Усещам, че съм пак във тялото си, 

вързан за катетър дяволе, 

ще мина пак къде две и седемдесета (2070). 

 
– Сестра, къде си бе, сестра. 

– Тук, тук, тук, тук съм докторе. 

– Ти нормална ли си, ма. Т’ва изобщо не е диагнозата на тоз 

човек, ма. 

– Е как така? 

– Т’ва тук е Владислав Керанов. 

– Е да де. 

– Т’ва е диагнозата на Станислав Аврамов. 

– Ааа, Въййй... 

– Ти да пишеш, да четеш можеш ли, ма? 

– Много съжалявам докторе, а какво му имало на пациента, 

всъщност? 

– Нищо, имал е глисти. 

Ето сам слязох в ада – 

Фънки е тук, с дявола си свирим кънтри луп луп. 

Този път няма как да се върна назад 

трудно оперира се счупен гръбнак. (х2) 

(Керанов, Маната, „Aдска песен“, 2013) 

 

Наред с интересните сюжети и образност бих искал да 

обърнем внимание на словесната изобретателност, на волната 

игра на думи, на неологизмите. Тези „не-културни“ артисти 

създават свои думи, наред с използваните жаргонни, особено 

„тайно-разговорните“, характерни за младежкия, а често и за 

наркоезика. Самите имена на артистите често представляват 

интелектуална игра – Logo5 (алюзия с логопед), Wosh MC (къ- 

дето изписаното на български Wosh – Уош, както е в парчето 

„Уош пример“, не само представлява многопластова игра на 

думи и нееднозначност, но и насочва от транскрипцията към 

смисъла – липсващото „л“). 
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Аз съм уош пример. 
Пример за неподражание 
със много уош език. 
(Wosh MC, „Уош пример“, 2012) 

Други имена също представляват интерес за декриптира- 

не и сами по себе си са вече артистичен акт – Григовор и т.н. Що 

се отнася до имена на песни или на текстове и думи вътре в тях, 

примерите за ироничен или кодиран неологизъм изобилстват в 

рап парчетата. Нека се позабавляваме на някои от словесните 

изобретения, например на Жлъч: 

– Козпод 

– Никъдесити 

– Балъкария 

– Narcocici 

– KYPBN 

Рап артистите не са просто „популярна“ музика за „марги- 

нална“ младежка аудитория. Те се различават и в своите посла- 

ния, и в концептуалните персонажи в творбите си. Ъпсурт (Ицо 

Хазарта) е ярък представител на градската младежка ирония, 

която превзема аудиторията си с неологизмите, жаргона и за- 

помнящите се крилати фрази. Жлъч (Матю Стоянов) звучи „из- 

поведално“, с критическия език на „крайния квартал“. А Стру- 

гаре (Керанов) изглежда необяснимо изключение: парадоксален 

ексцентрик, бягащ от очакваната естетика на рапа, по-близък в 

текстовете си до поезията на Къмингс отколкото до класичес- 

кия римуван хип-хоп. 

В хип-хоп лириката може да срещнем далеч не само бунт, 

ирония, отчаяние. Ето и един доста неочакван лирически образ 

и даже скрита нежност в мислената принципно за вулгарна и 

изпълнена с мръсотии рап поезия: 

Преди да дам фира 

Имам цялото време на света 

Да споделя с тебе (x4) 
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Може би звуча ти смешно 

И говоря грешно, 

Но влизам в лошата хип-хоп сфера 

за да ти кажа нещо 

Свободен по природа 

Оставаш мойта дрога 

Искал съм да дам на теб 

И искам всичко, което мога 

Микрофонна проба 

Грамофонна плоча 

Небето на фона на блока се мота 

И пита ме Кво става, върви ли живота? 

В к’ва посока се насочва? 

Ядосвам се, 

а ми коства просто да ми е нек’во ей такова „кво от т’ва“ 

 
Преди да дам фира 

Имам цялото време на света 

Да споделя с тебе (x4) 

(Wosh MC, „Фира“, 2018) 

 

Със същото майсторство на лирик е създадено и много нежно- 

то парче „Нищо“: 
 

Нищо не знам 

не искам и да чувам за мъдростта ти 

и нищо да не знам, 

знае любовта ми 

 
Намирам за безсмислено лутането в хиляди посоки 

за да разбера дали съм прав аз просто питам Йоко 

говоря ти за доверие, вяра, болест и тревога 

и за бога, не знаят че не дават и затова не могат 

всеки сам избира своите 

дали да си щастлив или да те хване ебе тебе кой те 

пожелавам ви повече съкровища 

и по-малко от умниците с многото становища 

Учат на борба, илюзия, заблуда 
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във вечните избирам да загубя 

сърцето не се бори и не побеждава 

той е тук заради теб и защото си такава 

и не да тлее, а да се възпламенява 

и където няма повече там да продължава 

един мощен тласък от спомени и ноти 

един нощен блясък на пълни обороти 

нека ме облеят и вълните и звездите 

нека ми се смеят, ама всички до насита 

Нищо не знам 

не искам и да чувам за мъдростта ти 

и нищо да не знам, 

знае любовта ми 

(„The Top Stoppers“, Нищо/Nothing, 2012) 

 
На базата на връзката – явна или скрита – между текста/ли- 

риката и словесното действие (перформативноста) бихме могли 

да намерим подобни културни дифузии по цялата територия и 

на литературата и на рап музиката. Такова присъствие и битие 

на думите/текстовете/лириката едновременно в ниското и висо- 

кото поле на литературата можем да срещнем на много места 

днес. Понякога то е напълно неосъзнато, извън жанра, поети- 

ческо поведение, като това на Wu Tang Clan, Onyx, Nas, Jay Z, 

а понякога съвсем осъзнато, като на Harry Baker, Bas Boettcher, 

Omar Musa, Kate Tempest, Тома Марков и на много други авто- 

ри-артисти на перформативната поезия. 
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Преди да пристъпим към разглеждане на проблема, поставен 

още в заглавието, трябва да очертаем културно-историческите 

рамки, в които всяка една от творбите се появява. Тази необхо- 

димост е с ключов характер, тъй като подбраните художествени 

текстове принадлежат към различни по същността си литера- 

турни направления, което ще ни помогне за по-нататъшното из- 

следване. Ще ги подредим хронологично, за да експлицираме 

характеристиките, в които двете творби се вписват. 

„Видения из древна България“ излиза през 1918 г. в из- 

ключително смутни времена, след приключването на няколко 

тежки за България войни, от чиито резултати щетите са видимо 

непоправими. Преди избухването на Първата балканска война, 

българската литература е под силното влияние на символизма, 

от който се раждат няколко автори, попаднали впоследствие в 

литературния канон. Литературно родово в този период преоб- 

ладава лириката, тъй като нейните „инструменти“ невероятно 

точно съвпадат с търсенията и душевните настроения, в които 

твори поколението символисти. Изненадващо за някои, но след 

влизането във войните и тяхното приключване, символистичес- 

кото кредо продължава своето съществуване дори със силно 

разклатени устои. Мнозина от ранните символисти са прена- 

сочили своите литературни интереси в други посоки, но оста- 

ват и такива, които поддържат направлението в състояние на 

„командно дишане“. Един от тези творци се оказва именно Ни- 

колай Райнов, като неговите най-ярки прояви в лоното на този 

„-изъм“ са издържани в прозаични жанрове. Писателят внася 

различни техники в изграждането на текстовата тъкан спрямо 

познатите до този момент модели на разказа, в нейните герои, 

а оттам и различни възможности за анализиране. Така Райнов 

успява да съчетае в горепосочената книга с разкази две наглед 

несъвместими точки: историческото повествование като фон за 

предаване на символите и въплътените в тях идеи – лиричност- 

та в пейзажните описания и вътрешните преживявания на геро- 

ите, фрагментарността в потока на разказа и универсалността в 

посланията на текстовете. 
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Шестнадесет години по-късно излиза текстът „Ден по- 

следен – ден Господен“ на Стоян Загорчинов. Произведението 

кореспондира с посоките, към които се насочва тогавашната 

българска литература – от една страна, употребата на историята 

като огледало, през което да се погледне настоящето, от друга 

страна, разбирането за народа като движеща сила, която може 

да промени траекторията на историческото развитие. Освен че 

интересът към историческия разказ се възражда, нуждите от 

намиране на нова жанрова форма за изразяване на по-мащабни 

наративи нараства правопропорционално. Подетата в годините 

след Освобождението линия на литературно изобразяване на 

периоди от миналото, намира все по-голям отклик. Във време, 

в което нуждата от изграждане на устойчиво национално само- 

съзнание се засилва, историческите романи се явяват „инстру- 

мент“ за откриването и рефлектирането върху проблеми, има- 

нентни за всеки народ под ясно изразена централизирана власт. 

През 30-те години не само се засилва неимоверно историо- 

графията като наука и историзмът в прозата, но и непрестанно 

се търсят и нанизват паралели между настоящето и миналото. 

Това взиране в далечни епохи от историята дава възможност за 

конструиране на разнообразни сюжети, съпътствани от общи 

идейни точки. В изследването си „Литература и исторически 

мит“ доц. д-р Огняна Георгиева-Тенева акцентира именно вър- 

ху това митополагащо въздействие на историята, което резулти- 

ра в сътворяването на множество белетристични произведения 

именно с тази насоченост: „Историята се превръща в център на 

националистичния дебат. Един от най-мощните негови комуни- 

кационни канали, литературният, става гръбнак на неомитоло- 

гичния дискурс. За две десетилетия се публикуват стотици про- 

заически текстове с тематика от българското минало – истински 

взрив на травмираното националноисторическо съзнание, което 

търси облекчение в медитативното отреагиране на проиграно- 

то в политиката и физически унищоженото във войните; търси 

своите прасъщности и ги митологизира като гарант на българ- 

ското битие“ (Георгиева-Тенева/Georgieva-Teneva 2004). 
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Настоящият обект на изследване има за цел да разкрие 

същностните различия и типологизации на историческите на- 

ративи, положени от Николай Райнов и Стоян Загорчинов. Като 

отправна точка можем да обособим два типа историческо изоб- 

ражение: първото си служи с изключително натоварен симво- 

лен заряд, при който всички компоненти от поетиката на лите- 

ратурния текст се универсализират – от героите до художест- 

веното време. Чрез този похват се придава определена форма 

на „притчовост“ (Сугарев/Sugarev 2007: 13), през която се пре- 

дават множество идеи. Нейната функция служи за по-мащаб- 

но разгръщане на културните пластове, заложени в творбата. В 

този случай историческото повествование добива чисто фоно- 

во значение, при което единиците от дискурса започват да се 

мислят като надредни. Равнището на историческата истина се 

редуцира значително, като така на преден план експлицитно се 

поставя акцент върху символния характер на означаемото. При 

втория вид изображение картината, в която се развива действи- 

ето, наред с останалите елементи в нея, усилва достоверността, 

в която се разполага сюжетът на текста. Историзмът като из- 

вор на сюжетопораждащи събития настоява за по-уравновесе- 

но присъствие в опозицията фикция – действителност. С този 

жест художественото градиво в по-голяма степен се уплътнява 

и всяка част (герои, пространство, художествено време и др.) се 

реализира като „пълнокръвна“ в цялото. Тук мястото на универ- 

салията се замества от тежестта на конкретното. Разбира се, в 

него не можем да отречем определена символна натовареност, 

но тя е в пъти по-малка от тази в първия тип и нейната най- 

основна функция е на предзнаменование – най-еталонен при- 

мер за това е белият елен, който се появява в началото и в края 

на повествованието, като по този начин го рамкира. Целите на 

самото произведение също го изискват, тъй като в ядката си, 

в своята най-първоначална идея, то свързва настоящето с ми- 

налото, като постоянно изгражда нови и нови аналогии, чрез 

които двете темпорални точки с постепенно изминаване на на- 

ративната линия умерено се доближават една до друга. Този тип 
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е много по-често срещан, като пример за това може да потърсим 

в други славянски литератури: В „Quo vadis“ Хенрик Сенкевич 

използва същия механизъм, за да „проговори“ по-ясно. 

След като заложихме основното тематично ядро, около 

което ще позиционираме двата текста, които са обект на раз- 

глеждане, е редно да се запитаме как всъщност се постигат 

двата типа изображение. За да може предстоящият отговор да 

получи систематично издържана обосновка, ще се опитаме да 

„разглобим“ частите на цялото, така че да видим тяхната зако- 

номерност с оглед на отделните структури. 

Най-напред трябва да разграничим жанровите категории, 

в които творбите се поместват. Сборникът с разкази „Видения 

из древна България“ предлага един колкото очевиден и ясно 

очертан жанров двигател, толкова и разнолик. Още в заглави- 

ето се натъкваме на традиционен модус, който обуславя голя- 

ма част от средновековните повествователни модели. Специ- 

фичното за жанра на виденията (вж. Хаджикосев/Hadzhikosev 

2000) е, че през Средновековието са изпълнявали дидактически 

цели, но и чисто повествователно са позволявали на авторите да 

пренесат художественото пространство в един отвъден транс- 

цендентален свят. Виден пример за употребата на този жанр е 

„Божествена комедия“ на Данте Алигиери. В следващите веко- 

ве разпространението му отмира само за да бъде впоследствие 

реабилитирано от символистите. Симбиозата между симво- 

листическата естетика и видението отвежда до удвояване на 

обезплътняването и несъответствието между света на идеите и 

действителността. В събраните разкази на Райнов въпросните 

видения постигат два значими момента: от една страна, усеща- 

нето за призрачност трайно се настанява в наративната линия, 

като експлицитен пример за това е призракът на царица Ахино- 

ра, който „огласява“ конкретния разказ, а от друга страна, съ- 

щият този наратив постоянно се накъсва и се фрагментаризира, 

без обаче да скъсва с логическата линия на текста. През вто- 

рата точка можем да видим и едно своеобразно динамизиране 

на повествованието, което забързва темпото на текста. Второто 
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художествено произведение – „Ден последен – ден Господен“ – 

попада под жанровото русло на историческия роман. Характер- 

ното за романа е монолитността при текстуалното построяване 

и постъпателното напредване на фабулата. При историческите 

романи основополагаща е идеята за интерпретация и осмисляне 

на миналото, като и героите, и художественото време могат да 

не съвпадат изцяло с реалията от историята, тъй като фикцио- 

налното взима превес над чисто историческата фактологичност. 

Разбира се, в конкретния случай предходната характеристика не 

се реализира напълно, тъй като при Стоян Загорчинов се на- 

блюдава подчертано желание за историческа правдивост. Това 

произведение не се опитва да експериментира или да провоки- 

ра в своята жанровост, като стъпва на по-сигурни традиционни 

основи. 

Следващата стъпка към идентифицирането на повест- 

вователната техника е свързана с начините, по които героите 

присъстват в текстовете. Чрез разкриването на механизмите, 

по които тези герои функционират в кодифицирането на худо- 

жествените творби, ще генерираме по-ясна представа за това 

кои са основните пунктове при моделирането на разказвател- 

ните тъкани. Отново ще дадем преимущество на „Видения из 

древна България“, тъй като тук за пореден път се натъкваме на 

комплексност, която отправя предизвикателство към читател- 

ския опит. В героите на Николай Райнов са закодирани немал- 

ко вярвания и философии1, доста често противоречащи си, но 

съществувайки в диалектическа взаимовръзка. Подобно сим- 

волно напластяване води до деиндивидуализация на героите 

и тяхното съвсем условно присъствие в различните контексти. 

Както посочва и Едвин Сугарев: „Синтетичността у Николай 

Райнов винаги съотнася конкретното към абстрактното и издига 
 

1 Трябва да се отбележи, че една част от философската насоченост е под вли- 

янието на ницшеански идеи (и по-специално себенадмогването като резул- 

тат от вглеждането в себе си: „Защото бяха слаби. В много богове вярваха 

те. Ала в себе си не вярваше никой“), докато друга част заимства немалко 

от дуализма на богомилството. 
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героя до символ или до иконичен знак на някаква надличностна 

общност, в чиито черти може да се открие и отношението на 

самия автор. В този смисъл творбите му са винаги синкретични 

и синтетични: и със стремежа си към абстрахиране от всичко 

конкретно и случайно, и с постоянното присъствие на иноска- 

зателни елементи, и с притчовия си (а не аналитичен) изказ, и – 

не на последно място – с декоративния си стил и език“ (Суга- 

рев/Sugarev 2007: 15). Като допълним мисълта на горецитира- 

ната постановка, ще видим, че герои като хан Аспарух, царица 

Ирена, княз Бенеамин представляват идеи. И то идеи, съдържа- 

щи в себе си множество противоречия, които се разрешават в 

една или друга степен в своето съжителстване. Тази завишена 

честота на символния характер при героите усилва напрежение- 

то в противопоставянето плътност – обезплътняване и води до 

демаскирането им. В този смисъл историческата конкретика се 

изпразва откъм същина и започва да действа единствено като 

фон, върху който различните философски концепции взимат 

дейно участие в сюжета и с посланията си насочват към следво- 

енната действителност, в която царят душевното опустошение 

и липсата на ясен ориентир за бъдещето. Но успоредно с този 

процес може да съзрем и друга особеност, която е вероятно да 

убегне от погледа, а именно – персонализирането на символите. 

Нагледен пример за подобно съждение дава разказът „Морана“, 

в който славянският символ на смъртта заема своето място като 

събеседник на повествователния глас, явяващ се с обобщаващ 

характер спрямо предходните текстове в сборника. Разбира се, 

тази персонализация се осъществява дотолкова, доколкото се 

засича с противоположното си явление. На принципа на двата 

процеса, които посочихме – деперсонализацията и персонали- 

зацията – наративът стои в една независима поза, през която се 

оглеждат универсалността и абсолютът на историцизма. В тази 

връзка колебанието и душевните търсения, в които изпадат ге- 

роите на Райнов, кореспондират с фрагментарната същност на 

разказите, в които участват. 
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Не така стои въпросът с героите от „Ден последен – ден 

Господен“. Тяхното изграждане се извършва с голяма доза 

конкретика, въпреки че се наблюдават и известни наченки на 

символно придаден характер. Преди да потеглим в тази посо- 

ка, е редно първо да очертаем ракурсите, през които отроците, 

иноците и юнаците биват положени в произведението. Тяхното 

отделно психологизиране се осъществява на принципа на де- 

литбата, която сама по себе си функционира като структурно 

ядро. Всеки един от дяловете – „Дял първи. Отроци“, „Дял вто- 

ри. Иноци“, „Дял трети. Юнаци“, изменя перспективата, около 

която се движи романът. Така се създава възможност за разви- 

ването на всеки един от героите, за които е предназначена съот- 

ветната част. Историческият фон, който пронизва романа през 

цялата повествователна нишка, не само гради умерена досто- 

верност, но и конкретизира образите, които взимат участие в на- 

ратива. За разлика от предходния текст, тук трябва да прибегнем 

до типологизиране на изградените характери, тъй като героите 

резонират по-скоро с обществени типажи, отколкото с натрупа- 

ни културни пластове. Панко Анчев посочва два типа, които се 

оформят около главните действащи лица – Момчил войвода и 

Теодосий: „деятелят“ и „съзерцателят“ (Анчев/Anchev 2003: 

612). Разбира се, тези категоризации не застиват като константи 

в хода на цялото повествование, а преливат една в друга. И до- 

като двата центъра оформят смислопораждащото противопос- 

тавяне, то посланието се задава от изразителите на различните 

социални прослойки. Ако обърнем внимание и на развитието на 

образите, ще забележим, че техните мисли и действия градират 

в повествованието. Тази специфика не може да се възприеме 

като нещо нетипично за романовите характеристики, но с нея 

можем по още един критерий да сравним двете творби, тъй като 

в първия случай фокусът се отмества от действията на героите 

към техните усещания и (вътрешни) разсъждения. 
Непосредствено след описаните модели на по-богатите 

откъм анализ текстови компоненти предстоят няколко, които ни 

принуждават да приложим единен разбор. В това число влизат 
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езикът, художественото време и художественото пространство. 

Като начало на тази „троица“ ще поставим езика в свойството 

му на централен градивен материал. На езиково равнище „Ви- 

дения из древна България“ влиза в рамките на търсенията на 

модернистичната естетика и всички произхождащи от нея те- 

чения. В периода от началото на двадесетото столетие до пос- 

тепенното оттласкване от модерните културни школи около 

30-те и 40-те години важна част от шлифоването на оригина- 

лен творчески почерк заема художественият език. Настоящият 

обект на изследване не прави изключение от тази парадигма, но 

той сам по себе си се вмества в особени коловози. От пръв пог- 

лед можем прибързано да заключим, че се получава известно 

противоречие между избраните от автора образи и езика, който 

те употребяват. По тази линия можем да прибавим и откъсите, в 

които на преден план излиза пейзажното описание: 

 
Над извити сводови мостове дреме тъма. – В мътни води на жле- 

бове край крепостния зид оглежда косер сребърен месец. Стрел- 

кат се прилепи – като смътни сънища – над назъбени кули. Ся- 

каш тъмен гръм на далечни мелнични жерла – бучи среднощна 

тъма в ушите. („Звеница“) 

 
Безумна зора ломеше светли стрели над Преслав. И будеха се 

властно в сетни мрачини кулите на Преславския Дворец. Про- 

зирни сенки сплитаха тъмен балдахин около базиликата на цар 

Борис-Михаила. И стърчеше високата звънарница над църквата 

като страж, облегнат на своя побит меч – и чакаше слънцето – да 

му отговори с бранен звън. („Цар Симеон“) 

 
Но това противоречие е валидно само на пръв поглед. При 

по-внимателно взиране ще установим, че художественият език 

кореспондира с идейните нишки на творбата – греха, измяната, 

смирението, преодоляването на себе си, нравственото преобра- 

жение. Тъй както по-рано акцентирахме на този проблем, исто- 

рическата сцена, на която се извършват философски сблъсъци, 

функционира единствено като декор. А този декор, от своя стра- 
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на, може непрестанно да бъде видоизменян, тъй като кодираните 

в текста концепции носят надредна стойност и не зависят от кон- 

текста, в който пребивават. Оттук следва и изводът, че художест- 

веният език не се задължава да носи белега архаичност, защото 

неговата функция изисква точно обратното от него. Авторовата 

интенция не се свързва с добиването на повече достоверност. 

Езикът на модерния текст служи както за предаването на възгле- 

дите на новото време, така и за „самоизобретяването“ на твореца. 

Не можем да пропуснем да споменем и цветовата гама, в която 

преобладават черното и червеното, които съпровождат със себе 

си усещането за тайнственост, мистичност, непонятност, кръво- 

пролитие и др. С не по-малка роля в изграждането на идейната 

нишка присъства и художественото пространство. То се вмъква 

с имплицитни прояви, но допълва по своеобразен начин мозаеч- 

ното тяло на смисъла. По-горе изтъкнахме част от философските 

проблематики, с които упорито работи Райнов – богоизбрани- 

чеството на индивида, неговото падение и прераждане. Градове- 

те, в които се развива действието, застъпват именно този ницше- 

ански по своята същност мотив – столици, в които индивидът 

претворява себе си. По силата на тази логика можем да назовем 

тези градове свещени, приютяващи предопределените. Подобен 

жест най-отчетливо се вижда в „Цар Симеон“: 

 
И разкриваше му тя в тънки думи съкровената душа на Бизанс, 

та в ума му растеше като златно видение образът на Свещения 

Град, основан от ангел, – градът, дето Христос ще слезе някога 

да съди мъртъвци и живи. И грешно се видя Симеону – да стане 

пепелище земният престол на Бога. 

 
Трябва да маркираме, че не навсякъде в разказите се по- 

местват имена на градове (като в „Цар Аспарух“ или в „Цар 

Крум“), но това не отменя тежестта, която носят различните 

пространства в произведенията. 

Като последен пункт от тъканта на наратива ще посочим 

художественото време. Условността му се поражда от факта, че 
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неговото маркиране в текстовете възниква през събитията. Те 

се явяват катализатори на заложените послания и идеи, както 

това може да се види в „Света Теодора“, „Звеница“, „Царица 

Ахинора“. Отсъствието на времево разстилане в хода на по- 

вествованието спомага за забързване на темпото. Това, от друга 

страна, се поражда от обстоятелството, че фокусът пада върху 

една случка и нейното разплитане. Времето повлиява и по друга 

линия, а именно върху разгръщането на характери. Героите се 

разпределят в две главни категории – такива, които със завър- 

шеност участват в текстовата парадигма (като цар Аспарух), и 

такива, които непрестанно се лутат между размислите си (като 

цар Симеон и света Теодора). Повече внимание се обръща на 

душевното състояние на героите – особено силно това се забе- 

лязва при едноименните герои в „Цар Аспарух“ в „Балдуин“ . 

И тук стигаме до спойката между времето и пространство- 

то, която изпълва съдържанието с динамичност. Двете понятия 

комбинират своята „прибраност“, за да станат парче от инстру- 

ментариума на модерния творец, при когото смислопораждащи- 

ят ефект стои много по-нагоре от описателния. Цялата поетика 

на сборника с разкази въплъщава актуалните за тогавашното 

време техники на изображение – символистичната смислова на- 

товареност на героите и природата, специфичната цветова гама 

(червено и черно), която предава усещане за разпад, апокалип- 

тичност и душевно лутане. 

С изцяло различен подход тръгва Стоян Загорчинов в „Ден 

последен – ден Господен“. В историческия роман се откроява 

изборът на множество архаични думи, които не само придават 

документалност, но и задават определен тон на четенето. За це- 

лите на историческото повествование се употребяват лексеми и 

словосъчетания, използвани за означаването на административ- 

ни длъжности като „алагатор“, „велик прахтор“, „велик домес- 

тик“ и др. Не са пренебрегнати и стари названия на предмети от 

бита като „забун“, „палица“, „вощеница“ и др. Всичко това води 

до извода, че повествованието конструира обстановка, която да 

се доближава максимално до автентичността на Второто бъл- 
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гарско царство, а и замаскира иначе видимите аналогии между 

настоящето и миналото. Ролята на историческия роман заставя 

езика да бъде мислен като проводник между вековете. Но този 

език не се постига като самоцел, а пренася предназначението 

си във връзка с художествените пространства, които се полагат 

из цялото съдържание. Тяхното присъствие в произведението 

изиграва важна роля при възстановяването на смисловите ниш- 

ки в текста. Наред с появата на столицата по това време (Тър- 

ново) в произведението възникват малки населени места като 

утопичното Чуйпетльово (или дори манастирите), обитавани 

от по-низшите слоеве на народа. Главните действащи лица по- 

криват немалка територия от тогавашните граници на българ- 

ската държава, като така читателят вижда цял калейдоскоп от 

занаяти и характери, които са били част от битието по онова 

време. В този смисъл народът от двигател на историята (заяв- 

ка, която творбата недвусмислено дава) се превръща и в двига- 

тел на романа. Дори в случаите, в които действието се развива 

в столицата, образите с активно участие всъщност се оказват 

или свещенослужители (като Теодосий), или от по-ниските йе- 

рархични слоеве. Именно по този начин са защитени и трите 

дяла, съставящи романа. Сред „отроците“, „иноците“ и „юна- 

ците“ не се намира кът за най-високопоставените личности 

от всяка една власт. Не на последно място сме задължени и да 

подчертаем, че един от първостепенните белези на епическото 

повествование влиза в известно напрежение със сюжета. Този 

белег е мащабността на изложението, тъй като епическата дис- 

танция присъства и тя не намира отношение към въпросното 

напрежение. В класическите епически текстове обаче мащаб- 

ността се реализира чрез велики национални събития, докато в 

този случай наситеност на героите и сблъсъци има, но тяхното 

значение се минимизира покрай междуличностните взаимоот- 

ношения – между Теодосий и Григорий Синаит, между Мом- 

чил и Йоан Кантакузин. Не на последно място във вътъка на 

текстуалното тяло функция намира и художественото време. То 

се манифестира през ретардацията, съпътстваща всеки един от 
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дяловете, в които фокусът пада основно върху отделни герои – 

селяните като обобщен образ, Теодосий или Момчил. Противно 

на усещането, което може да създаде обемното разполагане на 

текста, действието всъщност се развива от 1352 до 1354 година, 

като времето позволява разгръщането на образите да придобие 

по-издържани контури. Чрез него типовете, които въплъщават 

Момчил войвода (деятелят) и Теодосий (съзерцателят), успяват 

да присвоят качества от противоположния, като това може да се 

види при любовните взаимоотношения между Момчил войвода 

и Елена или при мерките, които Теодосий предприема за защи- 

таване на Парорийския манастир. 

Успяхме да зададем моделите, по които две привидно не- 

далечни темпорално творби изковават различни подстъпи към 

сюжета и идеите, които се опитват да изразят. В тези модели 

като отражение може да забележим влиянието на направлени- 

ята, които са доминирали по времето на тяхното възникване. 

От една страна, виждаме творба, която по своеобразен път 

концептуализира идейния си обхват чрез галерия от различни 

владетели, за да открои универсални конфликти и мотиви, а, 

от друга страна, пред нас е текст, представителен за жанра на 

историческите романи на местна почва, който по своеобразен 

начин интерпретира миналото – като огледало, в което се оглеж- 

да настоящето с всичките си въпроси и дилеми. „Видения из 

древна България“ разчита на мистицизма, дуалистичното, нео- 

бяснимото и загадъчното, за да преформатира историята, като 

я субективизира до степен, в която надличното може да бъде 

мислено по различни начини – като универсалност, като вечна 

повторяемост, като екзистенциални въпроси, които не се поби- 

рат в конкретни времеви рамки. Фрагментарността, динамика- 

та, душевното „онагледяване“ на образите подсказват за един 

модерен поглед не само към историята, но и към култивирането 

на фикционалността. На практика разказите преобръщат меха- 

низмите, по които историята и литературата си комуникират, 

тъй като замаскирането на символното начало под „дрехите“ на 

историята води до новаторски употреби в полето на тогаваш- 
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ната българска литература. Докато „Ден последен – ден Госпо- 

ден“ се обляга на цялата конкретика и пълнокръвно изграждане 

на документална текстура, за да си позволи да интерпретира и 

осмисли историята по различен начин – не като писана от мал- 

цина избраници, а като задвижвана от силите, произтичащи 

от народа. Разбира се, и този текст на моменти се заиграва с 

по-езотерични вмъквания като видение или предсказание, но 

тяхното участие спомага за едно по-алтернативно обяснение на 

действия и резултати с апокалиптични размери. Двата текста 

работят с различни принципи, но са си поставили и различни 

цели, с които да изразят търсенията на епохата, към която при- 

надлежат. Моделирането им отговаря на въпроси, свързани с 

интерпретативното осмисляне на заложените идеи в тях. Раз- 

делното и едновременно успоредно изследване на градежа пос- 

лужи за сравнителна постановка на отделните парчета от всяка 

една от творбите. Така се съизмериха две не само типологично 

различими повествования, но и жанрово разграничени. Забе- 

лязва се, че отделните структури подпомагат общата насока и 

не се отклоняват от нея в изработването на текстовото цяло. Ге- 

роите, времето, пространството и езикът се подчиняват на авто- 

ровите замисли при предаването на посланията. В заключение 

можем да добавим, че докато във „Видения в древна България“ 

още заглавието задава изобразителната техника, през която ще 

се развие повествованието, то в „Ден последен – ден Господен“ 

жанрът в най-висока степен разкрива подстъпите към наратива. 

В първото произведение символният характер се засилва и от 

видението, което само по себе си предполага илюзорност. Това 

обуславя героите да действат като „герои-символи“ (Сугарев/ 

Sugarev 2007: 11). Тяхното обезплътнено действие в хода на раз- 

казите се изразява и чрез художествения език на символистите, 

с който борави и самият Николай Райнов, и чрез условното, но 

и значещо като послание присъствие на пространствата, вкоре- 

нени в текста. В същото време Стоян Загорчинов ползва „по- 

традиционни“ инструменти, за да изкове своя роман. При него 

езикът и пространството допълват плътността и конкретиката 
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на наратива, като върху героите се наслагват не разнообразни 

културни пластове, а гъвкави и развиващи се социални типо- 

логизации. Времето предпоставя продължително развитие на 

героите, които добиват завършеност едва накрая (при Момчил 

войвода тя се постига със смъртта му). Откроените характе- 

ристики при избраните за това изследване текстове подсказват 

не само за различни творчески подходи, но и за характерните 

принципи, по които се мисли за и през историята. 
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След равномерен двугодишен интервал1, в края на 2020 г. се по- 

яви третият том „Българска литература от Освобождението до 

Първата световна война“ на Милена Кирова. Тъй като следя сис- 

темно тази съвременна литературна история с професионален и 

читателски интерес, говоренето за настоящия том ще бъде обвър- 

 
1      Първият том излезе през зимата на 2016, вторият – по същото време през 

2018 година. 

 

378 

, 
к

н
. 
2
6
, 
2
0
2
1
 

mailto:nasivanova@abv.bg


Съвременната литературна история 379  

зано разбира се, със собствените му специфики, но и с трайните 

приоритети на неговата авторка в целостта на изданието. 

В този смисъл на първо място прави впечатление, че той 

е най-експлицирано концептуален с петте2 панорамни глави 

за „Българският символизъм“, за „Театралната култура в Бъл- 

гария“, за „Жените писателки в българската литература“ и за 

„Литературата на войните (1912–1918)“. Но веднага бързам да 

подчертая, че представите за тази концептуалност плавно са 

формирани в предходните части. Преплитат се опозитивно, раз- 

виват се тайни и явни сюжети, започнати по-рано. След „Изо- 

бретяване на селото в българската литература“ в първи том сега 

идва „Градът – метафора и действителност в българската лите- 

ратура“. След мимоходом споменатите женски присъствия на 

Екатерина Каравелова, Вела Благоева, Мара Белчева в жанро- 

вите картини на краевековието тук те са самостоятелни субек- 

ти, вписани в развитието на литературните процеси у нас до 

Голямата война. След „портретите“ на символистите във втория 

том се разгръща визията за феномена български символизъм, 

поставен ярко в европейски културен контекст. След центрира- 

нето на драмите на Петко Тодоров и Яворов пак там, сега следва 

обобщение за „Развитие на драматургичната традиция“. 

Последното, което посочих, е и пример за това как Кирова 

умее да разгръща и междутекстови диалози през томовете си. 

Скандалната и популярна драма на Яворов „В полите на Витоша“ 

е сговорена с периферната на Антон Страшимиров „Ревека“, за 

да извади първата от автобиографичното и да покаже през двете 

един монолитен и траен патриархален модел за интерпретация 

на женската потребност от свобода в началото на ХХ в. – „или 

през трагедията, или през фарса“3 (Кирова 2020: 223). А току-що 

казаното се вписва в принципа на „матрьошката“, който изважда 

още един нов план в цялостното конструиране на литературната 

история от Кирова. „Дребните“ бележки под линия, които уп- 

лътняват „Историята“, са и многофункционални. От една стра- 

2      От общо седем части. 
3      Има се предвид „Мъжемразка“ на С. Л. Костов. 
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на, както е в разглеждания случай, те разширяват литературния 

контекст със социологическо-статистическо изследване, което 

от друг ъгъл аргументира конкретната авторска позиция. Става 

дума за това, че според Кирова изложените цифрови данни и 

литературните модели на женски самоубийства като „отговор 

на неумението да понесеш натиска на външните обстоятелства 

и/или противоречията на собствената си психика, по никакъв 

начин не отговаря на действителността“ (Кирова/Kirova 2020: 

223). От друга страна, бележките под линия насочват и до- 

съграждат сюжети, започнати от предишните томове. Такъв е 

случаят с куриозната ситуация, свързана с името на Страшими- 

ров и неговата „яростна надежда да спечели конкурса по случай 

откриването на Народния театър“ с две свои ранни пиеси, която 

е представена във втория том, а сега обогатява появата и разви- 

тието на модерната драма в първите две десетилетия на ХХ в. 

(Кирова/Kirova 2020: 217). От трета страна, бележките под чер- 

та са богато информативни (и с възможен съвременно злободне- 

вен привкус), без привидно да са пряко обвързани с темата или 

формално да я поясняват. Например по повод на това откъде се 

събират средства с широка обществена подкрепа и кой прави 

отчисления за строежа на сградата на Народния театър, проф. 

Кирова извежда „неглежиращо“ новина – първата държавна ло- 

тария у нас е учредена с указ на Фердинанд през януари 1898 г., 

но се провежда само в столицата, а Държавната лотария се поя- 

вява чак през 1935 г. Същото имплицитно отношение на акаде- 

мичен професионалист с гражданска оценка за минало и насто- 

яще долавям в още една „факултативна“ добавка в края на стра- 

ница 195. Първият театрален салон в София е изоставената Буюк 

джамия – красива сграда, строена цели 40 години през XV в. 

и съществуваща днес, „само че като Археологически музей, 

притисната [подч. мое, Н. С.] между сградите на БНБ и Пре- 

зидентството“ (Кирова/Kirova 2020: 195). Тук обаче надзърта 

и екскурзоводският поглед из стара и нова София; изправя се 

човекът, който познавам като картограф и на къщите музеи на 

д-р Кръстев и Мара Белчева, превърнати в луксозни заведения 
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днес. Споменавам това и в подкрепа на наблюдението на Свет- 

лана Стойчева, че „иронично находчивата разговорност на тек- 

ста повишава общодостъпността на литературноисторическия 

наратив, а и на самия историограф, който не говори кодифици- 

ращо и институционализиращо и не крие гласа си...“ (Стойчева/ 

Stoycheva 2018: 384). Текстът Кирова е текст на човека Милена 

със своята ерудиция и непосредственост. 

Ако продължа с неколкократно отбелязваната вече богата 

култура на авторката и с дописванията на литературноисторичес- 

ките сюжети чрез добавките под черта, ще изведа още две техни 

функции – да създават нови потенциални литературноидеологи- 

чески разкази или да хвърлят дълги мостове чак до литературата 

на ХХI в. За второто аргументът отново е от драматургичната 

част – една от най-ценните за мен, заради традиционната пери- 

ферност на този литературен род във филологическото образо- 

вание и заради богатата архивно изследователска работа. Гово- 

рейки за състоянието на българската историческа драма, проф. 

Кирова споделя позиция, с която напълно се солидаризирам, че 

този жанр у нас остава почти изцяло подвластен на „романтичес- 

ки схематизъм“ и „патриотически послания с възпитателен па- 

тос“ (Кирова/Kirova 2020: 202). Но тя посочва една алтернатива, 

макар и като изключение – пиесата на Маргарит Минков „Жана 

д’Арк“ от 2007 година, заради богатия ѝ психологизъм и нес- 

тандартната интерпретация на познати събития. Този случай е 

повод да отбележа и още нещо, валидно и за предходните то- 

мове на „Българска литература от Освобождението до Първата 

световна война“, но откроено в последния – как рефлексията на 

историка Кирова се съчетава с тази на актуалния критик, дър- 

жащ наостреното си перо върху високия пулс на литературните 

случвания през първите десетилетия на най-новото столетие. 

Що се отнася до неразпознати досега литературноидеоло- 

гически разкази, особено емблематична за мен е вметката на 

с. 94, че литературните образи на Елин Пелин могат да бъдат 

илюстрация към идеите, които развива по същото време негови- 

ят връстник Александър Стамболийски, както и хипотетичното 



382 Ноеми Стоичкова  

допускане на Кирова, че най-вероятно неслучайно творецът не 

пише „селски“ разкази в периода 1920–1923 г., когато Земедел- 

ският съюз, начело със своя председател, си присвоява цялата 

държавна власт. Проф. Кирова обобщава: „всеки би занемял пред 

ужасните въплъщения, които литературата е способна да придо- 

бие в действителността“ (Кирова/Kirova 2020: 94). Така мимохо- 

дом се срещаме и с един литературоведски актуален проблем – 

как действителността винаги, но изменчиво, употребява лите- 

ратурата за свои доминиращи социоисторически дискурси. И 

именно тази бележка под черта към края на главата за Елин Пе- 

лин ще укрепи още по-здраво задачата, поставена в началото ѝ: 

„чрез изследванията върху Елин Пелин можем да сглобим една 

малка история на българското литературознание: през тежката 

идеология на 50-те години към структуралистическите повеи на 

„близкото четене“ до фриволните извивки на новия век“ (Ки- 

рова/Kirova 2020: 48). Концептуалността, за която говорих в 

началото, сега се вижда, че пронизва и всяка отделна част на 

учебника, а дори се проточва между привидно несводими. Само 

един пример за последното е финалът на главата за „Театралната 

култура“, която завършва с критика на фройдистката интерпре- 

тация на феминизма, зародила се в междувоенните десетилетия 

и просъществувала чак до края на ХХ в., за да се отвори плавно 

очаквано пристрастената и в известна степен познатата тема за 

„Жените писателки в българската литература 1878–1918“. 

Но аз искам да се върна към второстепенната за тома част – 

за един от „генералската линия“4, защото за мен тя е изнена- 
 

4 Впрочем вторият от „генералите“, включен в третия том, е Георги Стаматов. 

За него няма да говоря (въпреки моя афинитет към този писател), поради 

лимит в обема на рецензията. Все пак в духа на приоритетите в нея, ще 

кажа, че тази глава също влиза в големия сюжет на тома. Защото Стаматов, 

според позицията на Кирова, е „обратното“ (Кирова 2020: 113) на Елин 

Пелин – неособено публикуван и рядко проучван. И още нещо – за разлика 

от Елин Пелин, черпещ от живата действителност с пълни шепи, Стаматов 

създава с „конструктивистки подход“ рационално предпоставена проза, 

„съграждаща действителност в рамките на една предварително установена 

представа какъв може да бъде светът“ (Кирова/Kirova 2020: 153) – свят на 
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да. Наистина Милена Кирова успява да проблематизира редица 

вкоренявани повече от 80 години критически трафарети за сел- 

ския „саморасъл гений“ – Елин Пелин, и да покаже участие- 

то на самия писател в моделирането на публични представи за 

себе си – чрез свои интервюта и архивни записки. Започва се от 

демитологизирането на биографичния твърд разказ, който вече 

познаваме от предходните части на „Историята“ (например за 

Лилиев). „Обикновеното и бедно“ семейство на Димитър Сто- 

янов не се оказва такова според критериите на своята епоха, но 

е необходимо трайно клише, което убедително да доказва, че 

певецът на селската мъка може да се роди само в народните 

низини. Трайната критическа експликация за природния талант 

всъщност няма много общо с твърде ленивия за учение и наче- 

теност младеж, но четящ, за да „извлече някаква полза“, и учещ 

се от руските класически майстори с „умерена податливост на 

чужди влияния“ (Кирова/Kirova 2020: 53)5. Пропадналият на 

изпитите кандидат-художник и актьор става на 15 години пи- 

сател, когато получава хонорар от „шеметната сума 25 лв., при 

това за малък и бързо написан разказ“ (Кирова/Kirova 2020: 56). 

Въобще авторката на една от съвременните литературни исто- 

рии разгръща темата за Елин Пелин и парите, както и за него и 

масовата литература от „българановския период“6 не за да раз- 

колебае каноничния му ореол, а да покаже още една пътека за 

влизане в класиката – през „любовта на широката маса читате- 

ли“ (Кирова/Kirova 2020: 73); през упорството на аудиторията, 

която е предана на своя любимец, дори към най-слабите му про- 
 

криза и катастрофа. Близък до модернистите от второто и третото поколе- 

ние, но и невписващ се в тях. 
5 Авторката обаче коректно, безпристрастно подчертава, че за разлика от 

други писатели на своето време Елин Пелин посочва някои авторизира- 

ни сюжета. А това, по подобие на сюжетите под черта, за които говоря, 

се свързва имплицитно с още един тлеещ разказ – за писателското дос- 

тойнство, но и за неговото честолюбие, имайки предвид реакцията му към 

Йовков по повод „кражбата“ от „Гераците“ за драмата „Боряна“. 
6 „Пепел от цигарите ми“ (1905), „От прозореца“ (1906), „Пижо и Пендо“ 

(1917). 
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изведения, но написани с удоволствие и за развлечение; през 

издателските и писателските финансови политики; през задо- 

воляването на духовните интереси на много хора, слизайки до 

техния начин на мислене. Едновременно с това Професорката 

подчертава, че „върху онези творби7, които ще влязат в канона, 

той работи дълго и с много поправки, в пристъпи и отливи на 

творческата енергия, в изтощаваща го саморефлексия“ (Кирова/ 

Kirova 2020: 80). 

Страниците, посветени на „майстора на късия разказ“ 

предлагат разгърнатост – отново под черта – на една конста- 

тация, с която често в литературознанието ни се спекулира 

личностно интригантски или се споменава констативно ед- 

ностранчиво. Става дума за отношенията на Елин Пелин с д-

р Кръстев. С детайлното прощудиране на сп. „Мисъл“, а и на 

голяма част от периодиката на периода въобще, Кирова извеж- 

да една малко позната рецензия на идеолога на кръга от 1902 г. 

за сп. „Селска разговорка“, чийто редактор е Елин Пелин. Тя 

е „похвална и насърчителна“ заради „умението и таланта“ на 

списване, заради рядкото „грамотно и дишащо... чувство на 

обич към „тъмната маса“. Но едновременно с това е и предуп- 

реждаваща: „Да бъде редакцията по-внимателна в своите по- 

литически разговорки и да варди, щото осъждането на наши- 

те политически неразбории да не се превръща в отрицание на 

държавния ред и нужди. Не всичко, което може да се каже на 

интелигентния, е безвредно да се каже и на селянина, въобще 

на простия“ (цитирано по Кирова/Kirova 2020: 61). С това не- 

кратко позоваване вече се виждат два различни културни ми- 

рогледа – елитаристкият и „народническият“, два подхода към 

обществената ситуация в началото на ХХ в.: единият – на пер- 

манентно будния гражданин8, и другият – с мимолетното пуб- 

лично деструктивно и нихилистично бунтарство, заключено в 
 
 

7      „Разкази“ т. 1 и 2 (1911–1912) и трите му повести „Нечиста сила“, „Гераците“, 

„Земя“ (1909–1922), цикълът „Под манастирската лоза“ (1934). 
8      Вж. Кирова 2016: 201–202, 208–212. 
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две статии9, за когото А. Страшимиров възкликва в сп. „Нови 

дни“ през 1921 г.: „Цял живот той остана глух на обществените 

борби, на отвлечена мисъл, на консервативни или новаторски 

течения и въобще на идеи“ (цитирано по Кирова/Kirova 2020: 

60). В този разширен контекст идва и поредната бележка под 

линия на с. 61, която уточнява предхождащото и всеизвестно 

д-р-Кръстево връщане на разказа „Знаменито събитие“, както 

и вече убедителното заключение, което прави самият читател – 

недопускането на Елин Пелин на страниците на „Мисъл“ е по 

естетически критерии: не защото просто не е добър писач, а за- 

щото е масов разказвач на забавни историйки и анекдоти, по- 

добно Вазовите. Противопоставителното изправяне на критика 

и писателя е важно в литературноисторическия сюжет, който 

Кирова развива и за преобърнатите трайни рецептивни нагласи 

към двамата по време на държавния комунизъм. Ако е плътно 

премълчавана обществената дейност на д-р Кръстев и негови- 

те антимонархически позиции, то единичните публицистични 

прояви на Елин Пелин срещу „гнилата буржоазна държава“ 

са гръмогласно използвани за „правилната“ му идеологическа 

ориентация и спорадично, под сурдинка са споменавани бли- 

зостите му с бившите царски величия10. За разлика от Кръстьо 

Кръстев, съвременникът на новия режим успява да превърне в 

символични дивиденти трайната си липса на позиция, а и ак- 

тивно се наема да поправя своята биография. С три бележки 

под черта, които почти изпълват с. 88, проф. Кирова маркира 

основни щрихи от дейността на писателя непосредствено след 

9.09.1944 г.: неговото лично предложение Тодор Павлов да бъде 

избран за академик; настойчивостта му за „смела и решителна 

чистка“ срещу онези членове на БАН, попаднали в полезрение- 

то на Народния съд; пропагандиране на идеологията на новия 

строй чрез четене на произведения в цялата страна като член на 
 

9    „За едни майка, за други мащеха“ и „Народно събрание“. 
10 Кирова отново с допълнителна бележка обяснява, че писателят е бил бли- 

зък не само с цар Борис, но преди това с баща му Фердинанд, а по-късно и 

с брат му принц Кирил. Вж. с. 87. 
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литературната дружина „Република“; многократното осребря- 

ване на свидетелските показания в подкрепа на Младен Исаев в 

процеса, съден заедно с Вапцаров. Авторката на третия том на 

литературната история до Първата световна война тук (а и на 

други места) подчертано се опира на синхронните социалисти- 

чески критически процедури, заедно с трайно използваните пи- 

сателски биографемни щрихи при изграждането на представи 

за фигурата, обект на научния интерес. В случая тази специфи- 

ка в подхода ѝ се потвърждава с извода, че „около 1945 г. може 

да се смята завършено окончателното канонизиране на Елин 

Пелин. От тук нататък той ще бъде открито наричан „единстве- 

ния жив класик“ на българската литература“ (Кирова/Kirova 

2020: 89). Методологическата хетерогенност на учебника, за 

която е ставало дума и друг път, включва и психобиографичния, 

и рецептивисткия, и социологическия, и интертекстуалисткия, 

и културологическия поглед. В частта за Елин Пелин красно- 

речиво се проявяват и последните два подхода. Особено важен 

е културологическият, защото във въвеждащата част на първия 

том Милена Кирова заявява категорично, че „много трудно у 

нас си проправя път самото съзнание, че са необходими много 

и различни подходи към оценката на едно събитие“ (Кирова/ 

Kirova 2016: 17), че не сме направили история на литературните 

вкусове. И именно тази липса тя се опитва да запълни в извест- 

на степен с изведеното досега и с говоренето за „Морфология на 

реализма в ранните разкази на Елин Пелин“, където надниква в 

конкретното съдържание на онова, което в началото на ХХ в. 

е задоволявало жаждата по реализъм. Всъщност описващият 

селото писател пише за градската аудитория, той е „продукт на 

модерната градска култура, формирана в интелигентска среда“ 

(Кирова/Kirova 2020: 91). 
Иновативно е и междутекстовото четене на Пелиновите 

повести11, които досега са разглеждани като доста различни и са 

им давани (на първата и третата) противоречиви оценки. Трите 

 
11 „Нечиста сила“, „Гераците“ и „Земя“. 
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творби обаче показват трайното пристрастие на писателя към 

революционната за началото на века идея за „тъмния конти- 

нент“ на човешките инстинкти и необятните им разрушителни 

предели за човешката природа. При това тези модерни интен- 

ции са реализирани системно през фолклорно-митологичните 

образи със зооморфен характер, внушаващи „изпълзяването“ 

на ТО-то „отдолу нагоре и отвътре навън“ (Кирова/Kirova 2020: 

106). Авторката показва и доказва, че тези текстове на Елин Пе- 

лин не могат да се възприемат само през проблеми от психоло- 

гически и нравствен характер: „Вниманието към употребата на 

властта внася потребността да се мисли психологията свързана 

със социологията, морала – в зависимост от обществените зако- 

ни, които подреждат реалността“ (Кирова 2020: 109). 

Разширяването на методологията се демонстрира силно и 

през частта „Литературата на войните (1912–1918). Кръстопът 

на отъпканите пътеки и нови посоки“ – още една тема, семпло 

разглеждана в съвременните научни изследвания. Обглеждайки 

оценките на това литературно време през 20-те години, чиято 

най-популярна емблема става метафората на Г. Бакалов „мърт- 

ва ивица“, проф. Кирова открива „вълнуващо разнообразие от 

явления и процеси“ и показва, че „отказът от нормалност из- 

глежда нормалният вид писане по време на екстремни събития“ 

(Кирова/Kirova 2020: 342). Но на първо място тя диференцира 3 

специфични подпериода по време на войните, които имат пряко 

отражение върху литературната продуктивност. Изброява богата 

конкретика от имена и произведения – малко или повече позна- 

ти, за да заключи, че през двете Балкански войни (1912–1913) 

фронтовите къси жанрове – поезия и разкази – изцяло са в ре- 

жима на националните идеали отпреди 35 години – за обединя- 

ване на българите в етническите територии. В този подпериод 

в „тила“ избуяват две симптоматични явления – поетическият 

говор на Патриарха и масовата литература. За отбелязване е, че 

Кирова – и този път под черта – включва нещо изключително 

важно, особено за личните ѝ пристрастия – творческото участие 

на жените в този „мъжки“ проблем: разказите на „бунтарката“ 
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Карима и стихотворенията на Мария Ненова-Рунтова. В подпе- 

риода на „междината“ (1913–1915) авторката извежда и доказ- 

ва с известни и нетвърде познати12 аргументи една теза, която в 

исторически план е много ярко функционираща в българската 

култура – историческите обществено-политически несгоди да я 

тласкат към развитие с „трескаво ускорение (Кирова/Kirova 2020: 

357). В третия подпериод – на Голямата война (1915–1918) – 

се вербализират известните шовинистични увлечения на К. Хри- 

стов и Л. Бобевски, но се прави един по-скоро спотаяван и до 

днес извод: „те изразяват масови настроения и представят само 

горния, най-видим пласт на огромно количество популярна по- 

езия, насърчавана от официалната политика, но и „естествено“ 

бликаща в прояви на силна емоция“ (Кирова/Kirova 2020: 365). 

Явно, като практика на целия том да интригува и обогатява с 

нови изследователски ниши чрез своите бележки под линия, ав- 

торката вметва за „сякаш невъзможната, толкова по-любопитна 

смесица от националистичен дух, исторически видения, сецеси- 

онна поетика и войнишки език, увенчана с мото от Заратустра и 

облечена в корица с огромен цветен герб“ (Кирова/Kirova 2020: 

365) в стихосбирката „Меч и слово. Героични песни за България 

1915–1916“. Всеизвестният факт пък за това, че редица писате- 

ли са военни кореспонденти, Милена Кирова необичайно кон- 

текстуализира през силната информационна цензура по време 

на Първата световна война. Авторката оценъчно квалифицира 

Боян Пенев като „най-интелигентният цензор“, а Антон Стра- 

шимиров като изпъкващ със своята голяма активност. Освен 

популярното израстване на Йовков през осемте военни години, 

авторката обогатява литературноисторическия списък в този 

 
12 Например с театралния афиш на Народния театър, който М. Кирова трайно 

показва, че познава добре; или с констатация „пътем“, но имаща смисъла 

на обобщение: комай единственият военен сред българските писатели – 

Стаматов – издава сборник с разкази, „Скици“, без да включи в него и ред 

на военна тема; или с женския пример как се забравя войната, без да бъде 

символистично ориентиран, с пиесата „Завет“ на Роза Попова, която е диа- 

логично обърната към Вазови текстове. 
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аспект с имената на Добри Немиров, Дамян Калфов и Михаил 

Кремен, които творят в жанровия хибрид на разказ – устен раз- 

каз – репортаж и психологизират колективно присъщи черти13. 

Проф. Кирова изважда и от спотаените гънки на литературната 

забрава една фигура като Сотир Янев14, който от социалдемо- 

крат и антифашист, привърженик на съветската власт по време 

на Втората световна война след посещение в СССР се превръ- 

ща в най-убедителния антисъветски агитатор, „и то по времето, 

когато млади поети като Вапцаров редят възторжени стихове за 

онова „недалече“ (Кирова/Kirova 2020: 373–374). По този повод 

нека кажа открито, че с „История на българската литература от 

Освобождението до Първата световна война“ авторката ѝ реди 

зрим пъзел, като често добавя и нови разклоняващи се „картин- 

ки“ на цялата българска литература от 80-те години на XIX в., та 

и до днес. 

Главата за „Литературата на войните“ продължава с те- 

матични опозитивно свързани подчасти, които разгръщат вече 

заплетени сюжетни линии. „Книгата и войната“ през акаде- 

мичния подбор на „Походна войнишки библиотека“ със своя 

национален дух се оказва „канон на българския литературен 

вкус от второто десетилетие на ХХ век“ (Кирова/Kirova 2020: 

378). А „Модернизмът в криза“ показва, че Първата световна 

война дори усилва някои негови черти, визирайки творчеството 

на символистите Лилиев и Траянов. През първия се развенчава 

Месията на модерните блянове като оставя след себе си „гро- 

тескната фигура на един ненужен, но жив мъртвец“ (Кирова/ 

Kirova 2020: 384), а през втория се проявява „най-приповдиг- 
 

13 Нужно е този път, следвайки авторската практиката „под черта“, да по- 

твърдя нещо, което бе едно от водещите ми разглеждания на втория том от 

„Историята“, а именно плавното, закономерно, неусетно и с лекота навли- 

зане в процесите на междувоенните десетилетия. В случая Кирова вижда 

в колективния психологизъм и в психологическата есеистика от времето 

на ПСВ тенденции, подготвящи народопсихологическата вълна през 20–30 

години. 
14 Но и повдига завесата на забравата към Стефан Руневски (с. 373, 392–393), 

Владимир Мусаков (с. 395–397) и Николай Ракитин (с. 402–405). 
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натият и реторично разточителен“ (Кирова/Kirova 2020: 385) 

поствоенен месианизъм, в който лирическият Аз не само не се е 

стопил в колективните настроения, а е израсъл в мрачно-мону- 

ментален пророк. Тези посоки, подхванати във втория том, сега 

илюстрират не само живостта на „мъртвата военна литератур- 

на ивица“, но и нейното многообразие от „наративи“ – тради- 

ционно-националистичен, месианистичен, социнтернациона- 

листичен. На следващия наратив, като тяхна алтернатива, са 

посветени следващите подчасти: „Нашенци в немско“, „Начало 

на модерен психологизъм“ и “AU DESSUS DE LA MALLE”15. 

Първата, задава предстоящия дитирамбичен тон към немския 

дух, но е и своеобразен междукултурен жест (макар донякъде 

разказан като анекдот) към немската страна, издала и трите тома 

на „Историята“ още през миналата календарна година. Втората 

показва, че българската литература непосредствено след вой- 

ните е надмогнала своята обсесия към големите школи и ве- 

ликите примери на европейския модернизъм и „се развива не 

просто модерно, а в различни модели и посоки на представата 

за модерна литература“ (Кирова/Kirova 2020: 391). Третата част 

всъщност е посветена на пацифистката литература, означаващ 

радикален и безусловен избор на мира пред войната, на живота 

пред смъртта. Тук място е отредено както на емблематичното 

за тесните социалисти16 име на критика Г. Бакалов, така и на 

„Грозните прози“ от Гео Милев. Вярна и на историческата дос- 

товерност, и на присъщата ѝ провокативност, и на продължава- 

щите сюжети в бележките под линия, Милена Кирова фиксира 

подробността, че общоприетата най-представителна и мащабна 

авангардистична фигура през 20-те години у нас подава молба 

за членство в БКП през 1922 г. Това, освен че доказва позна- 

тата теза за лявата ориентация на българския експресионизъм, 

работи за личната ѝ позиция – пацифизмът е присъщ на тесни- 
 

15  По едноименното заглавие на статия от Ромен Ролан, която Лилиев превеж- 

да по свой изискан начин като „Над световния водовъртеж“. 
16 Единствени те последователно и в трите войни поддържат антивоенна ли- 

ния. 
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те социалисти, но той привлича и бунтари космополити като 

Гео Милев, и кротки поети „на родното село и на родната земя“ 

като Никола Ракитин. На предпоследно място в разглеждането 

на тази глава бих искала да спомена обърнатото внимание на 

цензурирани или направо инкриминирани (анти)военни твор- 

би като „Холера“ от Людмил Стоянов, „Морава звезда кървава“ 

от Константин Петканов и „Брегалница“ от Михаил Кремен. И 

ако последната носи грифа „не“ за преиздаване през 1942 г., то 

някогашният символист Л. Стоянов става твърде известен със 

споменатия роман през 1945 г. Менливостта на цензорските 

принципи и постоянството на цензорския апарат в модерната 

българска държава са също постоянни фактори, форматиращи 

литературните процеси и диктуващи литературни приоритети. 

Ще завърша с ценното приложение на представителни творби 

през целия военен период, но и с авторската уговорка, че отвъд 

него са останали немалко произведения от масовата литература, 

чиято история още не е написана. Именно в тези последни думи 

прозирам обещание да се случи и тя в скоро време. 

След първата литературна история, писана от жени17, след 

първата традиционна и модерна литературна история в послед- 

ните 80 години, след фрагментарно съграждащата се история 

на литературния вкус и с могъщата работоспособност на проф. 

Кирова мисля, че усетът ми не е неоснователен. 
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Освобождението до Първата световна война“, така и с редакторството и 

съставителството на двата тома „Неслученият канон“ на българската лите- 

ратура, създадена от жени (2009 и 2013). 
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Кирова 2018: Кирова, М. Българска литература от Освобождението 

до Първата световна война. Т. 2. София: Колибри. (Kirova, M. 

Balgarska literatura ot Osvobozhdenieto do Parvata svetovna voyna. 

T. 2. Sofia: Kolibri.) 

Кирова 2020: Кирова, М. Българска литература от Освобождението 

до Първата световна война. Т. 3. София: Колибри. (Kirova, M. 

Balgarska literatura ot Osvobozhdenieto do Parvata svetovna voyna. 

T. 3. Sofia: Kolibri.) 

Стойчева 2018: Стойчева, С. Приписки на Светлана Стойчева към книгата 

на Милена Кирова „Българска литература от Освобождението до 

Първата световна война. Част 2“. – В: сб. Литературата: удоволствия 

и предизвикателства. Юбилеен сборник в чест на професор Милена 

Кирова. София: УИ „Св. Климент Охридски“. (Stoycheva, S. Pripiski 

na Svetlana Stoycheva kam knigata na Milena Kirova „Balgarska litera- 

tura ot Osvobozhdenieto do Parvata svetovna voyna. Chast 2“. – V: sb. 

Literaturata: udovolstvia i predizvikatelstva. Yubileen sbornik v chest na 

profesor Milena Kirova. Sofia: UI „Sv. Kliment Ohridski“.) 

 

 
Кирова, Милена. Българска литература от Освобождението до Пър- 

вата световна война. Т. 3. София: Колибри, 2020. 428 с. ISBN 978-619- 

02-0724-5. 
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Bilyana Borisova 
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В средата на миналата 2020 г. проф. Милена Цанева отпразнува 

своята 90-годишнина – достолепен юбилей, отбелязан от ли- 

тературоведската колегия по един вълнуващ и мил начин. По 

идея и инициатива на проф. Милена Кирова колеги от различни 

научни и академични центрове в България – СУ „Св. Климент 

Охридски“, Института за литература – БАН, ПУ „Паисий Хи- 

лендарски“, ВТУ „Св. св. Кирил и Методий“, ЮЗУ „Неофит 

Рилски“, НБУ, университета „Проф. д-р Асен Златоров“ – Бур- 

гас, Бургаски свободен университет, НАТФИЗ „Кр. Сарафов“, 

се включиха в създаването на книга, посветена на професор 

Цанева – на нейната личност, на изследователската ѝ работа и 

научно творчество. Така със съпричастността на авторите и ра- 

ботата на съставителския и редакционния екип (проф. Милена 

Кирова, доц. Елка Трайкова, доц. Надежда Александрова и гл. 

ас. Кристина Йорданова) в края на лятото се появи сборникът- 

подарък „Литературата – смисъл, страст и съдба“1. 
 

1      Литературата – смисъл, страст и съдба. Юбилеен сборник в чест на про- 

фесор Милена Цанева. София: УИ „Св. Климент Охридски“, 2020. 
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Формално погледнато, това е третият сборник, който коле- 

гията прави, за да почете юбилей на уважаваната и обичана про- 

фесор Милена Цанева. В този смисъл и сегашният ще попадне 

в раздела „юбилейни сборници“ на предметните библиотечни 

каталози. Но това ще бъде само формалното битие на тази кни- 

га във всеобхватната памет на библиографската статистика. Не- 

формално тя ще остане като видимо различната не само общо 

в редицата на „строгите“ академични юбилейни томове, но и в 

сравнение с предходните две, лично посветени на нея. 

Защото, докато също юбилейните „Конструиране на тради- 

цията“2 и „С възрожденски дух и модерен поглед“3 имат профила 

на собствено научни сборници, съставени и издържани в най- 

добрата мяра на академичните издания, то новата е характерна 

и видимо отличаваща се със своята идея, композиция и съдър- 

жание. Авторите, приели любезната покана за участие в начина- 

нието, са откликнали на концептуалната идея на проф. Кирова с 

общи усилия да се направи книга-„интимен подарък“, а не офи- 

циозно „гръмогласно признание на заслуги“. Затова получили- 

ят се сборник е колкото обяснима и неизбежна професионална 

почит към учения, към творческата личност проф. Цанева, дваж 

повече е силен знак на сърдечно, емоционално-лично отношение 

към човека Милена Цанева. А това го прави открояващ се сред 

поредицата от „строги“ научни юбилейни издания, в които чес- 

то, за съжаление, честваният празник е само формален повод. В 

случая обаче „Литературата – смисъл, страст и съдба“, замислена 

да бъде изградена около биографичната и творческата личност на 

проф. Цанева, благодарение на съмишленическото съучастие на 

включилите се автори се превръща в една различна, „топла“, сър- 

дечна и емоционална книга, интересна не просто като поредния 

компендиум на актуална литературоведска наука, а като живо 

усещане както за професионален, така и за човешки сърдечен 
 

2      Конструиране на традицията: юбилеен сборник в чест на проф. Милена 

Цанева. София: УИ „Св. Климент Охридски“, 2000. 
3      С възрожденски дух и модерен поглед. Сборник в чест на чл.-кор. проф. 

Милена Цанева. София: АИ „Проф. Марин Дринов“, 2012. 
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диалог между близки колеги и приятели, между съмишленици и 

последователи. 

Център на този диалог е колкото литературният историк, 

толкова и човекът Милена Цанева. Най-важните линии на науч- 

ните ѝ занимания, нейни научни идеи, разностранни въпроси 

и аспекти, които тя е повдигала или разглеждала през години- 

те, са неизбежният и естествен фокус на основния корпус от 

публикуваните в тома статии. Естествено, очаквано е повечето 

от тях да са инспирирани или свързани с централната тема в 

изследванията ѝ – Вазов и неговото творчество. По тази линия 

в диалог с проф. Цанева чрез текстовете си влизат4 проф. Румя- 

на Дамянова, проф. Иван Радев, проф. Николай Аретов, проф. 

Иван Русков, проф. Пламен Антов, проф. Николай Чернокожев, 

проф. Паулина Стойчева, проф. Милена Кирова. 

Като втори център на този професионален диалог са ас- 

пекти на българския пред- и следвоенен модернизъм, които са 

не по-малко значим обект на изследване и интерес на самата 

проф. Цанева. Тук през фигурите на Пейо Яворов, Теодор Тра- 

янов, Атанас Далчев, Елисавета Багряна, Светослав Минков и 

Константин Константинов, Никола Вапцаров своя поглед върху 

авторите, техни творби, отношения и връзки, както и върху ас- 

пекти на индивидуалните и/или колективно-типологични пое- 

тически и художествени почерци и процеси представят в своите 

текстове доц. Татяна Ичевска, доц. Бисера Дакова, д-р Кристина 

Йорданова, доц. Елка Трайкова, проф. Михаил Неделчев, доц. 

София Ангелова, проф. Клео Протохристова, проф. Калина Лу- 

кова, д-р Биляна Борисова, доц. Катя Станева. 

Естествено, предизвестено, тази част е на очакваната ака- 

демична висота. Публикуваните текстове от чисто литературо- 

ведска гледна точка връщат вниманието на изкушената чита- 

телска публика – филолози, хуманитаристи, но и не само, към 

ключови фигури на литературния канон, открояват процеси, 

осветляват малко познати връзки или такива, които по някаква 

4      Изброяването тук и нататък е според реда на текстовете в съдържанието на 

сборника. 
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причина не са били показвани или не са били дотам акцентира- 

ни. Но в случая мисля, че по-важното е да се посочи, че в част 

от тези текстове литературоведското разсъждение не просто е 

изведено в диалог с тема от работа на проф. Цанева, а е свър- 

зано с конкретен личен спомен, случка, история с нея. Именно 

тези експлицирани лични връзки прехвърлят общуването чрез 

текста от нивото на строгия научен диалог към това на сърдеч- 

ната, персонална връзка между личности, свързани не само 

чрез професията, но и чрез нишките на непосредственото част- 

но общуване. Така в перспективата на „неутралния“ читател 

тези текстове, освен безспорната си професионална стойност, 

притежават и една друга (която никой академичен труд няма) – 

стойността на уникалното лично свидетелство, на спомена, на 

субективното потвърждение на значението на личността и си- 

лата на индивидуалната харизма в науката. Тези малки откъси, 

включени във „високия“ текст, носят цялата топлина на човеш- 

ките връзки и отношения между проф. Цанева и конкретния 

пишещ. Именно те променят общия стил на иначе юбилейния 

сборник и деликатно напомнят колко важна е живата, оличнос- 

тена връзка и в света на науката. 

И като най-откровено потвърждение на казаното е калей- 

доскопичният спомен на проф. Кирил Топалов „Да обичаме 

Милена“, както и четирите интервюта (разговори, отговори на 

отделни въпроси) със самата проф. Цанева. Очарованието от 

красотата и силата на присъствието на проф. Цанева е лайт- 

мотивът на споменния текст (всъщност и на цялата споменна 

нишка в сборника). Фрагментите, разказани от проф. Топалов 

с усмивка, с уважение и обич, минават през различни точки на 

времето, оживяват хора и ситуации, възкресяват усещания и 

мисли, за да преведат читателя през един живот и да го накарат 

да почувства проф. Цанева като „нашата Милена“ – посветената 

на науката дама, предизвикваща нашия респект, и „светло ус- 

михнатата красива жена“, будеща нашата обич. 

От друга страна, публикуваните в сборника три големи 

разговора с проф. Цанева, както и последното кратко „нелите- 
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ратурно“ интервю, водени в различни години и по различни по- 

води, превръщат самата нея в непосредствено звучащ глас сред 

всички останали авторски гласове в сборника. В разговорите и 

интервюто тя говори за посветеността на литературата и за Ли- 

тературата като страст, за голямата отговорност на професията, 

за необходимостта и писателят, и литературоведът да оставят 

своето „духовно послание към света“; за „съдбата „Вазов“, за 

канона, класика и класиката; за любовта към София – литера- 

турна, но и не само, за значението на дома и семейството, за 

връзката – роднинска, професионална, човешка... Разказва емо- 

ционално, силно, завладяващо образно, красиво..., също както в 

излязлата съвсем наскоро нейна автобиография „Броеница. Из 

гънките на паметта“5. И особено тези, които не са имали къс- 

мета и привилегията да я познават лично, разбират откъде идва 

силата на нейните научни текстове и книги – от фината чувст- 

вителност, от изострените сетива (особено за характерното, не- 

видимото, сякаш страничното), от аналитичния, но неагресивен 

поглед, от дълбокото вглеждане, но не и досадно вторачване, от 

точния, но деликатен изказ, от иманентната тактичност и ува- 

жителност. А нейните кратки отговори за очакванията от съд- 

бата и страховете, които може да предизвика бъдещето, чрез 

силата на житейската мъдрост ни припомнят отново най-важно- 

то в персоналното съществувание – цененето на самия живот, 

осъзнаването на стойността на обикновените радости, живата 

връзка с другите, будното сетиво за доброто и красивото (макар 

животът често да предлага и обратното), защото, както казва 

проф. Цанева, „радостта в живота не е единствено от успехите 

в работата. Пълноценно живее този, който оставя добър спомен 

за себе си в различни области на живота“. 
В сборника има и едно свързващо звено между линиите на 

професионалното и на биографичното. Проф. Цанева неедно- 

кратно говори за влиянието на „литературното“ свое семейство, 

за предимството, но и за отговорността да израснеш в среда 

 
5      Цанева, М. Броеница. Из гънките на паметта. София: Colibri, 2020. 
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на творци и професионални литературни историци и критици. 

В този смисъл трите текста – на проф. Албена Вачева, на доц. 

Людмила Хр. Малинова и на проф. Светлана Стойчева, чрез го- 

воренето за майката и бащата, за поетесата Пенка Цанева – Бле- 

ника и за литературния критик Георги Цанев, макар и косвено, 

правят видима онази връзка, която обяснява сякаш предопре- 

делената любов към изкуството и литературата, естетическия 

вкус и мяра, прецизността в работата, търсачеството, уважение- 

то и безкомпромисността на самата проф. Цанева. 

Още един, макар и опосредстван знак на лично отношение 

е и поместената в края на тома актуализирана „Библиография 

на трудовете на чл.-кор. проф. дфн Милена Цанева“. Специално 

изготвена за случая с подобаваща прецизност от Диана Ралева 

и Аделина Германова, тя обхваща периода 1961–2020 г. и освен 

още едно доказателство за впечатляващото научно творчество 

на проф. Цанева е и изключително полезен библиографски свод 

за всеки посветен на или изкушен от българската литературна 

история. 

Започнах с това, че „Литературата – смисъл, страст и съд- 

ба“ е сборник на споделянето, но искам да завърша с думите, че 

той е и сборник на приемствеността. В интервю за брой първи 

на списание „Литературата“ от 1993 г. проф. Цанева завършва 

отговора си на въпроса „Какво очаквате от своята съдба?“ така: 

„Невъзможно е да съществува една наука, ако в нейното разви- 

тие няма и някаква приемственост“. Принадлежащи на различ- 

ни поколения, прилагащи различни изследователски методи, 

показващи пристрастия към различни аспекти на литературно- 

то творчество, естетическото мислене и художествената творба, 

авторите на текстовете от сборника показват, че приемственост- 

та в българското литературноисторическо мислене е жива. То 

се развива, осъвременява, отмества хоризонтите на естетическо 

и културно осмисляне на литературната традиция, но не губи 

памет за проправените пътища, пази уважението си към тези, 

които са ги прокарали, и с емоционална ангажираност показва 

връзката си с онези „събиращи“ сред тях. Затова нека с проф. 
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Цанева, която с личността и професионалното си присъствие ни 

събра за тази среща, си кажем „До следващия път!“. 

 
 

Литературата – смисъл, страст и съдба. Юбилеен сборник в чест на 

професор Милена Цанева. Съст. Милена Кирова, Елка Трайкова, На- 

дежда Александрова, Кристина Йорданова. София: УИ „Св. Климент 

Охридски“, 2020. 343 с. ISBN 978-954-07-4951-8. 
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Животът на българската литература в чуждото езиково прос- 

транство е една цялостна литературна история. Нещо повече, 

всеки един от различните езици, на които е превеждана бъл- 

гарска литература, е ключ към отделен литературен свят. Един 

такъв свят ни разкрива книгата на Любка Липчева-Прандже- 

ва „Класици, изгнаници, емигранти“. През съществуването 

на литературни творби от български автори в немскоезичния 

контекст, тя изгражда каталог от идентичности и прави инте- 

ресна съпоставка между съдбата на произведенията у нас, тех- 

ния замисъл, възприятието им от критиката и начина, по който 

„изглеждат“ те в контекста на немската езиковост. Анализът 

на Липчева-Пранджева не се изчерпва само с немскоезичните 

преводи на български произведения. В оптиката на труда ѝ са 

част от житейските истории на включените в книгата писатели, 

като онези събития, които са разказани, имат пряко отношение 

към идентичностите им и начините, по които те се конструират, 

както в българската езикова ситуация, така и в чуждоезикова- 
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та. Тези елементи от изследването са един немалък принос към 

разбирането изобщо на това как се формират идентичностите. 

Друг значим фокус на този изследователски труд е същ- 

ността на преводния текст. Световната литература, според Лип- 

чева-Пранджева, се създава от преводачите. В увода се акцен- 

тира на тази тема, която в рамките на книгата се развива през 

конкретните примери и се поставя въпросът за това колко всъщ- 

ност преводът може да се отдалечи от оригинала и дали не се 

създава чрез превода едно съвсем отделно произведение, чието 

съществуване е идейна, стилова и наративна симбиоза между 

авторовата творба и преводаческото ѝ разбиране/тълкуване. 

Представата за българската национална литература също бива 

обогатена от книгата на Любка Липчева-Пранджева. Траекто- 

рията на изследването тръгва от епицентъра на „българското“, 

от Патриарха на българската литература, разширявайки се до 

по-далечното пространство на писателите емигранти, вървей- 

ки в темпорална последователност. За всеки един от авторите, 

чиито произведения са предмет на изследването, е употребен 

различен научен подход, избран в съответствие на жанровата 

палитра, която писателят предлага, на онова от нея, което е пре- 

ведено на немски, както и на възможността за разгръщането на 

някаква по-малко позната на българските читатели страница от 

литературното битие на родната словесност. Що се отнася до 

Вазов, след общия преглед на това, което е преведено на немс- 

ки от неговото творчество, съвсем естествено, първият фокус е 

върху романа „Под игото“ като основен литературен стълб на 

българската идентичност. Начинът, по който романът е възпри- 

ет в своя немскоезичен превод, е представен през две крайно 

противоположни критически рефлексии, които са анализирани 

и причините за яркия контраст между тях са убедително изведе- 

ни. Стига се до извода, че посочените критици четат два различ- 

ни превода на Вазовата творба, чрез които до читателите дос- 

тигат съвсем различни идеологически послания и естетичес- 

ки достойнства. Обединяващият елемент, който е потърсен, за 

да се разгледа останалата част от творчеството на писателя, е 
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разходката. Според Любка Липчева-Пранджева тя е фокус в 

цялото творчество на Вазов. Тази гледна точка позволява създа- 

ването на много любопитна съпоставка: как светът вижда Вазов 

и как Вазов вижда света? Авторката прави цялостен анализ на 

фигурата на Патриарха на българската литература, тя разглежда 

идеологическите предпоставки за появата ѝ както у нас, така 

и извън родното пространство. Необходимостта от създаване- 

то на българска национална литература, както и фокусът върху 

националните литератури в световен мащаб в този исторически 

момент се оказват в основата на титулуването на Вазов. 

Присъствието на Яворов в немския език е анализирано 

най-вече през двете негови творби, чиято честота на превеж- 

дане е най-висока: „Хайдушки песни“ и „Две души“. По-под- 

робно е разгледана втората. Любка Липчева-Пранджева прави 

задълбочен формален анализ на „Две души“, който започва със 

заглавието, включва ритмическата организация, лексикалните 

употреби и др. Впоследствие виждаме кое от тях до каква сте- 

пен е съхранено в различните варианти на немските преводи. 

Тази съпоставка разкрива много за разбирането на текста от 

страна на преводачите, за това какво те търсят в него и каква 

част от манифестната му натовареност успяват да пренесат, за- 

щото според авторката на книгата „оставен без интензитета на 

постигнатата манифестност, без цялата фигуративност на ем- 

блемата, текстът се превръща в дразнещо празна постройка...“ 

(с. 121). Неслучайно тя споменава критиката на Далчев спрямо 

анализаторите на Яворов, които не успяват да доведат анализа 

до по-дълбоки нива от раздвоеността в поезията му, не стигат 

до причините за зараждането на това раздвоение и конкретните 

му характеристики в творчеството на поета. Тази отпратка ни 

напомня да се замислим и относно преводите: доколко успяват 

да минат отвъд раздвоеността, да „преведат“ характерното за 

нея при Яворов. 

Анализът на Йовковото присъствие в същото езиково прос- 

транство минава преди всичко през статистиката, а също и през 

някои критически рецепции. Това дава възможност да се види 
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по-ясно идеологическата картина в различните периоди, в които 

е превеждан Йовков на немски, както и по какъв начин са възпри- 

емани творбите му въз основа на нагласите от дадения период. 

Нарцисизмът и отношението към „родното“ са основните 

теми в главата за Кирил Христов. Липчева-Пранджева тръгва 

от най-популярните етикети, свързани с неговото име, като се 

фокусира основно върху този за нарцистичния му характер и 

анализира до каква степен се открива той в творчеството му. За 

целта е включена и психоанализата като метод за изследване. 

Основното, върху което се концентрира анализът на произве- 

денията му, е съотношението „свое“ – „чуждо“. Там авторката 

намира противоречие между изградения в масовите представи 

образ на нарцистичния поет и необходимостта от моделиране 

на някаква чуждост, както и неизбежната свързаност с родното, 

дори през отхвърлянето му. Описани са идеологическите „лу- 

тания“ на Кирил Христов, но анализът сякаш не се задълбоча- 

ва дотам, че да обясни отношението към категориите „свое“ – 

„чуждо“ именно през необходимостта от идентификация въз 

основа на някаква идеологическа принадлежност. Диалогът с 

чуждото пространство е представен в книгата не просто чрез 

преводите на българска литература. Частта за Кирил Христов, 

освен за превеждането на неговите творби, е разказ и за собст- 

веното му участие в изграждането на образ на българската лите- 

ратура чрез преподавателската му дейност в Немския универси- 

тет в Прага и подготвените от него материали за целта. 

Комуникацията с чуждия език се състоява и през авторите 

Христо Огнянов, Димитър Инкьов, Димитър Динев, Илия Тро- 

янов. Чрез тях са изобразени варианти на изгнаничеството и 

емигрантството, връзката с родното във физическата отдалече- 

ност, връзката с „майчиния“ език и избора за отказ от него. Тази 

палитра от отношения с българското и с българския, както и с 

немския език, разширява границите за мислене на национално- 

то и националната литература, за отношението между властта и 

пишещите хора и ролята им в обществения живот на България. 
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„Класици, изгнаници, емигранти“ отразява българската 

литература в огледалото на немскоезичния ѝ превод и по този 

начин разширява възможностите за четенето ѝ, проблематизира 

механизмите на канонизирането на дадени автори и произве- 

дения, и обсъжда канона като начин да се изгражда представа 

за националната литература. Изследвани са не само преводите, 

немскоезичният контекст е само обединяващата линия между 

избраните творци, а всъщност книгата прави и анализ на техни- 

те образи в нашето общество и показва за съпоставка рефлекси- 

ите им в едно „чуждо“ пространство. Така изследването задъл- 

бочава с отделни щрихи впечатлението ни за авторите и техните 

произведения, създава едно по-цялостно знание за преводите на 

произведенията, идеологическите контексти на създаването им 

и разкодира начина, по който биват възприемани творбите им 

„у нас“ и „навън“. 
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Осмислянето на миналото е невъзможно без дистанцията на 

времето, още повече когато въпросното минало носи след себе 

си травмите от репресиите във всички равнища на публичния 

живот, какъвто е случаят с епохата на комунистическите режи- 

ми в държавите от Източна Европа. Белезите, които тоталитар- 

ните строеве оставят, задават кодовете за обговаряне на близка- 

та история и неволно ограничават изследователските подходи. 

Това личи в литературноисторическите текстове, посветени на 

периода и писани в непосредствена близост до него. Времевата 

дистанция не намалява, нито заличава пораженията на потис- 

ническите режими, но предоставя възможността за оформяне 

на нов начин за тяхното обсъждане и интерпретиране, начин, 

позициониран отвъд публицистичното морализаторство и лите- 

ратурноисторическата коректност. 

Към едно многослойно, лишено от опити за твърди опози- 

ции изследване на литературите на бившите комунистическите 

страни през втората половина на ХХ в. води сборникът „Двете 

лица на писателя. Персонални казуси в източноевропейските 
 

405 

mailto:pmpenkova@gmail.com


406 Полина Пенкова  

литератури“. Книгата събира текстове на автори от Източна Ев- 

ропа, писани по повод Международния научен семинар със съ- 

щото име, състоял се в Нов български университет през 2017– 

2018 г. Опирайки се на сложните исторически и политически 

процеси в региона, заедно статиите правят опит да конструират 

идеята за автономния писател, създаващ т.нар. качествена ли- 

тература – литература, която не може да бъде поставена нито в 

рамките на соцреалистическия, нито на алтернативния канон, в 

едно и също време изплъзваща се от институционалните норми 

и незасегната от цензурните апарати на властта. 

Идеята за автономния автор в конкретния период е ус- 

ловна. Тази условност е ясно осъзната и в рамките на книгата. 

Свободата на твореца е силно лимитирана в общество, в което 

литературата е основна част от пропагандната машина. Съще- 

временно обаче са факт и успешните реализации на текстове, 

несинхронизирани с правилата за съдържание на литературния 

текст. Наличието на тези текстове прецеденти водят до форми- 

рането на визията за двойственото лице на твореца, раздвоен 

между верността към режима и верността към литературата. 

„Двете лица на писателя“ изследва този тип автори едновре- 

менно през тяхното езиково и публично поведение, за да опи- 

та да открие общите наднационални плоскости, в които могат 

да бъдат поставени и обединени. От друга страна, споменатите 

още в заглавието на книгата персонални казуси подсказват, че за 

постигането на сравнителна творческа автономия няма общо- 

валидна рецепта, че тя е резултат от непрекъснато надиграване 

със система, която често променя правилата на играта. 

Една от ценностите на книгата е представянето на раз- 

нообразието от подходи за добиване на езикова автономност, 

които предприемат авторите от различните държави. Методите, 

включени в „Двете лица на писателя“ биха могли да бъдат раз- 

делени най-общо в две големи групи – вътрешно литературни 

и обществени. Пример за първите е маневрирането около гра- 

ниците на разрешеното и забраненото в тематичен аспект. На 

това явление обръщат внимание статиите на Евгений Добренко, 
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посветена на руската проза, и тази на Пламен Дойнов, изследва- 

ща соцпарнасизма на Емилиян Станев. Двата текста разглеждат 

отклоненията от социалистическия реализъм, насочени не към 

непозволеното, а по-скоро към заобикаляне на тесния набор от 

препоръчителни теми чрез откриване на нови безопасни такива. 

Текстовете на Морис Фадел и Методи Методиев от друга страна 

показват механизмите на втъкаване на критика срещу режима в 

творчеството на Менделщам и ранния Кундера, фино прикрити 

зад алегоричното и многозначното. Опитите на писателите да 

лавират около предзададените норми в литературата могат да 

бъдат четени и като мирна форма на бунт срещу наложените 

ограничения – в действителност те разширяват границите на 

соцреализма дори преди периодите на размразяване. 

Значително по-голямо внимание е обърнато на обществе- 

ното двулицие на писателя. Различните форми на сближаване 

с властимащите, приемането на политически угодни поръчки 

от режима, редуване на стриктно соцреалистически и алтерна- 

тивни произведения са показани като чести практики на авто- 

рите от Източна Европа. Тези феномени са детайлно изложени 

в статиите на Майа Разбойникова-Фратева, изследваща тяхното 

развитие в три поколения автори от ГДР, и на Антал Бабуш, раз- 

следваща вътрешните конфликти в унгарската поезия. До тях 

може да бъде поставен и текстът на Михаил Неделчев, където са 

споделени собствените перипетии на автора като критик в НРБ. 

Посочените изследвания осветляват разминаванията в публич- 

ното и частното общуване и мироглед на своите обекти. Използ- 

вайки записи от дневници, анкети и разкази на приближени до 

творците, тези текстове правят опит да създадат нов профил на 

писателя от комунистическата епоха – цялостен, многопластов, 

оценяващ както значението на художествения текст, така и на 

напрегната историческа обстановка. 

Важно присъствие в „Двете лица на писателя“ се оказва 

вторият текст на Пламен Дойнов в книгата – „Към проблема за 

двумислието и разномислието на писателя в НРБ“. Поместен 

накрая вместо заключение, текстът служи като ключ не само 
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за интерпретиране на останалите в сборника, а и за анализира- 

не на противоречивите фигури на комунистическите писатели. 

Трудностите, които се явяват в процеса на осмисляне на този 

тип автори, до голяма степен се увеличават пред лицето на мно- 

жеството несъответствия между политическото и художестве- 

ното присъствие. П. Дойнов разглежда тези разминавания не 

като проблематични, а като вход към обективно реконструиране 

на писателя и неговите комплицитност и амбивалентност. Ав- 

торът открива несъстоятелността в полагане на изследването 

само в една от двете крайности и излага необходимостта от ком- 

биниран подход, вземащ под внимание както творческия, така 

и обществения и личния облик, тъй като „напреженията меж- 

ду художествени и нехудожествени дискурси отварят зоната за 

разбиране на една литературна личност“ (с. 262). 

Насочен към особения тип писател, успяващ да съхрани 

едновременно лоялността към репресивния режим и към инди- 

видуалността на творчество си, „Двете лица на писателя“ прави 

опит да разшири хоризонтите на сложната литературна история 

на близкото минало. Сборникът изгражда поле, в което срав- 

нително автономните автори на художествена литература мо- 

гат да бъдат разглеждани заедно, независимо от несходствата в 

националната принадлежност и личното битие. По този начин 

обединяването им се превръща в поредната стъпка към постро- 

яване на общата история на източноевропейските литератури от 

втората половина на ХХ в. 

 
 

Двете лица на писателя. Персонални казуси в източноевропейските 

литератури. Съст. Пламен Дойнов. София: Кралица Маб, 2020, 300 с. 
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киното. Автор е нa повече от 250 театрални, 30 филмови партитури; 

няколко балета, редица аудиопроекти и множество произведения за 

концертната сцена. Изнасял е лекции в НБУ и в Театрален колеж 

„Любен Гройс“. Водил е различни театрално-музикални ателиета 

и актьорски работилници в областта на вокалната интерпретация, 

ритмическото поведение на актьора на сцената, сценичното словес- 

но действие и моделирането на текстове чрез музика, ритъм и звук. 

Носител е на голям брой наши и международни награди за ориги- 

нална музика. В момента е хоноруван преподавател и редовен док- 

торант в НАТФИЗ „Кръстьо Сарафов“. 

 
Борислав Петров е роден 1998 година в град София. В настоящия 

момент е четвърти курс в специалност „Българска филология“ в Со- 

фийския университет „Св. Климент Охридски“. Има две публикува- 

ни рецензии в „Литературен вестник“ – върху „Четене и живот“ от 

Цветан Тодоров и „География на мъдростта“ от Ерик Уайнър. Ин- 

тересите му са в областта на литературната теория, литeратурната 

история, психологията и философията. 

 
Гун-Брит Колер е професор по славянско литературознание в Ол- 

денбургския университет „Карл фон Осиецки“ в Германия. Главни- 

те теми, които я вълнуват, са типологията, развитието и модерността 

на „малките“ славянски литератури от сравнителна полева-теоре- 

тична перспектива. Интересува се и от въпроси, отнасящи се до тях- 

ното историографско отражение и канонизация. Зоните, върху които 

се фокусира, са Беларус, Полша, Русия и Хърватия. Други области, 

представляващи интерес за нея, включват литературата и литера- 

турната теория на славянския и особено на руския модернизъм в 

неговите културни контексти, в т.ч. руската мигрантска литерату- 

ра. От 2015 г. оглавява проекта на Deutsche Forschungsgemeinschaft 

„Автономия, пазар и идеология в беларуското литературно поле от 
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първата третина на двадесети век и в края на хилядолетието“. По- 

настоящем подготвя монография върху формирането на беларуско- 

то литературно поле. Заедно с Павел Навуменка пък подготвя друга 

монография за литературния пазар в Беларус (първата третина на 

двадесети век) на основата на архивни документи (предстои да из- 

лезе през 2020 г.). Двамата оглавяват и проекта за съвместна „Ли- 

тературна история на Беларус“. (За публикации вж. <https://uol.de/ 

slavistik/forschung/ publikationen/prof-dr-gun-britt-kohler>.) 

 
Дейвид Дамрош е професор по литература в Департамента по 

сравнително литературознание в Харвардския университет и бивш 

президент на Американската асоциация по сравнително литерату- 

рознание. Той е основател и настоящ директор на Института за све- 

товна литература. Част от книгите му са: “What is World Literature?” 

(2003), “The Buried Book: the Loss and Rediscovery of the Great Epic 

of Gildamesh” (2007), “How to Read Literature” (2009). Научните му 

интереси са в областта на теорията и методите на сравнителното 

литературознание и изследванията на световната литература, Биб- 

лията и древните литератури от Близкия изток, съвременните евро- 

пейски литератури. 

 
Иван Иванов завършва славянска филология в СУ „Св. Климент 

Охридски“. Професор е в Катедрата по българска литература на Фа- 

култета по славянски филологии. Ръководител е на магистърската 

програма „Литературата – творческо писане“. Интересите му са в 

областите: литературна история, литературна теория, критика, ин- 

терпретация, световна литература, сравнително литературознание, 

творческо писане, философия, социология, постмодернизъм, медии, 

културни изследвания. Издадени книги: „Белетристични предве- 

стия на постмодерното“ (2015), „Българският постмодерен роман в 

културната ситуация през новото хилядолетие“ (2015). 

 
Професор д.ф.н. Калина Лукова е преподавател в Центъра по ху- 

манитарни науки на Бургаския свободен университет и ръководител 

на катедра „Обществени комуникации“. Преподавала е също в ПУ 

„П. Хилендарски и в ШУ „Епископ К. Преславски“. 
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Води лекционни курсове по дисциплините „Българска литература 

след Освобождението“, „Антична и западноевропейска литерату- 

ра“, „Литература и медии“. От 2007 г. е доктор на филологическите 

науки с докторат „Г. П. Стаматов – между същностите и привиднос- 

тите“, а от 2009 г. – професор по българска литература след Осво- 

бождението до края на Първата световна война. 

Автор е на 10 научни монографии, на учебници и учебни помагала, 

както и на над 150 статии и студии по проблемите на литературозна- 

нието, историята на българската и на западноевропейската литера- 

тура, на корелацията литература – медии. Книгата ѝ „Литература и 

медии“ е удостоена с годишната награда на СБЖ – 2014 г. 

 
Лоран Миньон е доцент по турски език и литература в Оксфорд- 

ския университет и член на колежа „Свети Антоний“. Изследванията 

му са в областта на съвременната турска литература и интелектуална 

история, малки турски литератури, съвременна еврейска мисъл и ал- 

тернативни форми на духовност. Последният му труд е в съавторство 

с Катя Триплет: „И пеперудата изпя: Орхан Вели, „хайкай от Кикаку“ 

и генезиса на турското хайку“ (издателство Petra, Paris, 2019). 

 
Мари Врина-Николов е бивш възпитаник на Екол нормал в Севър 

и е завършила класическа филология. Тя е проф. д-р по български 

език и литература и по теория на литературния превод в ИНАЛКО, 

където оглавява магистърска програма по литературен превод. Ав- 

тор е на български учебници, както и на множество статии и тру- 

дове за история на българската литература, история на превода в 

България и теория на литературния превод, между които: „История 

на превода в Средна Европа“ (с Антоан Шалван, Жан-Леон Мюлер 

и Катре Талвист), PUR, 2019; „Огледало на другостта: преводът“,  

ELLUG, 2016; „Шекспир има зъбобол: какво превеждаме, когато 

превеждаме“ (с Патрик Морюс), Прес дьо ИНАЛКО (Presses de 

l’Inalco), 2018. Съавтор е в колективни трудове като „Литератури 

на Средна Европа: след шока от 1989 г.“ (с Мария Дьолапериер), 

IES, 2011; „Извънлитературното“ (с Иван Младенов и Андрей Та- 

шев), Боян Пенев/Парадигма, 2012; „Превод на множествеността на 

литературния текст“ (с Патрик Морюс и Мурад Йел), Лемпровист 

(L’Improviste), 2015. Превела е на френски множество български 
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писатели (около четиридесет книги, романи, сборници с разкази, 

поеми, театрални пиеси). 

 
Мария Русева е докторант в Катедрата по българска литература 

към Факултета по славянски филологии. Завършва специалност 

„Българска филология“ и МП „Литературознание“ в СУ „Св. Кли- 

мент Охридски“. Автор е на критически статии и рецензии. Инте- 

ресите ѝ се простират в областта на новата и най-новата българска 

литература. 

 
Марко Юван е директор на Института по словенска литература 

и литературознание към Изследователския център на Словенската 

академия на науките и изкуствата. Преподава литературна теория  

в Люблянския университет. По-скорошните му публикации върху 

жанровата теория, интертекстуалността, литературната география, 

Словенския романтизъм и световната литература включват „Исто- 

рия и поетика на интертекстуалността“ (Purdue University Press) и 

„Реконструкция на литературознанието“ (Peter Lang). Предстои да 

излезе книгата му „Превръщане на периферната литература в све- 

товна“ (Palgrave MacMillan). 

 
Мартина Недялкова е родена през 1989 г. в София. Завършва бака- 

лавър „Японистика“ и магистърска програма „Преводач-редактор“ в 

Софийския университет „Св. Климент Охридски“, а също и езикови 

и изследователски специализации в Париж и Токио, както и прево- 

дачески стаж към Европейския парламент в Люксембург. Публику- 

ва преводи от японски, френски и английски език, както и научни 

статии и художествени текстове в българския културен печат. 

 
Милена Кирова е професор по българска литература от Освобож- 

дението до Първата световна война в Софийския университет, но 

преподава също така и антропология на библейския свят. Авторка е 

на петнадесет книги, сред които са монографиите: „Сънят на Меду- 

за. Към психоанализа на българската литература“ (1995), „Йордан 

Йовков. Митове и митология“ (2001), „Проблематичният реали- 

зъм“ (2002), „Библейската жена. Механизми на конструиране, по- 

литики на изобразяване в Стария Завет“ (2005) и „Литературният 
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канон. Предизвикателства“ (2009). Съставител и редактор на два 

тома „Неслученият канон“, първата история на българската лите- 

ратура, създадена от жени (2009 и 2013). През последните години 

се занимава с изследване на мъжествеността в Стария завет, в ре- 

зултат на което през 2011 г. излезе книгата ѝ „Давид, Великия. Ис- 

тория и мъжественост в Еврейската Библия. Книга 1“, а през 2017 и 

втората част, „Героичното тяло“. По същата тематика престижното 

английско издателство Sheffield Phoenix Press публикува през 2020 

книгата ѝ “Performing Masculinity in the Hebrew Bible”. Милена Ки- 

рова е авторка на тритомна „История на българската литература от 

Освобождението до Първата световна война“ (2016, 2018, 2020); ця- 

лата поредица е преведена на немски език и е публикувана в Герма- 

ния. В продължение на 25 години (1995–2019) е била наблюдател за 

нови книги на вестник „Култура“, автор на повече от 700 рецензии, 

публикувани там и на други места в българската и чуждестранната 

периодика. 

 
Проф. Михаил Неделчев е почетен професор и дългогодишен пре- 

подавател в НБУ, ръководител на „Департамента по Нова българис- 

тика“ в периода 1999–2010 година. Автор е на повече от 25 книги 

по проблемите на литературната теория и философия на историята, 

както и върху историята на българската култура и литература, така 

и върху някои чужди (руска, полска, сръбска, хърватска, френска). 

Сред идеите, лансирани от него, са тези за литературния персона- 

лизъм, за националния митопоетически текст, за литературно-исто- 

рическата реконструкция, за въвлеченото литературазнание, за две- 

те култури от епохата на социализма. Носител е на множество ли- 

тературни награди и на орден „Св. св. Кирил и Методий“ I степен 

(2012). 

 
Павел Навуменка е лектор и доцент в Катедрата по история на бе- 

ларуската литература в Беларуския държавен университет в Минск, 

Беларус. Специалист е по беларуска литература през двадесети и 

двадесет и първи век, както и по история на източноевропейската 

литература от същия период. Заедно с Гун-Брит Колер подготвя мо- 

нография за литературния пазар в Беларус (първата третина на два- 

десети век) на основата на архивни документи (предстои да излезе 
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през 2020 г.). Двамата оглавяват и проекта за съвместна „Литератур- 

на история на Беларус“. (За публикации вж. <https:// scholar.google. 

ru/citations?user=xLD8EswAAAAJ&hl=en>.) 

 
Тамара Сванидзе е асоцииран член на Центъра за изследване на 

Централна Източна Европа и Евразия (ИНАЛКО). През 2016 г. 

защитава в ИНАЛКО дисертация на тема: „Европейски културни 

трансфери в Грузия през втората половина на XIX в. през тогаваш- 

ния периодичен печат“. 
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authored with Katja Triplett: “And the Butterfly Has Sung: Orhan Veli, 

the “Kikakou’s Haikai” and the Genesis of the Turkish Haiku” (Editions 

Petra, Paris, 2019). 

 
Maria Ruseva is a PhD student at the Department of Bulgarian Litera- 

ture, Faculty of Slavic Philology. She holds a bachelor degree in Bulgar- 

ian philology and a master's degree in Literary studies from Sofia Uni- 

versity “St. Kliment Ohridski”. She is an author of critical articles and  

reviews. Her doctoral research focuses on the new Bulgarian literature. 

 
Marie Vrinat-Nikolov is an alumna of École normale supérieure de 

Sèvres, where she majored in Classical studies. She is a Professor of 

both Bulgarian language and literature and Theory of literary translation 

at Inalco, where she is also in charge of the Literary translation master’s 

degree. Prof. Vrinat-Nikolov is the author of Bulgarian textbooks, as well 

as of numerous articles and monographs on the history of Bulgarian liter- 

ature, the history of translation in Bulgaria and literary translation theory. 

Some of them include “History of Translation in Central Europe” (in col- 

laboration with Antoine Chalvin, Jean-Léon Muller and Katre Talviste), 

PUR, 2019; “Translation: Mirror of Otherness”, ELLUG, 2006; “Shake- 

speare has a toothache: what we translate when we translate” (in col- 

laboration with Patrick Maurus), Presses de l’Inalco, 2018. She has also 

edited collective works, such as “Literatures of Central Europe: After 
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the Shock of 1989” (with Maria Delaperrière), IES, 2011; “The Extral- 

iterary” (with Ivan Mladenov and Andrey Tashev), Boyan Penev/Para- 

digma, 2012; “Translating the plurality of literary texts” (with Patrick 

Maurus and Mourad Yelles), “L’Improviste”, 2015. She has translated 

several Bulgarian writers into French (around forty books, novels, col- 

lections of short stories, poems, plays). 

 
Marko Juvan is Head of the ZRC SAZU Institute of Slovenian Litera- 

ture and Literary Studies and Professor of Literary Theory at the Univer- 

sity of Ljubljana. His recent publications on genre theory, intertextuality, 

literary geography, Slovenian Romanticism, and world literature include 

“History and Poetics of Intertextuality” (Purdue University Press) and 

“Literary Studies in Reconstruction” (Peter Lang). His “Worlding a Pe- 

ripheral Literature” is forthcoming with Palgrave MacMillan. 

 
Martina Nedialkova was born in Sofia, Bulgaria, in 1989. She holds a 

BA in “Japanese studies” and a MA in “Translation and editing” – both 

from the University of Sofia “St. Kliment Ohridski”. She has been on 

language exchanges in Paris and Tokyo, and has completed a translation 

traineeship in the European Parliament in Luxembourg. She has pub- 

lished translations from Japanese, French and English, as well as scien- 

tific articles and fiction in various Bulgarian print media. 

 
Prof. Mihail Nedelchev is a honorary professor and was a long-standing 

lecturer at New Bulgarian University. He was a head of the “Department 

of New Bulgarian Studies” in the period 1999–2010. Prof. Nedelchev 

is an author of 25 books on the problems of literary theory and philoso- 

phy of history, the history of Bulgarian culture and literature, and some 

foreign literatures (Russian, Polish, Serbian, Croatian, French). Literary 

personalism, national mythopoetic text, literary historical reconstruction, 

engaged literary studies, two cultures of the age of socialism are among 

the ideas he advances. He has won numerous literary awards and is a 

bearer of the Order of Saints Cyril and St. Methodius 1st class (2012). 

 

Milena Kirova is Professor of Bulgarian literature between the Libera- 

tion (1878) and World War I, she also teaches biblical studies. She has 

authored fifteen books and edited twelve volumes, among which is the 
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first history of Bulgarian literature written by women in two volumes 

(2009 and 2013). Her monographs include “History of Bulgarian Lite- 

rature 1878–1918” in 3 volumes (2016, 2018, 2020), also translated in 

German and published in Germany; “Biblical Femininity. Mechanisms 

of Construction, Politics of Representation” (2005); “David, The Great. 

History and Masculinity in the Hebrew Bible. Book 1” (2011), and “The 

Heroic Body. History and Masculinity in the Hebrew Bible. Book 2” 

(2017). In 2020 Sheffield Phoenix Press published her monograph “Per- 

forming Masculinity in the Hebrew Bible”. For 25 years Milena Kirova 

was new books columnist of the specialized weakly “Culture”, she aut- 

hored more than 700 reviews. 

 
Pavel Navumenka is lecturer and associated professor at the Department 

of History of Belarusian literature at the Belarusian State University in 

Minsk, Belarus. He is specialized in Belarusian literature of the 20th and 

21th centuries as well as in the history of Eastern European literature of 

the 20–21th centuries. Currently he is preparing, in collaboration with 

Gun-Britt Kohler, a monograph on the literary market in Belarus (first 

third of 20th century) which is based on archive documents (forthcom- 

ing in 2020). He is directing, together with Gun-Britt Kohler as well, the 

project of a collaborative Literary History of Belarus. (Publications see: 

<https:// scholar.google.ru/citations?user=xLD8EswAAAAJ&hl=en>.) 

 
Tamara Svanidzé is an associate member of the Europe–Eurasia Re- 

search Center (Inalco). In 2016, she defended a thesis at Inalco titled 

“European cultural transfers in Georgia in the second half of the 19th 

century through the periodicals of the time”. 



 

СПИСАНИЕ „ЛИТЕРАТУРАТА“ 

 

 

 
Списание „Литературата“ в този възстановен/обновен формат е факт от 

2007 г. То се печата два пъти в годината. Двете книжки са „лятна“ (през 

м. юни/юли) и „зимна“ (през м. ноември/декември), а текстовете са дос- 

тъпни и онлайн на сайта на изданието. За публикуване в списанието не 

се изисква такса и не се предвижда абонамент. 

„Литературата“ залага на интердиспиплинарността и разбира ли- 

тературата в широкия контекст на прехода между текстове, на проблема- 

тизиране на граници, на интертекстуалност и поместване на литературата 

в широк културологичен контекст. Списанието центрира върху различни 

подходи в интерпретаторските възможности както на литературата, така и 

на други сфери от културата. Изданието отстоява баланса между преводни 

и български авторски текстове, като задачата е да се видят гледните точки 

в различни традиции и култури, а и да се ситуира родното сред тях. Затова 

и целенасочено представя не само популярни имена, но включва и нови – 

на млади перспективни учени, както и на талантливи студенти от трите 

образователни степени. Именно за тях е създадена рубриката „Дебюти“. 

Списанието е единствено по рода си в България, което по конкре- 

тен проблем и тема събира литературоведски, културологични и езико- 

ведски текстове в едно общо поле. За разлика от останалите български 

списания, които публикуват текстове, тук водеща е тематичността и тек- 

стовете се пишат специално за конкретния брой. Акцентираме на амал- 

гамата от посоки – литературни, езиковедски, културологични, защото 

така списанието очертава широкия профил на филологическото днес и 

съхранява този позагубен негов статус. Затова и можем да кажем, че за 

мащабите на България, където по принцип има много малко хуманитар- 

ни списания, то е уникално. 

Предимство на изданието е и неговата съсредоточеност върху бъл- 

гарския (регионален) принос в големите европейки и световни теми. За- 

това акцент в него винаги са родните гласове, които дават своите гледни 

точки по големите дебати. В последните броеве списанието е отворено 

и към съизмерване с хуманитарните търсения в балкански и централно- 

европейски и източноевропейски контекст. Желанието на екипа е посте- 

пенно то да се наложи като авторитет в Централна и Източна Европа, 

както и на Балканите. 

 

 
420 

, 
к

н
. 
2
6
, 
2
0
2
1
 



421 Списание „Литературата“  

„Литературата“ се оформя и като център на българистиката, нес- 

лучайно в редакционният му съвет са привлечени едни от най-добрите 

българисти по света. Амбицията му е да бъде трибуна на всички тези 

българисти, както и на новите поколения техни студенти, за да прави 

видими не просто постиженията им, но и да помага за оцеляването на 

българистиката по света. 

Първият много важен „дял“ на списанието е преводният. Той сис- 

темно децентрира англоезичната традиция и заедно с нея представя 

френскоезичната, италианската, рускоезичната, немскоезичната, испано- 

езичната, португалоезичната, славянските и прочее. Може да се каже, че 

политиката на списанието е свързана с утвърждаването на българската 

хуманитаристика като съотносима със световната. 

Вторият „дял“ е посветен на публикации на български автори, пи- 

сани специално за конкретния брой. Особено отговорно задължение на 

редакционната колегия и нейна радост е да засилва сътрудничеството с 

цялата национална академична общност, да установява контакти с други 

културни институции като библиотеки и музеи и да създава етос, грави- 

тиращ към списанието. Тук като автори са привлечени и българисти от 

всички славянски, а и не само, държави, както и учени от други универ- 

ситети по света, които предлагат статиите си на английски, но отново по 

темата на книжката. 

„Литературата“ дава поле и на актуални научноизследователски и 

образователни дебати, както и поддържа постоянна рубрика за нови кни- 

ги. Така се стреми едновременно към своеобразна актуална „приложи- 

мост“ на темите, но и към просветителство, насочено към студентската 

аудитория. Задача на списанието е да се отваря към по-широка заинтере- 

сована публика и да комуникира успешно с по-прагматично настроените 

нови поколения. 

Изданието е интегрирано в единната електронна среда, заедно с 

другите издания на ФСлФ, и има свой сайт – https://naum.slav.uni-sofia. 

bg/literaturata 



 

Сред по-важните тематични полета на списанието са: 

 
Теоретични въпроси на превода 

Броят се занимава с проблеми и критика на превода. Разгледани 

са класически и нови световни теории на превода. Проблематизирани са 

връзките между език и литература и преводната рецепция. Включена е 

група текстовете, посветени на писателя и преводач Джоузеф Конрад. 

 
Литература и фантастика 

Броят е фокусиран върху фантастичната литература. Включва те- 

оретични и литературно-исторически изследвания върху фантастичния 

жанр и неговите поджанрове, както и критически прочити на образцо- 

ви произведения от световната и българската фантастика. Разгледани са 

проблемите за поетиката на фантастичната литература, нейното развитие 

в съвременността, връзката между фантастична литература и кино. 

 
Мигрантски литератури 

Тематичният център на книгата е концепцията за мигрантска ли- 

тература. Засегнати са проблемите за отношението между миграция и 

глобализация, за опозицията локална–световна литература, за особенос- 

тите на мигрантската литература в различни културно-исторически кон- 

тексти. Броят включва компаравистични, теоретични и литературноисто- 

рически изследвания, анализи на литературни произведения. 

 
Куиър теории 

Броят включва културни, политически, социални и биологически 

изследвания на куиър теории и идеологии и техните проявления в лите- 

ратурата, киното, приложните изкуства. Проблематизирани са идеите за 

пол, сексуалност, тяло и идентичност. Присъстват критика и анализи на 

български и световни творби. 

 
Канонът в новото хилядолетие 

Броят се занимава със съвременните изследвания на канона с фо- 

кус върху литературния канон. Засегнати са проблемите за механизмите 

на конструиране на канона, за функционирането на канона в различни 

културни епохи и в отделните изкуства. Отделено е внимание на марги- 

налната литература. Включени са теоретични изследвания, литературно- 

исторически анализи, интервюта и транскрипция на дискусия по цен- 

тралните теми на броя. 
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Любов и литература 

Броят проблематизира любовта и нейните проявления в българска- 

та и световната литература. Включени са интердисциплинарни изслед- 

вания на идеята за любов, еротика и любовно чувство; теоретизиране на 

жанра на любовния роман; литературна история; критически анализи на 

литературни произведения от различни епохи. 

 
Литература за деца 

Фокус на книгата са съвременни изследвания върху детската лите- 

ратура и концепцията на детство. Броят съдържа теоретични изследвания 

върху жанра и неговото конструиране и развитие с оглед на взаимодейст- 

вието на различни литературни, пазарни и социални фактори. Включени 

са изследвания на детските приказки и тяхната литературна и дидакти- 

ческа функция, както и анализи на образци от българската и световната 

литература за деца. 

 
От Редколегията 



 

ИЗИСКВАНИЯ КЪМ МАТЕРИАЛИТЕ ЗА ПУБЛИКАЦИЯ В 

СП. „ЛИТЕРАТУРАТА“ 

 

 
Процесът по независимото двойно рецензиране със следните стъпки: 

 
• Статията се изпраща на двама независими рецензенти за оценяване. 

• Рецензентите оценяват текста и го препоръчват за публикуване или 

за отхвърляне, те предлагат и даден текст да се публикува след нанасяне 

на съответните корекции. 

• За трудове, претърпели корекции, същите рецензенти се информират 

за качеството на редактирания материал. 

• Крайното решение относно публикуването на материалите се взима 

от редакционната колегия. 

• На автора (авторите) се изпраща писмено потвърждение за приема- 

нето на публикацията. 

• Процесът на двойното анонимно рецензиране на текстовете в спи- 

сание „Литературата“ е прозрачен и проследим в системата Scholar One 

System, в която авторите качват своите текстове, а рецензентите – препо- 

ръки. Процедурата отнема минумум един месец. 

 
Технически изисквания към текстовете 

Редакционният екип на сп. „Литературата“ съгласно международно 

възприетите изисквания за обработка и публикуване на научните изслед- 

вания за реферирането и индексирането им Ви уведомява за технически- 

те изисквания към текстовете, предложени за публикуване в изданието 

на Факултета по славянски филологии. 

1. Работи се на 12 n Times New Roman 

2. Обемът на статиите е до 25 страници и 45 000 знака (заедно с интер- 

валите), а на рецензиите – до 5 страници и 9000 знака. 

3. Към материалите на ръкописа с библиографията се включват още и 

следните задължителни елементи: 

– името на автора/авторите: на български и на английски език 

– местоработата им 

– имейл-адрес 

– заглавие на статията: на български и на английски език 

– анотация на английски език 

– до 5/7 ключови думи на английски език 
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– кратко (творческобиографично) представяне на автора 

4. При подчертаване на отделни елементи в текста се използва само 

курсив (Italic). Болд се използва само в заглавията. 

5. Библиографският списък се оформя под надслов „Цитирана лите- 

ратура“, която включва само цитирани заглавия. Те се подреждат по аз- 

бучен ред, като се отделят единиците на кирилица и латиница: първо се 

дават тези на кирилица. 

6. Цитиранията имат следния синтаксис: 

– фамилно име на автора, последвано от запетая и интервал; 

– съкратеното инициално лично име на автора, следвано от точка и 

интервал след нея; 

– заглавието на статията или монографията, която се изписва с прав 

шрифт (Normal), последвана от точка и интервал след нея; 

– при цитиране на сборници следва предлогът „В“, след който се пос- 

тавя двоеточие и интервал. При заглавията на латиница се използва пред- 

логът “In”, независимо от езика на съответното заглавие; 

– следват имената на съставителите или редакторите, изписани по съ- 

щия начин като при автора на статия; 

– след тях се изписва в курсив (Italic) заглавието на сборника, послед- 

вано от точка и интервал; 

– поредносттта е на града, в който е издадена библиографската едини- 

ца, изписан с цяло име и последван от запетая; 

– издателството, без кавички и последвано от запетая; 

– при цитиране на сборник накрая се посочват началната и крайната 

страница на статията в него. Страниците са разделени с голямо тире без 

интервал и накрая се поставя точка; 

– при цитиране от периодично издание след заглавието на статията 

се поставят //, последвани от интервал. След това се посочва годината 

на издаването (без годишнината), следва запетая и интервал, а след тях 

знакът № и цифрата на броя. След него се поставят запетайка и интервал, 

а след тях началната и крайната страница на цитираната статия (по вече 

описания начин в предходния пункт); 

– в цитираната библиография на кирилица след библиографското 

описание в скоби се дава транслитерация на това библиографско опи- 

сание; 

– цитирането вътре в текста на автори на латиница е в скоби с фами- 

лията, годината и (ако има) посочване на страница на цитирания автор: 

(Popov 1984: 234); 
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– цитирането вътре в текста на автори на кирилица е в скоби с фамили- 

ята – на кирилица и транслитерирана – плюс годината и (ако има) стра- 

ница: (Попов/Popov 1984: 234); 

– всеки автор транслитерира цитираната си литература, която е на ки- 

рилица. 

 
За транслитериране на източниците на български език може да ползва- 

те: https://slovored.com/transliteration/ 

За транслитериране на източниците на руски език може да ползвате: 

http://translit.ru 

 
Напомняме, че индексаторите държат цитиранията да са предимно от 

последните 5 години, което е знак за научната осведоменост на автора в 

актуалната ситуация, както и че е добре да се избягват самоцитирания- 

та, които деформират статистиките в платформата. При позоваване на 

собствени предходни изследвания използвайте бележки под линия. 

7. Рецензиите трябва да имат заглавие и да посочват пълните библио- 

графски данни за рецензираната книга. Те се подчиняват на всички горе- 

посочени изисквания при представяне на информация за техния автор и 

при цитиране. 

8. Поради необходимостта да се спазва регулярност на излизане на 

списанието – два пъти годишно (в началото на лятото) и (преди Коледа), 

обръщаме особено внимание за стриктното спазване на сроковете за пре- 

даване на материалите – най-късно три месеца след тяхната поръчаност. 

9. Сп. „Литературата“ публикува само текстове, които са писани спе- 

циално за съответния тематичен брой или най-малкото – настоящата 

публикация е първата им печатна. Редколегията не носи отговорност за 

последващо използване на труда. Авторът на текста отговаря за ориги- 

налността му. 

 
Благодарим за коректността и разбирането, които са в интерес на фи- 

лологическата ни гилдия. 
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ЕТИКА НА ПУБЛИКУВАНЕ 

 

 

 
Списание „Литературата“ държи на честното и професионално отноше- 

ние във всички аспекти от публикационната дейност. Публикуват се ори- 

гинални произведения, значими за интелектуалната общност, представе- 

ни във възможно най-добрата форма и според най-високите стандарти. 

Очакваме същите високи стандарти и от нашите рецензенти и автори. 

Почтеност, автентичност и честни отношения – от страна на авторите, и 

справедливост, обективност и конфиденциалност – от страна на редакто- 

рите и рецензентите са сред приоритетите, които ни помагат да постиг- 

нем целта си. 

Списание „Литературата“ одобрява и зачита нормите на поведе- 

ние и международните стандарти, които са установени от Committee 

on Publication Ethics (COPE) [1] и могат да се намерят безплатно на 

техния уебсайт – http://publicationethics.org/. Документите в тази връз- 

ка включват Code of Conduct and Best Practice Guidelines for Journal 

Editors [2] и Code of Conduct for Journal Publishers [3]. 

Следните редакторски извадки от COPE – документи (Kleinert, S. and 

Wager, E. (2011); Wager, E. and Kleinert, S. (2011) изясняват някои ключо- 

ви моменти за работата на редакторите и авторите. 

 
Редакторите 

– трябва да вземат честни и безпристрастни решения, без да се ръко- 

водят от комерсиални съображения, като следва да осигурят справедлив 

и подобаващ процес на рецензиране; 

– трябва да прилагат редакционна политика, която стимулира макси- 

мална прозрачност и изчерпателни, достоверни сведения; 

– трябва да се грижат за запазването на интегритета на публикува- 

ното чрез издаване на корекции и анулиране, където е необходимо, и да 

преследват при съмнения в предполагаеми злоупотреби с публикациитe; 

– трябва да имат налице подходяща политика за справяне при кон- 

фликт на интереси. 

 
Авторите 

– трябва да представят материали върху работа, която е била извър- 

шена по етичен и отговорен начин, съобразно съответните закони; 

http://publicationethics.org/


428 Етика на публикуване  

– трябва да представят резултатите си ясно, честно и без да ги фалши- 

фицират или да фабрикуват и манипулират данните; 

– трябва да се постараят да описват методите си ясно и недвусмисле- 

но, така че откритията им да могат да бъдат потвърдени и от други учени; 

– трябва да се придържат към „Изискванията за публикуване“, като 

се уверят и потвърдят, че представените творби са оригинални, не са пла- 

гиатствани и не са публикувани никъде другаде; 

– трябва да поемат отговорност за изпратените за публикуване мате- 

риали; да носят отговорност за вида на текстовете, които са изпратили 

за печат; 

– трябва да носят отговорност, че авторството (както е посочено в 

реда, съдържащ името) подобаващо отразява индивидуалните приноси 

към работата и описанието ѝ; 

– трябва да разкриват съответните източници на финансиране и всич- 

ки съществуващи или потенциални конфликти на интереси. 

След като получи потвърждение за публикуване на текста си, авторът 

попълва следната Декларация за съгласие: (Publication Agreement). 

 
[1] Комитет за етичност на публикациите (КЕП) 

[2] Кодекс за поведение и оптимални указания за редактори на спи- 

сания 

[3] Кодекс за поведение за издатели на списания 
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JOURNAL “THE LITERATURE” 

 

 

 
The journal “The Literature” in this restored/revived format has been published 

since 2007. It is printed twice a year – in summer (June/July) and in winter (No- 

vember/December), and the texts in the journal are also available online on its 

website. There is no fee for publishing and no subscription is provided. 

“The Literature” relies on interdisciplinarity and understands literature in 

the broad context of the transitions between texts, problematization of borders 

and intertextuality. The texts in the journal see literature in a broad cultural 

context. They focus on different approaches in interpretive capacities of both 

literature and other fields of culture. The edition stands for a balance between 

translated and Bulgarian author’s texts, aiming to see the points of view in 

different traditions and cultures, and also to situate Bulgarian literature among 

them. That is why it deliberately presents not only popular names, but also 

new ones – young promising scholars and talented students from the three 

university educational levels. The section “Debuts” was created for them. 

The journal is the only one of its kind in Bulgaria – on a specific problem 

and topic it brings together literary studies, culturological and linguistic texts 

in a common field. In contrast to other Bulgarian journals, that publish texts, 

here the thematic aspect is leading and the texts are written еspecially for 

the specific issue. We put the accent on the amalgam of directions – literary, 

linguistic, culturological, because in this way the journal outlines the broad 

profile of philological studies today. That is why we can say that for the scale 

of Bulgaria, where there are only few humanitarian journals, it is unique. 

Other advantage of the journal is its focus on the Bulgarian (regional) con- 

tribution to major European and world themes. That is why the accent is al- 

ways on the native voices, which give their perspectives to important debates. 

In recent issues, the magazine is also open to comparisons with humanitar- 

ian studies in the Balkan and Central European and Eastern European con- 

texts. Our ambition is to establish it as an authoritative journal in Central and 

Eastern Europe, as well as in the Balkans. 

“The Literature” has also being formed as a center of Bulgarian stud- 

ies – it is not accidentally that some of the best specialists in this field in the 

world are involved in its editorial board. Its ambition is to be a platform for 

all researchers in Bulgarian studies, as well as for the new generations of their 

students, in order to make visible not only their achievements, but also to pro- 

mote Bulgarian studies in the world. 



 

The first very important part of the journal is the one with translated texts. 

It systematically decenters the English-speaking tradition, and along with that 

introduces the French, Italian, Russian, German, Spanish, Portuguese, Slavic 

and other traditions. We can say that the journal’s policy is connected to the 

affirmation of Bulgarian humanities seen in comparison with worldwide hu- 

manitarian studies. 

The second part is devoted to publications of Bulgarian authors, written es- 

pecially for the concrete issue. It is a particular responsibility of the editorial 

board to enhance the cooperation with the entire national academic community, 

to establish contacts with other cultural institutions such as libraries and muse- 

ums. “The Literature” also attracts scholars in Bulgarian studies from all Slavic 

countries, as well as researchers from other universities around the world. 

“The Literature” also provides a field for current research and educational 

debates, and maintains a permanent rubric for new books. Thus, it seeks an 

original applicability of the topics and could be useful for the student audi- 

ence. “The Literature” is trying to open to a wider audience and to more prag- 

matic new generations. 

The journal is integrated into the united electronic environment, along 

with other scientific journals of the Faculty of Slavic Studies, and has its own 

website – https://naum.slav.uni-sofia.bg/literaturata 

 
Some of the most important thematic fields of the journal: 

 
Theoretical issues of translation 

The issue deals with problems and criticism of translation. Classical and 

new world theories of translation are examined. The links between language 

and literature and the translation reception are problematised. A group of texts 

dedicated to the writer and translator Joseph Conrad is included. 

 
Literature and Science Fiction 

The issue focuses on fantastic literature. It includes theoretical and liter- 

ary-historical studies on the fantasy genre and its sub-genres, as well as critical 

readings of exemplary works of world and Bulgarian fiction. The texts exam- 

ine the problems of fantasy fiction poetics, its development in modern times, 

and the connection between fantasy literature and cinema. 

 
Migrant Literature 

The issue's thematic center is the concept of migrant literature. It discusses 

problems of the relationship between migration and globalization, the opposi- 
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tion local-world literature, peculiarities of migrant literature in different cul- 

tural and historical contexts. The issue includes comparative and theoretical 

studies, analyzes of literary works, interviews and articles, dedicated to liter- 

ary history. The issue includes comparative, theoretical and literary historical 

surveys, and analysis of literary works. 

 
Quier theories 

The issue includes cultural, political, social and biological studies of queer 

theories and ideologies and their manifestations in literature, cinema and ap- 

plied arts. The ideas of gender, sexuality and identity are problematised. There 

are critical texts and analyzes of Bulgarian literary texts and works form the 

world literature. 

 
The canon in the new millennium 

The issue deals with contemporary studies of the canon with a focus on the 

literary canon. It examines the mechanisms of constructing the canon, func- 

tioning of the canon in different cultural eras and in different arts. The issue 

pays attention to the marginal literature. It includes theoretical research, liter- 

ary historical analysis, interviews, and a transcription of a discussion on the 

central topics of the issue. 

 
Love and literature 

The issue problematises love and its manifestations in Bulgarian and world 

literature. In this issue we can read interdisciplinary studies of the idea of love 

and erotica; theoretical research of the genre of love novel; literary historical 

studies; critical analyzes of literary works from different eras. 

 
Children’s literature 

The focus of the issue is contemporary research on children’s literature and 

the concept of childhood. It contains theoretical research of the genre, its de- 

sign and development, with a view to the interaction of various literary, market 

and social factors. The issue includes studies of children’s fairy tales and their 

literary and didactic function, as well as analyzes of representative works for 

children from Bulgarian and world literature. 

 
From the Editorial Board 



 

REQUIREMENTS FOR PUBLICATIONS IN THE JOURNAL 

“THE LITERATURE” 

 

 
The process of independent double review follows the next steps: 

 
• The article is sent to two independent reviewers for evaluation. 

• Reviewers review the text and recommend it for publication or for re- 

jection. They suggest that a certain text could be published after appropriate 

corrections. 

• For papers that have undergone corrections, the same reviewers are in- 

formed about the quality of the edited material. 

• The final decision on the publication of the materials is taken by the 

editorial board. 

• A written confirmation of the acceptance of the text is sent to the author(s). 

• The process of double anonymous review of the texts in the journal The 

“Literature” is transparent and traceable in the Scholar One System, in which 

the authors upload their texts, and the reviewers – their recommendations. The 

review process lasts maximum one month. 

 
Formal requirements for the texts 

 

The editorial team of the journal “Literaturata”, according to the interna- 

tionally accepted requirements for processing and publishing scientific papers, 

for references and indexing, would like to inform you about the technical re- 

quirements for the texts proposed for publication. 

 
1. Font: Times New Roman, 12 pt font size 

2. The length of articles – up to 25 pages (45,000 characters with spaces), 

and of reviews – up to 5 pages (9,000 characters). 

3. The following elements should also be included: 

– personal name of the author / authors: in Bulgarian and English language 

– his/her workplace 

– e-mail address 

– title of the article: in Bulgarian and English 

– abstract in English 

– up to 5/7 keywords in English 

– brief presentation of the author 
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4. When particular elements are emphasized in the text, italic should be 

used. Bold is used only in titles. 

5. The bibliography is formed under the heading “Literature Cited”, which 

includes only quoted titles. They are arranged in alphabetical order – the titles 

in Cyrillic and in Latin should be separated: the Cyrillic ones are given first. 

6. Quotes should have the following syntax: 

– surname of the author, followed by comma and space; 

– abbreviated first name of the author, followed by a full stop and a space 

after it; 

– title of the article or monograph, written in Normal, followed by a full 

stop and a space after it; 

– in citation of collections, the prefix “In” follows, followed by a colon and 

a space. In titles in Latin, the prefix “In” is used, regardless of the language of 

corresponding title; 

– followed by names of the compilers or editors written in the same way 

as the author of the article; 

– followed by the title of the collection in italic, full stop and a space; 

– full name the city, where the bibliographic unit was published, followed 

by a comma; 

– publisher without quotation marks followed by a comma; 

– when a collection is cited, numbers of first and last page of the article 

should be indicated. Pages are separated by a long dash, without space, and in 

the end – full stop; 

– when the quotation is from a periodical, the title of the article is fol- 

lowed by //, and a space. The title of the periodical, followed by a comma 

and a space, the year of publication (without year of the journal), followed 

by a comma and space, the sign № and the number of the edition. After that 

a comma and space, followed by numbers of first and last page of the cited 

article (as it is described in the previous paragraph); 

– in the cited bibliography in Cyrillic, after the bibliographic description, a 

transliteration of this bibliographic description is given in brackets; 

– the citation inside the text of authors in Latin is in brackets with the 

surname of the cited author, the year and the page (if it is indicated): (Popov 

1984: 234); 

– the citation inside the text of authors in Cyrillic is in brackets with the 

surname in Cyrillic and transliterated surname – plus the year and page (if it is 

indicated): (Попов/Popov 1984: 234); 

– each author has to transliterate cited literature, when it is in Cyrillic; 
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For transliterating Bulgarian sources you can use: https://slovored.com/ 

transliteration/ 

For transliteration of Russian sources you can use: http://translit.ru 

 
We would like to remind you that most of the quotes should be from the 

last 5 years, and self-quotes should be avoided. When you refer to your previ- 

ous papers, please use footnotes. 

 
7. Reviews should have a title and indicate the full bibliographic data of 

the reviewed book. They comply with mentioned requirements regarding their 

author and quotations. 

8. The regularity of thematic editions of the journal – twice a year (in the 

beginning of the summer and before Christmas), requires strict adherence to 

deadlines – within three months. 

9. The journal “Literaturata” publishes texts that are written еspecially for 

the respective thematic edition, or at least the current publication has to be the 

first for the text. Editorial team is not responsible for subsequent use of the 

paper. The author of the text is responsible for its originality. 

 
Thank you for your correctness and understanding which are in the interest 

of our philological guild. 
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ETHICS OF PUBLICATION 

 

 

 
The journal “Literaturata” insists on the honest and professional attitude 

in all aspects of the publishing activity. It publishes original works that are 

significant for the intellectual community, according to the highest standards. 

We expect the same high standards from our reviewers and authors. Integrity, 

authenticity and honest relationships – on the part of authors, and detachment, 

objectivity and confidentiality – on the part of editors and reviewers are among 

the priorities that help us achieve our goals. 

 
The journal “Literaturata” approves and respects the codes of conduct and 

international standards established by the Committee on Publication Ethics 

(COPE) [1] and can be found on their website – http://publicationethics.org/. 

The documents include Code of Conduct and Best Practice Guidelines for 

Journal Editors [2] and Code of Conduct for Journal Publishers [3]. 

The following editorial extracts from COPE documents (Kleinert, S. and 

Wager, E. (2011), Wager, E. and Kleinert, S. (2011)) clarify some key points 

for the work of editors and authors. 

 
Editors 

– must take honest and impartial decisions without being guided by 

commercial reasons, and should ensure a fair and proper review process; 

– must implement an editorial policy which promotes maximum 

transparency and comprehensive, credible information; 

– must ensure the integrity of the published texts and to react in case of 

suspected misuse of publications; 

– they have to follow an appropriate policy to deal with problems related 

to conflicts of interest. 

 
Authors 

– must present papers that are result of research done in an ethical and 

responsible manner, in accordance with relevant laws; 

– must present their results clearly and honestly, without forgery and 

fabricated or manipulated data; 

– must describe their methods clearly and unambiguously so that their 

findings can be confirmed by other scientists; 
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– must adhere to the Requirements for publication, confirming that the 

submitted works are original, not plagiarized and published elsewhere; 

– must assume responsibility for the materials sent for publication; must 

be responsible for the presentation of texts they have sent; 

– must assume responsibility that authorship properly reflects the individual 

contributions to the work and its description; 

– must declare sources of funding and any existing or potential conflicts 

of interest. 

After receiving confirmation for the publication, the author should 

complete the following Publication Agreement: 

 
(Publication Agreement) 

[1] Committee on Publication Ethics 

[2] Code of Conduct and Best Practice Guidelines for Journal Editors 

[3] Code of Conduct for Journal Publishers 
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