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Въведение 

(Към списание „Слово“ № 50, „Как да мислим 

литературната история през XXI век 

в евразийското пространство?“) 

Introduction 
(Originally published in “Slovo” No. 50, “How 

to Think About Literary History in the Eurasian 

Space in the 21st Century”?) 

 
 

Мари Врина-Николов 

Национален институт за източни езици и цивилизации 

(INALCO) 

Център за изследване на Централна Източна Европа и 

Евразия (CREE) 

Центъра за турски, османски, балкански и 

централноазиатски изследвания (CETOBaC – EHESS, 

CNRS) 

Marie Vrinat-Nikolov 

Inalco/CREE, CETOBаC (EHESS, CNRS) 
       marie.vrinatnikolov@gmail.com 

 

The text has two main priorities. On the one hand, it analyzes French re- 

search on literary history in the new millennium and contextualizes it in the 

world discourse on the subject. On the other hand, it situates the specific texts 

included in this collection within the broader scientific field already 

mentioned. Moreover, it shows the way some of the theoretical fundamen- 
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12 Мари Врина-Николов  

tals and aporia have proved to be functional in both the former “imperial” 

literatures and the “minor” ones, and outlines the relations between literary 

history, global history, and world literature. 

 
Keywords: literary history, contemporary French research, global history, 

world literature 

 
 

Introduction 

 
Le texte a deux priorités principales. D’une part, il analyse les recherches 

françaises centrées sur l’histoire littéraire du nouveau millénaire et les con- 

textualise dans le discours mondial sur le sujet. D’autre part, il situe les 

textes spécifiques inclus dans ce volume dans ce vaste champ scientifique. 

Il montre comment certains des fondements théoriques et des apories fonc- 

tionnent à la fois dans les anciennes littératures «impériales» et «mineurs», 

et esquisse les relations entre l’histoire littéraire, l’histoire globale, la litté- 

rature mondiale. 

 
Mots clés : histoire littéraire, recherches françaises contemporaines, histoi- 

re globale, littérature mondiale 

 
 

In our twentyfirst century globalized, multinational and diasporic 

world, how can we explain the continuing appeal, not only, of the 

singlenation/singleethnicity focus of literary histories, but also, of 

its familiar teleological model, deployed even by those writings 

the new literary histories, based on race, gender, sexual choice, or 

any number of other identitarian categories? 

 
се пита Линда Хътчън през 2002 г. в книгата си, посветена на 

„преосмислянето на литературната история“. Тези въпроси про- 

дължават да се поставят повече от петнадесет години по-късно, 

което ни и подтикна да съберем в един сборник изследвания, 

отнасящи се до историята на литературни пространства, които 

силно се различават чрез време-пространството, което ги ха- 

, 
к

н
. 
2
5
, 
2
0
2
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Въведение (Към списание „Слово“ № 50... 13  

рактеризира, чрез историята си, по установяването им в нацио- 

налната държава, чрез техните институциите, по близостта или 

отдалечеността им от това, което Паскал Казанова нарича „ли- 

тературен Гринуички меридиан“ (накратко това са: Ню Йорк, 

Лондон, Берлин, Париж) (Casanova 1999), по наследството от 

различни империи и т.н. Това, което обединява изследователите, 

приели да допринесат в дебата, е желанието да бъде проучена 

литературната историография такава, каквато се е практикувала 

и се практикува в тези пространства, да се предложи различен 

вид писане, способно да породи нови концепции, други глед- 

ни точки, различни аспекти. Разсъжденията им се подкрепят 

от всички онези наблюденията, появили се след 90-те години 

едновременно във Франция, в англоезичния свят и в простран- 

ствата, обект на техните изследвания. 

 

 

Каква е историята на френската литература 

след Барт? Теория и практика... 

 
Във Франция ни е познат приливът на интерес към литератур- 

ната история на прага на XXI в., след подозрението в нейната 

остарялост, дори безполезност, което тегнеше над нея, откакто 

Барт отбелязва в известната си статия «Histoire et littérature: à 

propos de Racine» [История и литература: за Расин], че литера- 

турната история такава, каквато се е практикувала, е „поредица 

от самотни хора“ и не се различава от критиката. За него един- 

ствената възможна литературна история е тази на институциите 

и на идеята за литература: 

 
Още повече какво буквално може да бъде литературна история, 

ако не история на самата идея за литература? Но този тип исто- 

рическа онтология, основаваща се на една от най-малко естест- 

вените, съществуващи ценности, не я виждам никъде. (Barthes 

1960: 529) 
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Социологията навлиза много рано в изследванията на ли- 

тературната история и променя хода им – литературното поле, 

теоретизирано от Пиер Бурдийо, първоначално фокусирано 

върху националното, привлича вниманието на историците на 

литературата върху някои ключови аспекти: литературата в 

качеството ѝ на „пространство на възможности“ (вместо да я 

разглеждат в марксистката перспектива, която дълго домини- 

раше, обусловена от политическите и историческите събития 

в детерминистична каузалност) и рецепцията (макар немските 

критици като Ханс Роберт Яус (Jauss 1978) или Волфганг Изер 

(Iser 1980) да бяха проправили пътя през 70-те години XX в.). 

В няколко броя на «La Revue d’histoire littéraire de la France» 

[Преглед на литературната история на Франция] намира отзвук 

подновеният интерес, като се поставят въпроси, които резони- 

рат с нашите. Така брой 103 (2003), наречен «Multiple histoire 

littéraire» [Множествената литературна история], започва с 

текст на Жозе-Луи Диас, «Quelle histoire littéraire? Perspective 

d’un dix-neuvièmiste» [Каква литературна история? Гледната 

точка на един изследовател на XIX век], чието заглавие ясно 

показва програмния му характер. Диас бърза да уточни, че „въ- 

просителната не се отнася до битието – или до небитието, а до 

модалностите на тази литературна история, за която всички тук 

сме съгласни, че е време да бъде преправена – може би също да 

се преправи според изменящите се протоколи, които остават в 

процес на обсъждане“ (Diaz 2003: 515–535). 

Така той мотивира жеста на деконструкция – на избавле- 

ние, на освобождаване – необходим за изграждането на нова 

литературна история: 
 

Това, което с общ жест бихме искали да насърчим тук, е създа- 

ването на една нова литературна история, освободена от при- 

митивните си лозунги, но още повече от някои от коварните си 

атавизми, едновременно учебникарски, патриотични и позити- 

вистки. Но също и една литературна история, която е валидна за 

сегашното време и която взима предвид новата интелектуална 

, 
к
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Въведение (Към списание „Слово“ № 50... 15  

история: самата литературна история, разположена в История- 

та и отчитаща мястото си в нея; една литературна история след 

епохата на Структурализма, на Теорията и Текста, която се е по- 

учила и съзряла в школата на радикалните си контестации. Една 

мощна нова младост в работата на отрицанието. (Diaz 2003: 

515–535) 

 
Като болни места в писането на литературната история, 

той посочва „големия наратив“ (дори и да не го нарича така), 

който ограничава „частта на същински литературното“, пробле- 

мът с периодизацията и големия брой отсъстващи – „забраве- 

ните степи“ в практикуваните литературни истории: така наре- 

чените „нисши“ жанрове, свързани с интимното писане (епис- 

толарна литература, биографии, мемоари и дневници), „второ- 

степенни“ писатели (литературни кръгове, клубове, общности), 

рецепция, репрезентации, литературно въображение и т.н. 

През 2010 г. се появи трудът на Ален Вайан «L’Histoire 

littéraire» [Литературната история], чийто предговор подчер- 

тава „парадокса на литературната история“ във Франция: ако 

модерното мислене за литературата е неотделимо от въпросите 

за нейната историчност и за развитието на историята, в замя- 

на, „във Франция не съществува и никога не е съществувало 

синтетично изследване, представящо принципите и методите 

на литературната история“ (Vaillant 2010: 9). Той изразява съ- 

жаление от факта, че „литературната история [е] ограничена до 

подчинена роля и до поредица от грижливо етикетирани дати 

и направления“, като се обявява срещу често правеното разгра- 

ничение между пасеистична литературна история, натоварена 

 
...с благородната, но в същността си мемориална задача да съх- 

рани връзката с миналото, да поддържа паметта за великите 

автори, великите произведения и великите епохи на литерату- 

рата – и темпоралната отдалеченост, която възвеличава нещата; 

на всеки текст е отредено да изчезне в този обширен мемориал 

(Vaillant 2010: 9), 
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и теория, която „би била отговорна за изследването на формал- 

ните константи на литературата, следователно на всички ней- 

ни възможности и в частност – развитието ѝ“ (Vaillant 2010: 9). 

Като отбелязва, „че днес ние сме замесени в литературен поврат 

с невероятен мащаб“, той извежда три основни резултата от 

него: ревизирането на националната рамка чрез глобализация- 

та, в която рамка са конструирани литературите; конкуренцията 

на новите технологии в културната продукция; едно ново отно- 

шение към писането, което той определя като по-спонтанно и 

което би дестабилизирало „идеала за литературност и автотели- 

зъм“. Въпреки това, изправен пред този преломен момент, той 

песимистично денонсира „застоя на литературната история“ в 

качеството ѝ на епистема, с последствията, до които това води 

в практиката и при трансмисията: 

 
Ако не знаем каква ще бъде литературата утре, то тогава можем 

да бъдем сигурни, че тя ще бъде много по-различна от днешната 

и вчерашната: ние сме в един от тези преломни периоди, когато 

литературната история е особено необходима, но и в който, от 

друга страна, тя е принудена да се осъмни в себе си, да обнови 

понятията си, да си създаде нови инструменти. Но честно каза- 

но актуалността на литературната история не ни предразполага 

особено към оптимизъм. Несъмнено дисциплината се развива 

повече от всякога и структуралистките и формалистките контес- 

тации от sixties се разгаряха дълго в общността, както и в уни- 

верситетската институция. [...] Литературната история изглежда 

е започнала отново, сякаш нищо не се е случило. Това е голямото 

завръщане към традицията – ерудицията, биографизма, научни- 

те издания. Дори и методите да са се развили и речникът да се 

е модернизирал, откриваме същата увереност в монографизма, 

в изследването, изградено около великите текстове и великите 

автори, в контекстуализация, организирана около историята на 

идеите. Хабим безкрайна енергия, за да проверим точността на 

малкия достоверен факт; от друга страна, безцеремонно превзе- 

маме старите категории на литературната история, абстрактните 

или произволните родови деноминации и често по необмислен 
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начин – литературния есенциализъм, който е смъртен враг на ис- 

торическия дух (Vaillant 2010: 9). 

 

На застоя на литературната история той противопоста- 

вя динамизма на една утвърждаваща се в момента дисципли- 

на: културната история. В друг текст, публикуван една година 

по-рано, «Histoire culturelle et communication littéraire» [Култур- 

на история и литературна комуникация], в който се интересу- 

ва по-конкретно от «Histoire littéraire et histoire culturelle de la 

littérature» [Литературната история и културната история на ли- 

тературата], Вайан дефинира литературната история като „ис- 

тория на литературната комуникация“, като се позовава на три 

основни за него понятия (репрезентации, форми и практики) и 

стига дотам да заяви: „Сега културната история, изглежда, може 

да служи за модел на литературната история“. Следователно е 

необходимо, поставяйки акцента върху литературната „кому- 

никация“, да излезем от текста-цялост, от това, което той на- 

рича „текст-книга“, от традиционната опозиция между текст и 

контекст, да не „превръщаме литературната история в музейно 

хранилище и в носталгия по великите шедьоври“. И най-вече 

да се очертае какво не би трябвало вече да бъде литературната 

история: 

 
Тази културна история на литературата, мислена като история 

на литературната комуникация, би трябвало да ни предпази 

от трите присъщи гряха на обичайно практикуваната литера- 

турната история. Първият произтича от един вид схоластичен 

номинализъм, който се състои в абстрактното създаване на не- 

исторични литературни категории, а след това противоречиво 

претендира, че така твори историята. [...] Накратко казано це- 

лият дискурс, така наблягащ днес върху жанровете, трябва да 

бъде временно забравен, за да може въпросът да бъде подхванат 

отново на други, чисто исторически основи. [...] Предложих да 

наречем литературоцентризъм втория грях на литературната 

история. Той се състои, дори за онези, които са убедени, че ли- 

тературната история трябва да бъде извадена от великолепна- 
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та ѝ изолираност, в поставянето на литературата в центъра на 

културната вселена. [...] Третият грях на френската литературна 

история е смазващото бреме на монографичните изследвания, 

посветени на великите автори. В тази връзка упрекът, форму- 

лиран от Густав Лансон, е актуален и днес: критиката на произ- 

ведения е едно, а литературната история – нещо съвсем друго. 

(Vaillant 2009: 101–107) 

 
За Вайан културната история и литературната история 

очевидно не се смесват. Но последната би могла да почерпи от 

методологическите инструменти и проблематики на първата, за 

да изпълни задачата си: „История на изкуството на писането, 

или ако предпочитаме, на поетиката“. 

Оказва се, че 2010 е и годината на издаване на едно произ- 

ведение, вероятно в известна степен „НЛО“ за времето си, и на 

което ще обърна повече внимание по-нататък – “French Global. 

A New Approach to Literary History” [Френска глобалност. Нов 

подход към литературната история] (McDonald & Suleiman 

2010), написано отвъд Атлантика от колектив, ръководен от два- 

ма американски университетски преподаватели и преведено на 

френски четири години по-късно. За френската мисъл то беше 

новаторско, тъй като разпространяваше съвременните амери- 

кански теории относно глобалната история, World literature, и 

показваше в практиката на една конкретна история на френска- 

та литература техния принос към литературната история. Това 

произведение, както и разсъжденията върху глобалната история 

и World literature, навлизащи по това време в критичната мисъл 

във Франция, не са чужди през 2013 г., когато се появи текст, 

който се обявяваше за програмен, дело на изследователски ко- 

лектив от групата на MDRN (MDRN («Modern») 2013): «Pour 

une nouvelle approche de la dynamique littéraire (Pense-bête)» [За 

нов подход към литературната динамика (Справочник)]. Той за- 

почва с двойствената констатация, сходна с тази на Вайан, че 

ако „от десетина години, след период на спад в литературните 

изследвания, правенето на литературната история отново стана 

, 
к

н
. 
2
5
, 
2
0
2
0
 



Въведение (Към списание „Слово“ № 50... 19  

очевидно, както за широката публика, така и за специалистите в 

тази дисциплина“, и все пак, „въпреки че традиционният модел 

на литературната история сега е повече или по-малко напълно 

изчезнал, основните му принципи просъществуват в начина, по 

който много читатели (и дори някои университетски преподава- 

тели) са склонни да мислят литературата“. 

На тези „основни принципи“ е подчинен начинът, по кой- 

то се пише историята на литературния канон – съсредоточена 

върху „автори, творби и текстове“ и хронологично организира- 

на. Но новото беше фактът, който авторите на този манифест 

отбелязват: 

 
... [една] обърната тенденция понастоящем е много дискутирана 

в англосаксонския свят: необходимо е да се опитаме да мислим 

литературната история в дългосрочен план, от гледна точна на 

връзките ѝ със световната литература, отвъд всякаква национал- 

на или езикова граница (световната литературна история, каква- 

то е замислена от Гьоте и която предизвика прилива на интерес 

последните години, очевидно не бива да се бърка с понятието 

литература-свят, наскоро популяризирано от писатели, между 

които Мишел льо Бри и Жан Руо). На пръв поглед този „макро- 

исторически“ подход също се различава от традиционната ли- 

тературна история. На практика обаче крайъгълният камък на 

тази перспектива остава универсалисткият хоризонт на литера- 

турния факт. (MDRN («Modern») 2013) 

 
Констатацията завършва с призив за обновяване на лите- 

ратурната история преди това на концепциите за история и ли- 

тература. 

 
Ами на практика? 

Интересът към литературната история във Франция между края 

на 90-те и 2000 г. бе породен от вълна произведения, които се 

стремяха да бъдат новаторски чрез възприемането на различни 

подходи. 



20 Мари Врина-Николов  

Симптоматичен е и въпросът за името на дисциплина- 

та (литературна история? история на литературата?), за кое- 

то свидетелстват различните заглавия. «L’Histoire de la France 

littéraire» [Историята на литературна Франция], публикувана 

през 2006 г., скъсва с хронологическото вкореняване и настоява 

за интегриране „в полето на литературознанието на най-разноо- 

бразните и най-новите приноси на критиката, независимо дали 

става въпрос за антропология, социология, история на книгата 

и реторика, без разбира се, да се отричат приносите на филоло- 

гията и традиционната литературна история“, както и „връзка- 

та, поддържана от литературата с живописта, музиката, по-къс- 

но с киното, или приносът, който добавят есетата на писателите 

към историята на идеите на тяхното време“ (Lestringant, Prigent 

& Zink (dir.) 2006, t. 1: 2 et 3). 

Една година по-късно се появява «La littérature française: 

dynamique et histoire» [Френската литература: динамика и ис- 

тория], която също експлицитно се обявява против хронологич- 

ната линейност, етикетите, телеологичния подход, втора, дори 

трета ръка писане, използването на наследствени и заети, пред- 

варително дефинирани категории. Както заглавието, което по- 

ставя на преден план самата литература и превръща историята 

в една от двете споменати подкатегории, така и дефиницията, 

дадена за предмета на този труд, поставят тази литературна ис- 

тория в съответствие с наблюденията на Барт: „В тази книга ще 

проследим възникването на концепцията за литературата, ней- 

ния апогей и разколебаването ѝ през втората половина на ХХ в. 

[...] Тук няма да намерите история на произведенията, нито на 

авторите, които ще бъдат споменати единствено като примери“ 

(Tadié 2007, t. 1: 12). Акцентът е поставен, от една страна, върху 

напрежението между колективната динамика на литературата 

и твореца, възприет като индивид, от друга. Тоест върху фор- 

мите, понятията, жанровете, видовете, визиите за света. „Голе- 

мият наратив“ не е изключен от тази история на литературата, 

тя е организирана в хронологично (Средновековие, а после по 

векове от XVI до ХХ в.) и тематично преплитане, като „теми- 
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те“ могат да засягат социалните, културните и икономическите 

условия на създаване, жанровете, естетиките, но също така и 

някои автори, дори произведения. 

Струва ми се, че целите, конструкциите, разглеждането на 

тези макар и малко по-различни литературни истории, отгова- 

рят на някои от въпросите, както и на наблюдения, споделени 

от Жозе Диас и Ален Вайан (загриженост за мултидисципли- 

нарността, за диалога между изкуствата, за избягването на голе- 

мия телеологичен линеен наратив, монографиите, каталозите с 

автори и текстове, теченията и т.н.). Но националното вкореня- 

ване, въпросът за това какво е „френска литература“, сякаш се 

подразбират от само себе си, както и нейните връзки и диалози, 

поддържани с други литератури – също не се дискутират. 

 

 

Френско литературно пространство: предмет 

на изследване от двете страни на Атлантика... 

 
Тези въпроси обаче са централни за две новаторски работи 

както по форма, така и по съдържание, които почерпиха от из- 

следванията отвъд Атлантика. Първата предшества по-горе спо- 

менатите литературни истории и изглежда пионерска в много 

отношения: «De la littérature française» (Hollier 1993) [За френс- 

ката литература] (която изключва термина история от заглави- 

ето си и сякаш установява в диалог с «De la littérature française 

dans ses rapports avec les institutions sociales» [За литературата, 

разглеждана във взаимоотношенията ѝ с обществените инсти- 

туции] на Мадам дьо Стал — първата систематична работа 

върху тази литература в духа на Просвещението), публикувана 

през 1993 г., обогатен вариант на първия труд, който е написан 

на английски език: “A New History of French Literature” (Hollier 

1993) [Нова история на френската литература] (в чието заглавие 

експлицитно се споменава история) и издаден от Харвардско- 

то университетско издателство през 1989 г. Дени Олие, главен 
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ръководител на труда и преподавател в Съединените щати, съ- 

бира екип от 160 изследователи, повечето американски (7 френ- 

ски), като по този начин се възползва от двойна гледна точка, 

външна-вътрешна, по отношение на изследвания предмет, как- 

то и двойна епистемологична среда – френско- и англоезична. 

Този труд е новаторски в не едно отношение и се стреми да из- 

следва френската литература „като комплексно културно и ис- 

торическо поле“ (а не като списък от автори и заглавия), като 

подхожда към нея от различни ъгли. За да се избегне идеята за 

континуум, свързан с големия национален линеен наратив, ком- 

позиционно (изготвено от авторите на «Histoire de la littérature 

belge» (Bertrand, Biron, Denis & Grutman (dir.) 2003) [История на 

белгийската литература] от 2003 г. и от тези на “A New History 

of German Literature”) е изграден от обединяващи дати или ори- 

ентири, които са все литературни събития, представени чрез есе 

(което предполага предварително разсъждение над това кое в 

дадена литература е датирано и което все още не е – или е ос- 

къдно – датирано в история на събитията): 

 
Двеста и шестте есета в този сборник са подредени по хроноло- 

гичен ред, като по този начин бива зачетено излагането на една 

история на литературата. Но както поотделно, така и в тяхната 

цялост, те преразглеждат идеята за обикновен исторически кон- 

тинуум, както и наративните конвенции, които го поддържат. 

 
Всяко есе е въведено от дата, която се следва от спомена- 

ване на събитие в „заглавие“ – един вид епиграф, който указва 

не толкова съдържанието на статията, колкото служи за хро- 

нологична връзка. Събитието може да се отнася предимно до 

литературата – първата публикация на произведение, превод, 

публикуването на рецензия, създаването на пиеса, смъртта на 

автор. Но може и да засяга литературата само чрез отраженията, 

понякога отдалечени – във времето и пространството – от епи- 

центъра. Тези винетки, подобно на детайли, уголемени според 

променливите мащаби, се следват една-друга в неравномерен 
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ритъм, пораждайки ефект на хетерогенност, който избягва тра- 

диционната линейност на историите на литературата: така една 

статия, посветена на жанр, следва друга, която е организирана 

около една творба, образователни институции съпътстват лите- 

ратурните движения и се преглеждат идейните срещи или клю- 

човите моменти. [...] 

Категорията автор не е единствената, претърпяла ерозия 

в литературната историография. Същото важи и за категори- 

ята период. Вместо солидно рамкиране по векове, редовното 

скандиране на златни епохи и на преходни периоди, ние пред- 

почетохме по-кратки времеви интервали, доколкото ни бе въз- 

можно, което ни позволи да предизвикваме срещи, съвпадения, 

отражения, обновления, да покажем конвергенции или промени 

(Hollier 1993: p. XIX, XX). 

Следователно жестът е едновременно информативен и 

критичен – трябваше да се предложи „преглед на основните ме- 

тодологически и идеологически позиции, които понастоящем 

са в ход в литературните изследвания“. В заключение въведе- 

нието поставя въпроса – избягван в традиционната литератур- 

на историография «à la française», есенциалистка по природа, 

подчинена на „романтичния императив на местния колорит“, 

на един „трансцендентален шовинизъм“ и вярваща в „духа на 

мястото“ – за националното и езиковото вкореняване на лите- 

ратурата: „За френската литература“ се гордее с това, че е на- 

писано от двете страни с възможно най-голям брой граници“ 

(Hollier 1993: p. XIX, XX). По същия начин въпросът за литера- 

турното изисква да бъде поставен другояче: „Целта на истори- 

ята на литературата е не толкова монументалният опис на една 

съществуваща от цяла вечност територия, наречена литература, 

колкото проблематизирането на критериите, които съставят ли- 

тературата, разграничават я от определени области и я свързват 

с други. И въведението завършва с този парадокс: „Следова- 

телно същественият въпрос е не толкова този на Сартр Какво 

е литература?, а Какво не е литература? Литературата няма 

естествени граници“. 
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Двадесет години по-късно споменатият накратко по-горе 

труд “French Global. A New Approach to Literary History”, със- 

тавен от тридесет основно американски изследователи, заявява 

още в заглавието си, че взема предвид проучванията, проведени 

отвъд Атлантика в областите на постколониалните изследвания, 

джендър, глобалната история, пространствения обрат, като цел- 

та му е да предложи нов поглед върху литературната история, 

като цяло през случая на Франция. Пространствеността, дина- 

миката, както и другостта са в основата на този труд, който не е 

голям линеен наратив, нито следва хронологична организация: 

Spaces (първа част), Mobilities (втора част), Multiplicities (тре- 

та част); що се отнася до повтарящите се идеи, те са свързани 

с идентичността и другостта, единството и многообразието, с 

проблематичното (revisited, revisiting), със света, с „глобал- 

ното“, както е видно от някои заглавия на статии: “Worlding 

Medieval French”; “Globality and Classicism: The Moralists 

Encounter the Self”; „Critical Conventions, Literary Landscapes, 

and Postcolonial Ecocriticism”; “Literature, Space, and the French 

Nation-State after the 1950s”; “Language, Literature, and Identity 

in the Middle Ages”; “Negotiating with Gender Otherness. French 

Literary History Revisited”; “Présence Antillaise’: Hybridity and 

the Contemporary French Literary Landscape”... 

Във въведението двете съставителки на изданието, които 

признават известна приемственост, свързана с работата на Дени 

Олие, дефинират както прочита на френската литература, който 

искат да представят на публиката, така и как те тълкуват поня- 

тието „глобален“ – далеч от универсализма, наследен от Про- 

свещението, с който се изтъква една уверена Франция, далеч и 

от колониализма, оправдаващ се с цивилизационна мисия: 
 

Is it possible to reread the whole sweep of French literature in a world 

perspective? That question is the foundation of this volume. Our aim 

is not to be exhaustive, but to provide roadmaps. We propose an ap- 

proach to literary history, as defined by the multiple implications and 

resonances of the “global.” [...] What we mean by a global approach 
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to literary history was stated in our original project statement, which 

has informed all the contributions to this book: “The sense of a globe 

that is interconnected, of cultural difference within and beyond the 

nation.” Transactions between and among cultures and peoples, both 

outside and inside France’s national boundaries (which themselves 

have changed over time) have been present in every period of litera- 

ture in French. The approach we are proposing places, paradoxical- 

ly, negotiations with otherness and boundary crossings at the very 

center of French literary history. 

 
На френски терен те искат да отбележат три основни съ- 

бития: „теоретичния бум“ от 60-те години, „феминистката ре- 

волюция“ от 70-те години и „признаването на франкофонските 

литератури“ с всички промени, до които водят в интелектуален, 

теоретичен, социален и литературен план. Като цяло въведе- 

нието, което разисква между другото работите на Роланд Барт, 

Дейвид Дамрош, Линда Хътчън, Марио Валдес и Паскал Каза- 

нова, повдига въпросите за “Literature, Language, and the Nation” 

[Литературата, езикът и нацията], за “National Literatures in a 

World Perspective” [Националните литератури в световна перс- 

пектива], за World literature, за да се постави акцент върху до- 

пирните точки и диалозите, свойствени за всяко литературно 

пространство. 

Този труд, коренно различаващ се по своя замисъл, състав, 

подход и прочит на френската литература от практикуваните 

литературни истории във Франция от началото на XXI в., беше 

обект на многобройни рецензии и дебати в страната, особено 

по време на един образователен форум на тема „Как се пише 

литературна история?“, организиран през 2012 г. в ENS (Екол 

Нормал Сюпериор) на ул. „Улм“. Мартин Рид, която подчертава 

историческата и теоретичната мисъл в историята на литерату- 

рата, завършва с това, което особено цени в подхода: 

 
Защото той се стреми да бъде, мисли се и се осъществява като 

решително отворен и призовава и насърчава към други сходни 

жестове, които го следват, подхранват, но и непрестанно изпит- 
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ват неговата състоятелност. Пледоарията за множественото, за 

хетерогенното, за некохерентното; пледоарията за другостта, 

правилното ѝ осмисляне и оценяване задължително изискват 

други подходи, други различни цели. «French Global» няма пре- 

тенцията да бъде последната дума по въпроса, нито да е поглед 

над глобално възприета реалност. Подтиква към дебат и това не 

е най-малкото от достойнствата му. Не налага, а предлага, тоест 

формулира предложения, които ни позволяват да четем по раз- 

личен начин (Reid 2012). 

 
Жан-Луи Жанел, друг организатор на кръглата маса, отбе- 

лязва, че този труд 

 
... до такава степен скъсва с динамиката, която стои в основата 

на всяка история на националната литература, че можем да се за- 

питаме дали това наистина все още е история, или не е измислен 

друг тип подход. [...] Това, което е изоставено, е историята като 

изчерпателна панорама на националната продукция във всяка 

една епоха. [...] Всяка от статиите говори точно за литературна 

история, но за една предполагаема история, смятана за една от 

очакваните, като е необходимо да бъде деконструирана, за да из- 

плува различна гледна точка. Тези очаквания са добре известни: 

това са приемствеността, централизацията, уникалността или 

своеобразието на френската литература, или още напасването, 

коeто тя предполага между езика, националните институции и 

произвеждането на творби. (Jeannelle 2012) 

 
Що се отнася до Ален Вайан, той говори за „абсолютно 

благотворен ефект на децентрализация“, за „истинска коперни- 

кова революция“, към която ни приканва «French Global», „за 

географски ред, който отхвърля централното място на френска- 

та литература“ (Vaillant 2012). 
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Глобална история, преплетена история, световна 

литература... А литературната история? 

 
Почти десет години изминаха от публикуването на „French 

Global“. През тези десет години и въпреки желанието на него- 

вите автори да видят подхода си продължен, във Франция не 

беше написана и издадена нова литературна история на страна- 

та, която да взима предвид разсъжденията (отсъстващи от раз- 

гледаните по-горе литературни истории и възникващи по също- 

то време), проведени след 2000 г. под знамената на постколони- 

ални и джендър изследвания, на глобална/преплетена история, 

културни ареали и “World literature”. Те са оказали влияние вър- 

ху самата история, заявява със следните думи историкът Хаген 

Шулц-Форберг: 

 
Any theoretical and methodological innovation in global history is 

necessarily concerned with two main questions: how to find ways of 

writing history without preconceiving it through the nation and how 

to design research that avoids Eurocentrism both while drawing its 

investigative questions and while drafting its conclusive interpreta- 

tions. To this end, historical space and historical time need to be re- 

considered from global perspectives in order to find ways of writing 

a history of equal terms, in which any actor from anywhere in the 

world is regarded as having equal validity. This transnational and 

multilingual history finds its sites in many spaces filled with varieties 

of temporalisations. Temporal uniqueness, temporal routine and pre- 

sumably timeless normative horizons are neither bound by national 

space alone, nor expressed in merely monolingual ways. Since the 

nineteenth century, historians have had the habit of framing temporal 

unfolding in national spaces. Inspired by postcolonial critique, the 

spatial turn as well as the transnationalisation of historiography and 

the historical area studies, global history fundamentally challenges 

this habit. 
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На практика се появиха няколко „глобални“ истории, 

включително и във Франция с най-новата «Histoire mondiale 

de la France» (Boucheron 2017) [Световна история на Франция] 

(която предизвика множество дебати и спорове), съставена от 

Патрик Бушрон. 

В областта на литературата обаче оставаме с впечатле- 

нието, че във Франция многобройните дебати и размисли, кри- 

тическият интерес към световната и глобалната литература, 

вследствие най-вече на трудовете на Дейвид Дамрош, Франко 

Морети, Емили Аптър, не са разтърсили толкова литературната 

история, колкото сравнителното литературознание, сблъскало 

се със сериозно подлагане на критика. 

 

 

Евразийско литературно пространство... 

 
А какво може да кажем за обширния културен ареал, който ни 

интересува, обединяващ Централна, Балканска и Балтийска Ев- 

ропа, Русия и Централна Азия? 

Появата на литературната историография – и това не е из- 

ненада – е придружена от тази на националната идея, а след 

това и на националната държава, както припомня Ален Вайан 

във връзка с «French Global»: „Историята на литературата вина- 

ги е била национална, призванието ѝ винаги е било да оправдае 

национализма или империализма, или исканията на народите 

за идентичност“ (Vaillant 2012). Това евразийско пространство 

обхваща голям брой национални държави, наследници на една 

или няколко големи разпокъсани империи, от които те са про- 

излезли: Османската империя, Руската империя, после Съвет- 

ски съюз, Персия, Австро-Унгарската империя, Германската 

империя. Това показва колко слабо са застъпени политическите 

„граници“ на националното с културните, интелектуалните, ли- 

тературните и езиковите динамики, които се разиграват в това 

обширно пространство. Въпреки това литературната историог- 
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рафия все още си остава предимно свързана с уравнението една 

държава, един език, една литература, предавайки най-често на- 

ционален, едноезичен и мъжки канон. 

От края на XX в. този канон също е силно разколебан под 

натиска на вълната от епистемологични търсения, спомена- 

ти по-горе (post-colonial studies, cultural studies, gender studie, 

глобална история, свързана история, културна история, препле- 

тена история, spatial turn, глобализация, World literature и др.). 

Вземането предвид на пространството, на географията, която 

навлиза в социалните науки от 80-те години, има важни после- 

дици върху мисленето за литературната история, като позволява 

най-вече да се преразгледа преплитането на множество иден- 

тичности, които Западът е фиксирал, за да утвърди своето пре- 

възходство, но също и да укрепи формирането на националните 

държави през XIX в. 

Безспорно една от най-интересните работи е четиритом- 

ното издание, излязло между 2004 г. (годината на интеграция на 

девет страни в Европейския съюз) и 2010 г. под ръководството на 

Марсел Корнис-Поуп и Джон Нойбауер: “History of the Literary 

Cultures of East-Central Europe. Junctures and Disjunctures in the 

19th and 20th Centuries” (Cornis-Pope & Neubauer (eds.) 2004– 

2010). [История на литературните култури на Източна Централ- 

на Европа. Съединения и разединения през XIX и XX век]. От 

една страна, се поставя началото на серия литературни истории 

за културни (а не национални) ареали, публикувани от Между- 

народната асоциация за сравнително литературознание; от друга 

страна, се вписа в проекта за литературна история, иницииран 

през 1996 г. в Университета в Торонто от Марио Валдес и Линда 

Хътчън, които го разясняват в емблематична статия за отвъдат- 

лантическите изследвания, тясно свързващи теорията, литера- 

турната история и сравнителното литературознание: «Rethinking 

Literary History – Comparatively» (cf. Valdès & Hutcheon 1994) 

[Да преосмислим литературната история – сравнително]. 

Подобно на «De la littérature française» [За френската ли- 

тература] и «French Global», този проект за историята на ли- 
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тературните култури (това разширяване не е незначително) на 

Централна и Източна Европа, събрал 120 европейски и амери- 

кански сътрудници (от САЩ и Канада), пишещи на повече от 

десет различни езика, е в крайна сметка бледо отражение на 

многообразието от култури и езици, говорими и писмени, в тази 

голяма територия. 

Две години преди появата на първия том Корнис-Поуп и 

Нойбауер бяха очертали контурите на това, което щеше да бъде 

(и нямаше да бъде) тяхната История, като продължават, подобно 

на авторите на „French Global“, подхода на Дени Олие: история- 

та не би била нито позитивистка, нито марксистка, отхвърляща 

 
... [the] orthodox Marxist traditions that regard literature as a mimet- 

ic reflection of an underlying “reality”, “internalist” histories that 

isolate the discipline from the surrounding culture, Hegelian, organ- 

icist, and teleological generalizations of periods and cultures, reduc- 

tive national perspectives, and, last but not least, histories dominated 

by “grand narratives”. 

 
По-скоро става въпрос за концептуализиране, за констру- 

иране на литературна история на този обширен ансамбъл, точ- 

но както съществуващите национални литературни истории са 

били конструирани и концептуализирани, за да изковат нацията, 

без да се избягват въпросите, които един такъв подход поставя: 

 
EastCentral Europe is, like the nations states, an imagined commu- 

nity in Benedict Anderson’s sense. Constructing its literature means 

reconceptualizing the existing literatures and their national histories. 

Optimally, such a reconceptualization may become a significant con- 

tribution to the social and political construction of the region: just as 

the writing of national literary histories participated in the invention 

of nations, so too, the writing of a history of EastCentral Europe 

may participate in the region’s invention. Our hope accords with the 

claim of contemporary theory that images and texts shape rather than 

merely reproduce the social world and its institutions. [...] An East- 

Central European literary history represents a perspectival change. 
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[...] The projected History of the Literary Cultures in EastCentral 

Europe proposes to do just this, retrieving those areas of intercultur- 

al convergence obfuscated by nationalistic treatments of literature. 

Without neglecting areas of disjunction and conflict, our contributors 

intend to foreground the historical “conjunctures“as well as topo- 

graphic interfaces that have encouraged the interaction of various 

local entities, as well as the dialogue across the larger provinces of 

Europe (Eastern and Western, Northern and Southern). 

 
Понятието „възел“ [node] е запазено като организи- 

ращ принцип: темпорални възли (например 1989, 1968/1956, 

1789/1781/1776, представени в обратен хронологичен ред), то- 

пографски възли (Чернивци, Данциг/Гданск, Тарту/Талин, Бал- 

каните, Дунав, Галиция,...), институционални възли (учебници 

и литературни истории, театър, периодичен печат, цензура), ре- 

презентативни възли [figural] (национални икони, герои, трав- 

матични образи, образи на женската идентичност, на другия,...). 

Едно от „слепите петна“ на тази история ще бъде дискутирано, 

както ще видим, от Гун-Брит Колер и Павел Навуменка. 

Предизвикателствата пред нашия сборник са в множест- 

вено число: да се провери доколко е уместно изследването на 

толкова обширен ансамбъл; да се покаже с какво разсъждение- 

то върху един незападен културен ареал (твърде разисквано 

понятие – ако не и изтъркано – от няколко години в англосак- 

сонското, а след това и във френското епистемологично поле), 

съставен от национални държави, възникнали след разпадането 

на големи империи, чието наследство (прието или отхвърлено) 

носят или са негови продължители (Русия например), доприна- 

ся за по-общ размисъл над литературната история. Защото, ако 

продължим деконструктивисткия жест (на големия национален, 

линеен, телеологичен, основан на тотализираща единственост 

наратив), какво ще предложим или конструираме в замяна? Как 

да свържем националното/наднационалното/транснационално- 

то в евразийското пространство? Как да се справим с „граници- 

те“ и „белите полета“ в канона? Как да не изгладим сложността, 
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другостта, дисконтинуитета? Как трябва да бъде организирана 

една литературна история, за да се сложи край на линейността 

и телеологията? Това са основните въпроси, които се открояват 

в работите ни и отразяват стремежа ни да мислим литератур- 

ната история повече от гледна точка на обмени, преминавания, 

транснационални и многостранни потоци между ареалите, а не 

по отношение на разпространение, „идентичности“ и „нацио- 

нални“ култури: да се направи място на „мигрантските“ и на 

„малцинствените текстове“; да бъдат разгледани процесите на 

памет, периодизация, „класификация“, йерархизация и инсти- 

туционализация на литературните явления; да се поставят под 

въпрос широко използвани идеи и понятия, често прилагани 

за западните литератури и приемани такива, каквито са, рядко 

подлагани на съмнение – „национална литература“, „общова- 

лидна“ (обикновено замислена около център, който възприема 

себе си като такъв и който другите признават), „изоставане“, 

„ускорено развитие“, „влияние“ и т.н. Това ни подтиква да из- 

ползваме различни подходи: този на Пиер Бурдийо, който ни 

приканва да разглеждаме литературното поле като „простран- 

ство на възможностите“ в даден период, пространство, което 

не би могло да се определя от причинно-следствените връзки; 

„полицентричното“ пространство с различни темпоралности, 

форми и ритми, отворено и транснационално пространство за 

диалог и интертекстуалност (преплетена история); подходът на 

Евен-Зохар, който се интересува от мястото на системите, фор- 

мирани от оригиналната и преводната литература в рамките на 

„полисистемите“; социокритика, която проблематизира връзка- 

та на литературата със света, като отхвърля както представата 

за света като контекст на литературното произведение, така и 

виждането за литературното произведение като отражение на 

света, за да се постави акцентът върху това какво казва текстът 

за света във и чрез писането, за света, който изгражда. 
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Как да свържем национално/наднационално/ 

транснационално/световно/глобално 

в евразийското пространство? 

 
Персийската литература, която отдавна е излязла извън преде- 

лите на политическите образувания или националните държа- 

ви, в съвременната епоха ѝ бяха приписани национални опреде- 

ления, както изяснява Вали Ахмади в статията си „Люлката на 

Дари“ – въпросът за „произхода“ в модерната литературна 

историография в Афганистан“: „едновременно с възникване- 

то на персийския като научна дисциплина и национална инсти- 

туция в Иран и Афганистан, персийската литературна истори- 

ография се превръща в оспорвано поле на съперничество“. От 

една страна, както иранските изследователи, така и западните 

ориенталисти, които изучават персийска литература, тълкуват 

прилагателното „персийски“ в тесния смисъл на „ирански“, 

докато „персийски“ исторически реферира към значителна ези- 

кова и литературна традиция, както и към значимо културно 

наследство, надхвърлящо границите на съвременните нацио- 

нални държави. От друга страна, афганистански изследователи 

се заемат да произвеждат истории на персийската литература, 

които, макар да имат малко по-различна структура и метод от 

тези на иранските им колеги, подчертават централния и ориги- 

нален характер на региона, съставляващ днес Афганистан, ха- 

рактер, който се дължи на създаването на корпус от литератур- 

ни текстове, написани на персийски език. Вали Ахмади прави 

критичен преглед на едно от най-влиятелните произведения на 

персийската историография, създавани в Афганистан: Tarikh-i 

Adabiyat-i Afghanistan [История на афганистанската литерату- 

ра] от Мухаммад Хайдар Жубал, издадено през 1957 г. в кон- 

текста на институционализирането на литературата в рамките 

на националната държава и във филологическа перспектива, 

поради факта, че Афганистан е сложно пространство, белязано 

от голямо езиково и културно многообразие. Този труд показва 
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значението на съвременен Афганистан за възникването и раз- 

витието на персийските букви, особено по време на постислям- 

ския персийски литературен ренесанс като реакция срещу една 

определена съвременна форма на иранската културна хегемо- 

ния, която тревожи, тъй като би могла да подхрани и един вид 

ирански националистически „иредентизъм“. 

Марко Юван, чиито изследвания от десетилетия засягат 

словенската литературна историография, световната литера- 

тура, пространствения обрат и последиците му за литература- 

та (връзките между пространствата и въображаемите светове/ 

Вестфал, картография на развитието и разпространението на 

жанрове/Морети), транснационалната история на литературни- 

те култури/Валдес, Нойбауер, Домингес), в настоящия сборник 

се интересува по-конкретно от връзките между националната 

литературна история и сравнителната литературна история в 

словенски контекст. Той отбелязва, че „днес вече не се подраз- 

бира, че нациите фигурират като базисни понятия в историче- 

ските наративи“ и подкопаването на границите на национално- 

то всъщност дестабилизира целия канон: 
 

Въпреки това при съвременната поява на „постнационална па- 

радигма“ в икономиката, политиката, а също и в хуманитарните 

и социалните науки има няколко концепции, които изместват 

или заменят „националната литература“ и предлагат различна 

организация на историческите наративи; например: мултикул- 

турни области, гранични зони, периферии, хибридност, диаспо- 

ри или миграции (коментарът на Хъчън се отнася и до други 

литературни истории – на гейовете, на жените и т.н.). 

 
В по-общ план литературната история е поставена под въ- 

прос в епистемологичните си основи. А какво се случва в сло- 

венската историографията по отношение на тази промяна в па- 

радигмата? Марко Юван разграничава няколко периода: „пред- 

научен“ период, маркиран от био/библиографски списъци; поя- 

вата на литературна история, основана като научен жанр от на- 

, 
к

н
. 
2
5
, 
2
0
2
0
 



Въведение (Към списание „Слово“ № 50... 35  

чалото на XIX в., което се характеризира с три нововъведения – 

„историцистката интерпретация на връзките между фактите 

в миналото, „нацията“ като референциално ядро на историог- 

рафския текст и отличаването на естетическата литература от 

утилитарните или религиозните текстове, се превръщат в кра- 

йъгълните камъни на словенската литературна история“; „кла- 

сическият период“, който започва след Първата световна война, 

когато „националната“ литературна историография става един 

от важните академични предмети, въведен още със създаване- 

то на Университета в Любляна, в лоното на новата държава на 

словенци, хървати и сърби. Тази „класическа“ историография, 

белязана от позитивизъм и национализъм, маргинализира тек- 

стовете, писани на езици, различни от стандартния словенски. 

Пак по същото време, сходно на случващото се в България, как- 

то ще видим по-късно, се развива дискурс за „изоставане“ по 

отношение на култивираните нации. Този „класически модел“, 

заключен в националния канон, се сблъсква със сравнителното 

литературознание, което яростно го подлага на критика, макар 

и парадоксално: 

 
... онова, което може би характеризира „словенската компарати- 

вистка школа“ е трайната ѝ практика да „национализира“ всяко 

сравнение. Т.е. словенската литература, наблюдавана по отно- 

шение на другите национални литератури и в рамките на меж- 

дународните литературни течения, си остава главният фокус 

на словенското сравнително литературознание, което понякога 

създава впечатлението, че е просто една поддисциплина на на- 

ционалната литературна историография. 

 
Изводът, който Марко Юван прави за съвременните сло- 

венски литературни истории, не се различава особено от оно- 

ва, което може да видим навсякъде из Европа и в евразийския 

ареал: те все още са доста непропускливи за разсъжденията, 

произлезли от страна на глобалната, преплетената, световната 

история. Както на други места, трудовете на отделни изследо- 
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ватели разкриват „белите полета“ в канона: текстове, писани 

на различни езици от словенски, писани от жени, от диаспори, 

така наречените „популярни“ жанрове и т.н. 

В статията си, озаглавена “Literary History, Field-Formation 

and Transnational Spaces of Possibles. Literature in the Space of 

Belarus in the 1920s” [Литературна история, формиране на по- 

лета и транснационални пространства на възможности. Лите- 

ратурата в пространството на Беларус през 1920-те] Гун-Брит 

Колер от Олденбург и Павел Навуменка от Минск представят 

проект за литературна история на Беларус, който ръководят от 

няколко години и обединява екип от беларуски и немски из- 

следователи, като поставят всички въпроси, възниквали пред 

тях. Беларуската литература, маркирана от дисконтинуитет (в 

държавата, културата, езика), многоезичие, колониализъм и 

екстериториалност, е христоматиен пример, който би могъл да 

предостави теоретични основи за актуалните проблеми в ли- 

тературната история, особено от гледна точка на свързването 

между национално и наднационално, между единство и мно- 

гообразие. Като констатират, че традиционната литературна 

историография в Беларус лежи върху почти несъществуващ 

материал (литература, смятана за непрекъсната историческа 

реалност, докато се е развивала на територия, която почти ви- 

наги е била част от по-големи пред- или транснационални кул- 

турни, литературни и езикови пространства), Гун-Брит Колер 

и Павел Навуменка искат да намерят друг, по-подходящ „мо- 

дел“ за отчитане на разнообразието, вместо да го ограничават, 

опирайки се на трудовете, реализирани в областите на препле- 

тената история, глобалната история, световната литература и 

като се отчита пространството. Парадоксално, но, както съвсем 

правилно отбелязват по отношение на “History of the Literary 

Cultures of East-Central Europe” от Марсел Корнис-Поуп и 

Джон Нойбауер, транснационалните подходи към литература- 

та могат да възпроизведат същите изключвания, същите слепи 

петна и „бели полета“ като националните литературни истории 

и in fine – дихотомията между „малки“ и „големи“ литератури. 
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Следователно основният проблем за тях възниква в следните 

условия: 

 
Въпросът чии изисквания трябва да бъдат удовлетворени, за да 

стане литературата „видима“ в транснационалната перспектива, 

изглежда дори по-належащ. Ако една от централните цели на 

литературната история е да предложи ориентир, тогава транс- 

националната гледна точка е може би по-зависима, отколкото 

осъзнаваме, от установени (и международно „приети“) „нацио- 

нални наративи“, които, в някакъв смисъл, са прехвърлени към 

транснационалния модел, за да се разтворят в него и само вто- 

ростепенно да бъдат разтворени от него. „Бялото поле Беларус“ 

в „История“ на Корнис-Поуп и Нойбауер би могла в този случай 

да бъде разбирана като труд, сам по себе си доказателство за 

изначалната нужда наративът „Литература на Беларус“ да стане 

видим. 

Как би могъл един такъв наратив да изглежда в наши дни – 

наратив, който улавя очертаните специфики и проблеми, осве- 

тява прекъсванията, работи за транснационална перспектива и 

в същото време насочва, без да попадне в „капана на големия 

наратив“? 

 
За да се изплъзнат от „капана на големия наратив“, те 

прибягват до три централни понятия: това за културното прос- 

транство, характеризиращо се с неговата изменяемост, „прос- 

транство на (не)възможности“; това за отворената хронология, 

съставена по векове, която обаче следва флуидни и адаптирани 

граници към всеки период, за да бъдат видими „компресии, пов- 

торения, препокривания, неедновременности, прескачания, ди- 

сконтинуитети и точки на „прекъсване“; това за институцията, 

развито от Бурдийо в теорията му за литературното поле, което, 

„фокусирайки се върху промяната на литературните институ- 

ции, позволява да бъде направено обективно сравнение между 

периодите и ясно диагностицират дисконтинуитетите и бели- 

те полета“. Статията, която ни предлагат в този сборник, има 

за цел да проблематизира транснационалния подход, неговите 
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приноси, но също така и ограниченията му, за да се проучи точ- 

но и в сложността му беларуското литературно пространство 

през 20-те години на XX в. – политически разделено, многое- 

зично, мултиетническо културно пространство и литературните 

му (под-)полета, транснационалните потенциали, откриващи се 

пред писателите. 

Подходът, предложен от Мари Врина-Николов, също е 

транснационален и трансдисцпилинарен, тъй като да се напише 

история на българското литературно пространство през XXI в., 

предполага изправянето пред няколко предизвикателства: да се 

надхвърли изолиращата национална перспектива, за да се по- 

стави това литературно пространство в по-широкия контекст, 

който му е присъщ в продължение на пет века – обширното 

пространство на Османската империя с неговите мултиетни- 

чески, мултиконфесионални, мултиезикови пресичания; да се 

вложи географията (или дори геологията) в историята, за да се 

има предвид, че „не всички танцуват в един ритъм или в една 

посока“. За целта тя също прибягва до понятието литературно 

пространство при анализирането на важни или недостатъчно 

добре проучени аспекти от традиционната историография, ка- 

квито са езиците и литературните му темпоралностти. Въпреки 

многобройните трудове на историци, които деконструират идеи 

и митове, дълбоко вкоренени в доминиращата историография, 

българските литературни истории осмислят историята на тази 

литература в национална рамка от гледна точка на прекъсвания 

и континуитет на „естественото“ развитие, причинени от се- 

рия от катастрофи, „изоставане“ и „ускорено развитие“. Затова 

Мари Врина-Николов повдига въпроса как да избегнем „запад- 

ноевропейския центризъм“, без да се пренебрегне фактът, че 

„Париж“, „Лондон“, „Берлин“ са били „литературен Гринуич“ 

за Балканите; как в контекста на световното литературно прос- 

транство да се разглеждат конкретните случаи с присъщите им 

темпоралности, периодизации, събитийност, без да се срав- 

няват помежду им по отношение на идеята за „изпреварване“ 

или „изоставане“. Размишлявайки основно върху понятията 
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за изостанало и ускорено развитие, върху обстоятелствата за 

тяхната концептуализация и оперативното им богатство, върху 

въобразените представи за Ориента (османски), свързан с изо- 

ставането на българската литература и за Западна Европа – като 

синоним на прогреса, който трябва да се постигне, Мари Врина 

констатира фиксиране на променливото, унифициране на мно- 

гообразното в рамките на „изобретяването“ на националното: 

 
И ако идентичността принципно не е нещо, което се подразби- 

ра от само себе си, доколкото тя произтича от въобразяването, 

то „българската идентичност“ винаги е създавала – и все още 

създава – проблеми за идеолозите си. Проблематично е точно 

това, което изгражда нейното богатство и оригиналност, а имен- 

но – географската ѝ и културна близост с „Евразия“ (Византий- 

ската империя, след това Османската) и многопластовост: ед- 

новременно славянска (елемент, който се приема, макар и да се 

критикува от национализма между двете световни войни); пра- 

българска (произходът на прабългарите все още е обект на иде- 

ологизация и разногласия между по-вероятната тюрко-алтайска 

теза и по-новата арийско-иранска теза, която изглежда най-вече 

цели да отдалечи окончателно българите от всичко, което би 

могло да изглежда „тюркско“, за да ги превърне в индоевропей- 

ци); тракийска (тезата за тракийския „субстрат“ достигна своя 

апогей в работите на Александър Фол през 70-те и 80-те години 

на XX в.); православна (това, което свързва българската култура 

с византийското, после руското и в по-общ план – европейското 

християнство, или с една дума, с „цивилизацията“). 

 
Така тя стига до заключението, че е наложително история- 

та на българското литературно пространство да бъде преразгле- 

дана, като се вземат предвид повдигнатите въпроси от препле- 

тената история и като се използва понятието за „пространство 

на възможностите“, развито от Пиер Бурдийо, и чрез двойно 

отваряне на перспективата: епистемологично и географско. За 

тази цел тя възнамерява да „придаде пространство на времето“, 

пространство, което е както хоризонтално (както прави Франко 
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Морети например), така и вертикално, позовавайки се на вре- 

мевите слоеве, теоретизирани от Райнхард Козелек, които поз- 

воляват да се обхване онова, което той нарича „едновременност 

на неедновременното“, да се избегне линейността, като се улови 

съвместното съществуване на различни времеви слоеве, на ста- 

рото и модерното, на традиционното и новото в недрата на една 

и съща култура, на едно и също общество. Това би позволило да 

се осмисли наличието не на една-единствена, хомогенна и про- 

дължаваща темпоралност, а на едно множествено преживяване 

на времето, обезсмислящо понятието за изоставане, според кое- 

то би имало един-единствен ход на времето. 

 

 

Националният канон: критична картография на 

неговия „център“, митове, „граници“ 

и „бели полета“ 

 
В статия си, посветена на „Забравените в руската литератур- 

на история – за един женски XIX век“, Катрин Жери посочва 

селективния и следователно „забравящ“ характер на всеки ка- 

нон и показва до каква степен литературните истории в Русия 

са „етно-“ и „андроцентрични“ в анализа си на XIX в. – Кла- 

сическият век par excellence, въпреки че жени са писали, били 

са публикувани и четени от съвременниците си още от края на 

XVIII в. Тя ясно показва решаващото значение за литературната 

история като дисциплина да бъде разкрито това какво канонът 

оставя в периферията си, ако не го изпрати директно в забвение: 

 
Следователно жестът, състоящ се във възвръщането на име и ис- 

тория на руските писателки, не е само мемориален, той е най-ве- 

че и епистемологичен за литературната историография, която не 

само е лишила жените от имената и историята им, но която стои 

и в наши дни встрани от повечето въпроси, за които знаем, че 

са обновили в дълбочина историческото писане от последната 
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трета на ХХ в. под влияние на различни studies (gender studies, 

cultural studies, subaltern studies). Въпреки това, сивата зона на 

женската литература е едновременно „контра-литература“ или 

литературно „контра-поле“ в смисъла на Бернар Муралис, едно 

трето културно пространство и пространство за взимане на ду- 

мата от второстепенни (тези, чиято дума е отхвърлена). 

 
Разглеждането на механизмите, довели до тази невиди- 

мост на руските писателки, също дава възможност, в по-общ 

план, да се преосмисли XIX в. в неговата цялост и „граници“, 

да се дестабилизира канонът и да се покажат и чуят „произведе- 

ния, които в едно или друго време са се оказали извън система- 

та, тъй като не са били приспособени към съществуващия лите- 

ратурен ред“. Тези механизми, които участват в писането на го- 

лемия национален роман, са тясно свързани с легитимацията на 

националната идея; но както знаем и както свидетелстват други 

изследвания в този сборник, националната идея в същността 

си свежда множественото до единичнo (една нация, един език, 

една идентичност, един канон и т.н.). През примера на две писа- 

телки, Анна Бунина и Екатерина Княжнина, ни се разкриват два 

различни начина за достъп до писане и за достигане (или не) до 

бъдещите поколения, две различни стратегии за писане, казано 

накратко – позиции и положения в руското литературно поле, 

актуализирани в тази статия, която ни показва също, че 

 
... жените са изпреварвали литературните практики на мъжете с 

няколко години, дори десетилетия или са завземали социокул- 

турни табута (дискурсът за Аза, дискурсът за тялото, но също 

така и политическия дискурс и т.н.) в творбите си преди своите 

колеги. 

 
Томаш Крупа също се интересува от една забравена пи- 

сателка в „Около рецепцията на литературното творчество на 

Сорана Гуриан в Румъния“, писателка (1913–1956), близка до 

Андре Жид, Жан Кокто, Анаис Нин, Емил Сиоран, Мирча Ели- 

аде и Чеслав Милош, чиято „вина“ била, че въплъщава „някол- 
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ко вида другост: етническа, социална, сексуална и политиче- 

ска, защото тя е едновременно еврейка, чужденка, женско съ- 

щество, инвалид, политически ангажирана и заточена“: това е 

жена, еврейка, инвалид, която засяга табуизирани или спорни 

теми (тялото, сексуалността, битието на жена, изгнанието, уста- 

новяването на комунистическия режим). И ако по нейно време 

творчеството ѝ е било обект на похвални рецензии, то те са ми- 

навали през призмата на жанра и политиката. Томаш Крупа ясно 

показва колко е трудно да бъдеш чут и прочетен в литературна 

среда, доминирана от мъжкия дискурс, в общество, което стиг- 

матизира различното тяло, в Румъния през XX в. Той завършва с 

въпроса „дали един ден ще има място за творчеството на Сорана 

Гуриан в един преосмислен румънски литературен канон“. 

Пак в Румъния, но на другия полюс на канона, в неговия 

свещен център, Йоана Бот се пита: „Каква е ползата от нацио- 

налния поет в епохата на световната литература?“. Този на- 

ционален поет, превърнал се в неизменно инструментализира- 

на икона, която всъщност никога не е била десакрализирана и 

демистифицирана, очевидно е Еминеску. Йоана Бот анализира 

механизмите на институционалната митологизация – от края на 

XIX в., през смъртта на поета, независимо от режимите, до днес 

– и показва техните отличителни характеристики, както и пара- 

доксални аспекти. Така, ако според анкетите Еминеску е пър- 

вият посочван поет от румънците, това не означава обаче, че е 

четен, а че името му се разпространява непрекъснато от медиите 

и че тази сакрализация винаги отговаря на подхранвана нужда: 
 

Оцеляването на мита за националния поет в тези условия не е 

резултат от препрочитането/ревалоризацията на неговото твор- 

чество, а от нужда от обединение около силни фигури на колек- 

тивното въображение и да се черпи от тяхната сила за консоли- 

диране на идентичността. Бихме могли да се съгласим с Фон 

Мелцл, но с повече от век дистанция, че логиката, която при- 

вилегирова националното в колективното въображение, поне в 

тази част на Европа, е същата като тази, която през 1877 г. е 
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предшествала смъртта на големите империи и възникването на 

малките национални държави. 

 

Защото в тази статия се натъкваме и на фигурата на еру- 

дита Хуго фон Мелцл (1846–1908), съосновател на списанието 

за сравнително литературознание Acta Comparationis Literarum 

Universarum в Университета на Клуж/Коложвар, в многоезична 

Трансилвания (унгарски, румънски, немски, идиш). „Младият 

непокорен компаративист – разказва Йоана Бот – протестира 

срещу „националисткия“ натиск, който в неговите очи възпре- 

пятства конституирането на световна литература в средата на 

XIX век“. Днес разочарованията, преживени след падането на 

комунистическия режим, отново провокират големи дебати за 

националната идентичност и подхранват мита за националния 

поет, въпреки желанието на местните писатели да получат при- 

знание и световна легитимация. И тук, както при механизмите 

за невидимост на жените в руската литературна историография, 

макар и преобърнато, канонът цели да ограничи и унифицира 

многообразието: 

 
Често по различни причини, но със стратегии за митологизира- 

не, функциониращи по сходен начин, пропагандаторите на мита 

за Еминеску използват фигурата на националния поет като аргу- 

мент в конструкциите и дебатите за идентичност, като целят да 

легитимират чрез мита онова, което не би могло да бъде различ- 

но. Целта е също така да се унифицира „румънската национална 

идентичност“ с помощта на митична фигура без слабо място, 

следователно да се унифицира онова, което иначе е трудно да се 

обедини в един голям наратив около 1918 г. в Централна Европа. 

(D’haen, Damrosch & Kadir 2011) 

 
In fine, от това проучване следва, че идеологическото въз- 

раждане на фигурата на великия национален поет е придружено 

от безразличие по отношение на творчеството му... 

Преходът от персо-турската към латинската азбука през 

1928 г. в младата Турска република има неочаквани последици 
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за турската литература, които Лоран Миньон анализира в ста- 

тията си „Записки по история на турската литература от Тан- 

зимата (1839) до „езиковата революция“ (1928)“. Това отново 

допринася за заличаването на религиозното, етническото, ези- 

ковото и графичното разнообразие в литературната историог- 

рафия, което прави ненадминато и завладяващо богатството на 

Османската империя, допринася също и за една много ограни- 

чена представа за това какво е турска литература: тази, която 

е произведена от мюсюлмански (мъжки) писатели, пребивава- 

щи в границите на Турция, което е парадоксално в епохата на 

насилствения секуларизъм, в която се конструира този канон. 

Следователно от тази дефиниция са изключени всички немю- 

сюлмански турскоезични автори (арменци, гърци, евреи), както 

и армено-турската (написана на турски с арменски букви), тур- 

ската караманли (с гръцки букви), юдео-турската (със символи 

на иврит) и сиро-османската литература, които водят диалог с 

османската турска литературна култура поради многобройни- 

те обмени, съществували между турската мюсюлманска инте- 

лигенция и турскоезичните немюсюлмански интелектуалци, 

най-вече благодарение на преводите. 

 
Следствието от това „създаване на другост“ [немюсюлманите] 

е, че приносите на немюсюлманите в историята на литературата 

просто биват премълчавани. [...] Тези приноси, тоест литерату- 

рите, произведени на турски език от автори от етнорелигиозни- 

те християнски и еврейски малцинства в Османска Турция, биха 

могли да бъдат изследвани в рамките на понятието за „малка 

литература“ във връзка с първото от трите предложения, напра- 

вени от Жил Дельоз и Феликс Гатари в проучването им „Кафка. 

За една малка литература“: „Малката литература не е литерату- 

ра на някой малък език, тя е по-скоро литература, писана от едно 

малцинство на някой голям език.“ 

 
Но една от характеристиките на османския литературен 

живот е била, че „несъмнено, ако турският език е бил писан с 

различни азбуки, то една и съща азбука е можело да служи за 
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писане и на различни езици. По същия начин, един и същ автор е 

можело да участва в литературни дебати на различни езици“. И 

накрая, промяната на азбуката, наречена „езикова революция“, 

също допринася за забулването на женската и популярната ли- 

тература, но и на турската османска прогресивна традиция. Що 

се отнася до конструирането на грузинския литературен канон, 

Тамара Сванидзе засяга фундаменталния въпрос за всички ли- 

тератури за ролята и мястото на преводните текстовете в това, 

което израелският критик Итамар Евен-Зохар нарече полисис- 

тема (Even-Zohar 1990): 

 
Фактически, това е основният културен капитал, с който раз- 

полага грузинският народ през втората половина на XIX в. при 

конструирането на националното самосъзнание. В този период, 

особено важен не само за историята на превода, но и за гру- 

зинската литература, възниква идеята за национална литерату- 

ра – следствие от утвърждаването на културния национализъм, 

който заема мястото на политическата идеология. Интелектуал- 

ците, които тогава се впускат в този процес, впоследствие ще 

бъдат канонизирани чрез литературната история. Наследството 

на „класиците“, тоест произведенията на тази реформаторска 

група, ще бъде активно включено с валидността на идентичност 

през целия ХХ в. във всеобщия феномен за присвояване и леги- 

тимиране на културно минало. 

 
Тамара Сванидзе прибягва към методологическите ин- 

струменти за културните трансфери, теоретизирани от Мишел 

Еспан и Майкъл Вернер, както и към понятието за литературно 

поле на Пиер Бурдийо, за да подходи към преводната литерату- 

ра, освобождавайки се от традиционните разсъждения, които 

се интересуват от „влияния“ и „културни компаративизми“, да 

проучи действащите естетически и идеологически критерии в 

Грузия в процеса на подбор и разпространение на творби и 

автори за превеждане, и да анализира какво този внос ни казва 

за начините на мислене, които са в сила по това време, както 

и за конфликтните взаимоотношения. Това ѝ позволява да се 
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освободи от дихотомията между „свое“ и „чуждо“, която все 

още е твърде наложена в много литературни истории на евра- 

зийското пространство и разглежда превода на чужди литера- 

тури или като пасивна имитация, или като тревожно явление, 

рискуващо да „замърси“ уж „оригиналната“ литература и въз- 

можността: 

 
...да изведем хипотезата, че грузинското интелектуално прос- 

транство се е конструирало от чужди заемки и че тези заемки 

не означават пасивна имитация, а цялостен процес по подбор и 

адаптация, следователно европейската литература представлява 

съставна част от грузинското културно поле. 

 
Тя обрисува една нюансирана и „многополюсна“ карти- 

на на грузинското интелектуално поле. Подобно на Русия и 

тук може да видим начина, по който в края на XIX в. се мисли 

мястото на жените в литературното поле: между обикновено 

развлечение в безделен живот или истинска социална ангажи- 

раност, „мисия от първостепенно социално значение, тази за 

просветляване на умовете и подобряване условията на живот“. 

Откриваме също и константи в начина, по който са конструира- 

ни различните литературни полета в Европа, но и извън нея (се- 

куларизацията и ролята на образованието, на периодичния пе- 

чат). Следваме географията на потоците от превод, различните 

начини за разглеждане на превода, различните практики на пре- 

вод и адаптиране, отношението „свое“/чуждо – макар и да не е 

формулирано точно с тези думи в разглеждания период, тоест 

отношението между националната литература и световната ли- 

тература, формирането на йерархия между жанровете, според 

модалностите, които откриваме, mutatis mutandis, в множество 

литературни пространства. Натъкваме се и на изразената идея, 

че грузинската литература – в по-широк план, дори култура – 

изостава спрямо европейската литература, изоставане, което 

интелектуалците се стремят да запълнят именно чрез превода. 

Тази идея за „наваксването“ и „догонването“ е разгледана, както 
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видяхме, от Мари Врина-Николов относно българското литера- 

турно пространство. 

Елена Георгиева се интересува от връзка, по-сложна, от- 

колкото бихме могли да си представим, тази между канона и 

постмодернизма в българската и сръбската литература: „По- 

стмодернизъм и литературен канон: сблъсък с щастливо раз- 

витие?“. Тя припомня двойната функция, с която е натоварен 

всеки литературен канон: „той е едновременно конститутивен и 

представителен за националния дух“. 

 
Установявайки канона, историята на националната литература 

работи по модуса на големия наратив (в смисъла, даден на по- 

нятието от Жан-Франсоа Лиотар), като изтиква в периферията 

текстовете, които не се вписват в рамките на каноничните цен- 

ности. [...] Постмодернизмът от своя страна, макар и все още 

труден за дефиниране, притежава тази особеност – призната 

както от критиците, така и от защитниците му – да отхвърля то- 

тализиращите метанаративи и да насърчава хоризонталния плу- 

рализъм. Една от най-осезаемите последици от това се състои в 

размиването на границите между висока и популярна култура. 

Това води, поне привидно, до една принципна несъвместимост 

между канон и постмодернизъм. 

 
Но нещата са по-сложни, тъй като, между впрочем, пост- 

модернизмът постоянно играе с канона, с който поддържа ам- 

бивалентни връзки. Проследявайки появата на постмодерната 

мисъл и поетика в Сърбия (през 80-те години) и България (през 

90-те години), Елена Георгиева показва, че българските пост- 

модерни автори от 90-те години, непосредственото десетилетие 

на посткомунизма, пародират с хумор, но не непочтително, ав- 

торите, които комунистическият канон е успял да маргинализи- 

ра или изопачи в определени периоди, като си навличат с този 

жест гнева на предишното поколение, което ги упреква както 

в светотатство на канона, така и в подражание на Запада чрез 

постмодерното писане, с цел да бъдат преведени и да получат 

световно признание и легитимация. 
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В Югославия през 80-те писателите си присвояват пост- 

модерното писане не толкова, за да се противопоставят на ли- 

тературния канон, колкото да търсят диалог със Запада, като 

това противопоставяне е съществувало още през 70-те години. 

Въпреки това влечението им към пастиша, фантастичното и аб- 

сурда им навлича упрека в нихилизъм и имитация на западните 

писатели. Откриваме разломната линия, винаги чувствителна, 

между „свое“ и „Чуждо“, тъй като „и в двата случая атакува- 

нето на канона е равнозначно на посегателство върху част от 

националната идентичност – на българското или на сръбско- 

то национално самосъзнание“. Не може безнаказано да пре- 

разглеждаме, преинтерпретираме канона и неговите класици, 

без да бъдем обвинени в предателство на „големия национален 

наратив“. „Преосмисмислянето на канона, преинтерпретиране- 

то на класиката и реабилитирането на маргиналните гласове – 

ни казва Елена Георгиева – в крайна сметка означава канонът да 

стане полифоничен, което ще рече да се промени и представата 

за националната идентичност“. Това ни връща отново и отново 

към унифицирането и ограничаването на множественото, раз- 

нообразното... 

 

Статиите, събрани в този сборник, ясно показват целия 

евристичен интерес и практическите предизвикателства, които 

трябва да бъдат осмислени съвместно в евразийското културно 

пространство – наследник чрез трансконтиненталното си гео- 

графско местоположение не само на разнообразни литерату- 

ри, но и на различни философски, политически и литературни 

идеи, които са сведени до единичното, до една унаследена от за- 

падната метафизика идентичност, вследствие на колонизацията 

и самоколонизацията (cf. Kiossev 1995) като нейно последствие, 

и които допринасят за едно разнообразие от „периферии“ по 

отношение на самопровъзгласил се и често желан „европейски“ 

център. Съпоставяйки персийската литература, призната в це- 

лия свят и чието богато наследство е оспорвано най-малко меж- 

ду две съвременни национални държави, Иран и Афганистан, 
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и беларуската литература например, отсъстваща от последната 

транснационална литературна история на Централна и Източна 

Европа, може да видим, че стратегиите за признаване и леги- 

тимиране не се поставят в еднакви условия и е ясно, че дихо- 

томията между „център“ и „периферия“ може да продължи да 

функционира само ако бъде усъвършенствана... още веднъж 

чрез признаване на множественото. 

Всички събрани тук статии свидетелстват за това: идея- 

та за единичното е неделима от създаването на националната 

държава, най-общо през XIX в., която институционализира ед- 

на-единствена литература, произвеждайки литературни исто- 

рии (а следователно и един канон), центрирани в едноезичното, 

мъжкото, в границите на нацията. Паметта за многообразното 

и дисконтинуитетното е била потисната, забравена, дори заб- 

ранена, но именно това трябва да изведат на преден план ли- 

тературните истории на XIX в., както твърдят Гун-Брит Колер 

и Павел Навуменка, или още Лоран Миньон. Това, което този 

сборник силно подчертава, е фактът, че преосмислянето на мно- 

гообразното спрямо единичното променя границите на литера- 

турната история: това позволява да бъдат разкрити забравените 

в литературната история (жени писателки; езиците и азбуките, 

на които се е писало в тази обширна територия и които не се ос- 

тавят да бъдат затворени в национална рамка), диалогът между 

литературите, който чрез превода поражда нови форми, нови 

жанрове; напротив, именно това води до демистификацията на 

„великите фигури на водачите“, класиците, иконите, които на- 

ционалният канон музеифицира, тоест мумифицира; това ясно 

показва, че за да мислим „световните литературните часовни- 

ци“, големият, линеен, позитивистки и телеологичен наратив 

вече окончателно не е подходящата рамка и е симптоматично, 

че някои от представените тук статии експлицитно се позовават 

на «De la littérature française» от Дени Холиер или на «French 

Global» от Кристи Макдоналд и Сюзън Сюлейман, които впи- 

саха многообразието като проект, предмет, но и като текстова и 

авторова организация. Тук приканваме нашите читатели имен- 



50 Мари Врина-Николов  

но към историзацията на въобразеното в литературите, както 

Едуар Глисан подкани „към борба срещу единствеността на 

историята, борба за връзката между историите“ (Glissant 1981: 

159), срещу един-единствен корен в името на разнообразието и 

връзката с ризома, подкани да се вземе предвид „въобразено- 

то в езиците“, тоест „присъствието на всички езици в света“ и 

„правото на непрозрачност“: „Предполагам може би не би има- 

ло вече култура без всички култури, не би имало повече циви- 

лизация, която може да бъде метрополия за другите, нито поет, 

който да пренебрегва хода на Историята“ (Glissant 1956: 11). 

 

Превод от френски: Гълъбина Захариева 

 
 

Преводът е направен по: Vrinat-Nikolov, M. Introduction. – In: Slovo No. 

50: Comment penser l’histoire littéraire au XXIe siècle dans l’espace euro- 

asiatique?. М. Vrina-Nikolov & C. Géry (eds.). Paris: Presse de l’Inalco, 

2019, 7–38. 
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„Люлката на Дари“ – въпросът за „произхода“ 

в модерната литературна историография 

в Афганистан 

“The Cradle of Dari”: The Question of “Origins” 

in Modern Literary Historiography 

in Afghanistan 
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Калифорнийски университет, Бъркли 
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Persian literatury has historically remained borderless, transcending any 

single polity or nationstate. In the modern period, however, nationalist re- 

configurations of this literary tradition tend to ascribe to it a territorially 

bounded definition. Concurrent with the emergence of Persian as a schol- 

arly discipline and a national institution in Iran and Afghanistan, Persian 

literary historiography has become a significant ground for contention 

and contestation. While Iranian scholars consider Persian literary history 

to epitomize the splendor of Iranian cultural heritage, Afghan scholars, in 

contrast, are keen to point out that the territory that constitutes Afghanistan 

can best claim to represent the “original“ home of Persian literary efflores- 

cence, the ground where Persian literary production emerged, developed, 

and came to full fruition. This paper offers a critical perspective on M. H. 

Zhubal’s Tarikh-i Adabiyat-i Afghanistan, a seminal and influential text of 

literary historical inquiry and philological investigation. 

 
Keywords: Zhubal, literary history, philology, Dari/Farsi, Afghanistan 
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«Le berceau du dari»: la question des «origines» 

dans l’historiographie littéraire moderne en 

Afghanistan 

 
La littérature persane est historiquement demeurée sans frontières, trans- 

cendant toute forme d’entité politique ou d’État-nation. Cependant, à 

l’époque moderne, les reconfigurations nationalistes de cette tradition lit- 

téraire tendent à lui attribuer une définition territorialement limitée. Pa- 

rallèlement à l’émergence du persan en tant que discipline académique et 

institution nationale en Iran et en Afghanistan, l’historiographie littéraire 

persane est devenue un terrain important de controverse et de contestation. 

Alors que les chercheurs iraniens considèrent l’histoire littéraire persane 

comme l’incarnation même de la splendeur du patrimoine culturel iranien, 

les chercheurs afghans, en revanche, tiennent à souligner que le territoire 

qui constitue l’Afghanistan peut le mieux prétendre représenter le foyer 

«originel» de l’efflorescence littéraire persane, le terrain où la production 

littéraire persane est née, a évolué et a pleinement porté ses fruits. Cet ar- 

ticle offre une perspective critique sur Tarikh-i Adabiyat-i Afghanistan de 

M. H. Zhubal, texte fondamental et influent sur la recherche historique lit- 

téraire et philologique. 

 

Mots-clefs : Joubal, histoire littéraire, philologie, dari/farsi, Afghanistan 

 

 

 
„Макар и не незаслужено, в наши дни историята на литерату- 

рата все повече и повече придобива лоша слава“, пише Ханс 

Роберт Яус в прочутото си есе „Литературната история като 

провокация към литературознанието“. 

 
Всичките ѝ върхови постижения са рожба на XIX век. [...] На- 

писването на история на дадена национална литература се смя- 

та за дело, което увенчава цялостното творчество на филолога. 

Патриарсите на тази дисциплина съзират най-висшата си цел в 

представянето на идеята за национална индивидуалност в про- 

цеса на нейното самоосъзнаване посредством историята на пое- 
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тичните произведения (Dichtwerke). Днес тези високи стремле- 

ния са само далечен спомен. (Яус/Yaus 1998: 27) 

 

Наблюденията на Яус, разбира се, се отнасят до европей- 

ските литератури. Той не споменава, че литературната история 

е изключително релевантна и широко използвана в генеалоги- 

ята на въобразените нации на по-голямата част от останалия 

свят, където литературната историография изобщо не е „дале- 

чен спомен“. 

Както случаят с персийския ясно показва, неевропейски- 

те литератури притежават свои местни традиции за писане на 

литературна история. Въпреки това първоначалната задача на 

една литература като персийската да ѝ бъде насадена „идеята 

за национална индивидуалност“, се пада, без да е изненада, на 

западните ориенталисти, които са обучени в традициите на ев- 

ропейската филологическа школа, но които също така запалено 

и с отявлен интерес изучават персийка литература, пишат за нея 

авторитетно и (а и което е по-важно) помагат да бъдат начерта- 

ни последвалите дисциплинарни контури на персийското лите- 

ратурознание. 

Въпреки приноса на ориенталистите към персийската 

литературна историография, успоредната поява на персийска- 

та литература както като научна дисциплина, така и като на- 

ционална институция през първата половина на двадесети век, 

довежда, наред с други неща, до сериозен завой към изследва- 

нето и изучаването на персийската литературна история от ка- 

тегорично „модерна“ перспектива, този път от изследователи, 

чийто роден език е персийският. Значителни усилия са положе- 

ни, за да бъдат създадени всеобхватни истории на персийската 

литература като съществен компонент на едно широко „нацио- 

нално“ културно наследство. Друг проект, който придобива из- 

ключително значение, са научните съчинения и компилации на 

персийската литературна история, целящи да дадат едно общо 

отражение на приемствеността на „идеята за национална ин- 

дивидуалност“. 
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Важно е да се отбележи, че влиятелни модерни творби на 

персийската литературна историография от ирански учени (или 

от западни учени/ориенталисти, изследващи персийската лите- 

ратура) почти без изключение прилагат термина „персийски“ 

в ограничен и ограничаващ смисъл. Те свеждат персийската 

литература до иранската литература, без да обръщат особено 

внимание на факта, че „ирански“ – в настоящото си тълкуване 

– има пространствено ограничена дефиниция, която небезиз- 

вестно е и тясно национално обвързана, докато „персийски“, 

исторически погледнато, означава както една необятна езикова 

и литературна традиция, така и огромно културно наследство, 

което надхвърля модерните граници на която и да е специфич- 

на национална държава, оградена от демаркационни линии. 

Излишно е да се казва, че точно заради усложненията при пи- 

сането на персийска литературна история от национално огра- 

ничаваща перспектива, модерната литературна историография 

в Афганистан, от своя страна, директно се обръща към после- 

диците, практически или други, при по-скоро проблематичната 

употреба на „персийски“ и/като „ирански“. 

Докато „патриарсите на дисциплината“ (за да използвам 

термина на Яус) в Иран, както и техните западни колеги ира- 

нисти, последователно използват термините „иранска литерату- 

ра“ и „персийска литература“ като взаимозаменяеми, изследова- 

телите в Афганистан предприемат обстойни усилия въпросното 

твърдение да бъде активно оспорено и създават истории на пер- 

сийската литература, които, макар и по структура и метод да не 

се различават особено от трудовете на иранските им колеги, все 

пак поддържат централното значение и автентичността на зе- 

мите на днешен Афганистан при съставянето на големия корпус 

от литературни творби на персийски (или на „дари“, какъвто е 

институционалният термин в Афганистан). Въпреки че гледат 

през противоположни идеологически и дискурсивни перспек- 

тиви, и афганистанските, и иранските изследователи, смятат, че 

литературната историография е въплъщение на великолепието и 

блясъка на една култура, чието неумиращо наследство би могло 
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успешно и удобно да бъде използвано да институционализира 

допълнително литературата и литературознанието. Най-общите 

усилия (и успех) на иранските изследователи в това отношение, 

както и в присвояването на цялата персийска литература като 

иранска, до голяма степен са признати. Някои важни приноси 

към персийската литературна историография от афганистански 

учени обаче остават сравнително неизследвани. 

Като решаващ компонент в процеса по институционали- 

зиране на литературата в Афганистан, литературната историог- 

рафия е трябвало да се занимае с въпроса за произхода и ран- 

ното развитие на персийския като езикова и литературна тради- 

ция. С други думи – темата за това как да се третира въпросът 

за призхода (ите) на персийския език (и литература) съставлява 

дискурсивната композиция на проекта на литературната исто- 

риография в Афганистан. Този въпрос обаче се отнася колкото 

до възприетото историческо начало, толкова и до географския и 

пространствения произход на персийската литература. От зна- 

чение е да се разбере не само кога персийската литература, как- 

то стандартно е позната днес, възниква; също толкова значимо 

(ако не и повече) е да се разбере къде първоначално достига 

разцвет. Модерните историци на литературата от Афганистан 

създават ценни панорамни трудове, съдържащи компендиум от 

имена, заглавия, стилове, жанрове, периоди и т.н., смятани за 

важни за техните проекти. В това отношение не се различават 

особено от конвенционалните трудове на литературната исто- 

риография. 

Въпреки това тези историци са решени, почти без изклю- 

чение, да демонстрират и да дадат допълнителни подробности 

за неоспоримото централно значение на афганистанските земи 

за възхода и разпространението на персийската литература по 

време на формативните първи няколко века след появата на ис- 

ляма в региона. Последиците – били те политически, идеологи- 

чески, епистемологични или дори естетически – от такова едно 

твърдение могат да бъдат огромни, както и настоящата статия 

се опитва да илюстрира. 
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Следва критически поглед върху един от главните трудове 

на персийската литературна историография в Афганистан – вли- 

ятелната “Tarikh-i Adabiyat Afghanistan” („История на афганис- 

танската литература“) на Мухаммад Хайдар Жубал (1336/1957) 

(Zhubal 1336/1957). Анализът е съсредоточен върху ранните 

глави от книгата, където се обсъждат разнообразните измере- 

ния на генеалогията на персийкия/дари литературен разцвет 

след появата на исляма. Жубал е роден в Кабул през 1304/1925 

г. и след като завършва гимназия, посещава новооткрития Фа- 

култет по хуманитарни науки в Кабулския университет. По-къс- 

но се записва на следдипломни курсове в областта на хумани- 

таристиката и философията в Принстън. Членува в “Aryana 

Encyclopedia” (“Da’irat al-Ma’arif”) и работи като главен редак- 

тор на влиятелни списания като “‘Irfan и Aryana”. Всеобхват- 

ните му трудове включват “Adabiyat az khilal-I rawanshinasi” 

(„Литературата през (призмата на) психологията“), “Naqd-i 

adabi wa rawabit-e an ba tarikh-I adabiyat” („Литературната 

критика и нейното отношение към литературната история“), 

“Tarikh-i adabiyat-i Afghanistan” („История на афганистанска- 

та литература“), която е и книгата, обсъждана тук, “Nardban-i 

asman” („Стълба до небето“) за живота и поезията на Мевляна 

Джалал ад-Дийн Балхи или Руми, “Nigahi ba adabiyat-i mu’asir-i 

Afghanistan” („Поглед върху съвременната афганистанска лите- 

ратура“), “Zaban-I Farsi va rawish-i tadris-i nawin wa mu’asir-i an” 

(„Персийският език и съвременните методи на преподаване“), 

както и няколко по-кратки трактата, сравнителни литературни 

разследвания, преводи и разкази. Умира при трагична злопо- 

лука в небето над Бейрут, Ливан, през есента на 1338/1959 г. 

През целия си кратък, но пък много продуктивен период като 

литературен изследовател, особено на страниците на “Tarikh-i 

Adabiyat-i Afghanistan”, Жубал – опирайки се на исторически, 

литературни и езикови източници, както и използвайки ретори- 

чески и дискурсивни стратегии, които характеризират афганис- 

танското литературознание като цяло – старателно се заема да 

установи и утвърди значението на територията на Афганистан 
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като люлката, като действителното място на произход на лите- 

ратурата на персийски, след като ислямът завладява огромната 

персоговоряща среда. 

 

 

„Призходът(ите)“ на персийския/ 

„оригиналността“ на дари 

 
Въпросът за произхода (ите) на персийската литература се е 

просмукал в повечето дискусии в литературната (и езиковата) 

история в модерното и съвременното персийско литературозна- 

ние и езикознание. Много е изписано за проследяването на 

произхода на персийския и по подразбиране – на неговата ори- 

гиналност. “Tarikh-i Adabiyat-i Afghanistan” на Жубал се оказва 

ключова в процеса по формиране и налагане на гледната точ- 

ка, че земите на Афганистан – в миналото наричани Хорасан – 

са родното място на това, което най-общо се смята за пер- 

сийски литературен ренесанс и културна ревитализация, след 

като мюсюлманите овладяват въпросните територии. “Tarikh-i 

Adabiyat-i Afghanistan” отразява стила и структурата на повече- 

то трудове на литературната историография, писани на персий- 

ски по това време, без значение дали в Иран, или в Афганистан. 

Съдържанието ѝ изглежда изчерпателно, разделението по гла- 

ви – разумно и последователно, подредена е хронологично и 

е организирана с предполагаемата цел да адресира и задоволи 

любопитството на любознателния читател. Въпреки това, що 

се отнася до настоящото изследване, именно в ранните части 

на книгата, където фокусът на дискусията пада върху появата 

и развитието на персийската литература в земите на днешен 

Афганистан, се крие и истинската жизненост на целия том. 

По-късните части обаче, макар и да си остават ценни в други 

отношения, изглеждат като панорамни очерци на обекта на из- 

следване, наподобяват други такива описания, писани на други 

места по същото време и поставящи акцент върху еволюцион- 
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ния прогрес – от гледна точка на периоди, школи, жанрове, по- 

джанрове и т.н. – както и върху изчерпателността, целостта и 

организационния консенсус на литературната история. 

В „Tarikh-e Adabiyat-e Afghanitan” Жубал умело маневрира 

между филология и история. Никак не е необичайно, че трудът 

е изключително филологически, тъй като в по-новата традиция 

на писмените истории на литературите филологията заема спе- 

циално място. Според Жубал, до голяма степен заради географи- 

ята и историята на Афганистан, дори доста преди персийският 

език и персийските културни черти да бъдат внесени в днешни- 

те територии, земите стават свидетел на значителна литератур- 

на, културна и интелектуална дейност. По време например на 

„период от хиляда години, когато будизмът се практикува в Аф- 

ганистан“, както той пише, „будистките храмове са смятани за 

главните научни, литературни и културни центрове в страната, 

където стотици, дори хиляди монаси изпълняват разнообразни 

интелектуални функции (на писатели, поети и учени)“ (Zhubal 

1336/1957: 18). Тезата на Жубал е, че още от най-ранни време- 

на културната среда по тези земи е изключително разнолика. 

Подразбира се, че този исторически динамизъм има дълготраен 

ефект, тъй като Афганистан все още е земя на огромно езиково 

и културно разнообразие, многообразие и комплексност. От- 

части поради тази причина филологията и историческото ези- 

кознание са важни за разсъжденията на Жубал върху ранните 

културни прояви и литературното творчество в Афганистан. 

„Корените на древния език на Афганистан трябва да се търсят 

в индоевропейското езиково семейство“ (Zhubal 1336/1957: 9), 

а мястото, където тези езици възникват, са земите, познати като 

Aryana Vaeja, т.е. вътрешните и странични „северни части на 

Ариана или Афганистан, в Бактрия“ (Zhubal 1336/1957: 10). Жу- 

бал е проницателен в наблюденията си за централното положе- 

ние на Афганистан – „от двете страни на Хиндукуш“ (Zhubal 

1336/1957: 12) – като родно място и точка, от която произхождат 

и индийските езици (ведически санскрит), и иранските (авес- 

тийски). Легендите, епосите и полуисторическите разкази, 
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съчинени на ведически и авестийски, оказват трайно влияние 

върху историята на литературата в Афганистан. По-конкретно, 

повлияват както партския пахлави, така и сасанидския пахлави 

– разграничение от ключово значение за дискурса на литера- 

турната история там, което, на свой ред, повлиява създаването, 

след третия век от появата на исляма, на няколко шахнамета1 

на дари в региона на Хорасан, основно в такива афганистански 

градове като Балх и Газни (Zhubal 1336/1957: 13). 

Заслужава си да се отбележи, че Жубал прави разграни- 

чение между партския пахлави (който той нарича и „северен“ 

пахлави) и сасанидския пахлави (или „южен“ пахлави). „Парт- 

ският пахлави е бил езикът на Хорасан (т.е. Афганистан), а са- 

санидският – езикът на областта Фарс“. От двата, „първият [т.е. 

партският език и литературa], именно благодарение на своето 

дълголетие и трайно обвързване с политическата приемстве- 

ност и културната продължителност в региона, оказва значи- 

телно влияние върху втория [т.е. сасанидския]. Партският (на- 

ричан също и партави) е езикът на „мнозинството живеещи в 

Афганистан“ (Zhubal 1336/1957: 19), поне докато не е заменен 

от дари, вероятно през трети век сл.Хр. Партави е разпростра- 

нен в Северозападен и Западен Афганистан, а най-известната 

запазена литературна творба, написана на него, е “Ayatkar-i 

Zariran” (Zhubal 1336/1957: 19). И въпреки това сасанидският 

пахлави е езикът, който, заради връзката си с Фарс и връзката 

между Фарс и названието фарси (т.е. персийски), дълго време е 

смятан – погрешно, според Жубал и много други изследователи 

на литературата в Афганистан – за предшественик на персий- 

ския език и литература. 

В исторически план, по времето, когато езикът партави 

преобладава в Афганистан, управляващата кушанска имперска 

сила претърпява рязък упадък. Тази ситуация дава възможност 
 

1 Шахнаме (перс.) – „Книга на царете“ (букв.); общо название на прозаич- 

ните и поетичните сборници, представящи митичното, а донякъде и исто- 

рическото минало на Персийската империя. Автор на най-влиятелното и 

добре запазено шахнаме е Абулгасем Фердоуси. – Б. пр. 



62 Вали Ахмади  

на сасанидите да разширят владенията си на изток, към север- 

ните и западни региони. 

Скоро след това, сасанидският (т.е. „южният“) пахлави 

нахлува към Афганистан (Zhubal 1336/1957: 20–21). Въпреки 

че не се превръща в общоприетия език на страната, смесването 

му с партави повлиява езика дари. До идването на исляма през 

седми век сл.Хр. влиянието на пахлави в Афганистан вече се е 

разпростряло толкова много, че поетите и писателите използват 

материали на този език, когато съчиняват различните гущаспна- 

мета2, шахнамета и т.н. на дари. 

Макар и да не е напълно ясно в каква степен дари и саса- 

нидският пахлави са свързани, близкото му родство с партския 

пахлави (партави), от който асимилира много думи, си остава 

отвъд всякакво съмнение (Zhubal 1336/1957: 22). Нещо повече, 

структурата на дари е сходна с тази на езици като согдийски 

и тохарски, „които са разпространени по или около бреговете 

на река Аму (Окус) в Бактрия, Тохаристан, и в Трансоксиана 

няколко века преди исляма“ (Zhubal 1336/1957: 23). Не само че 

за Афганистан дари е местен език, но и съответните му опреде- 

лящи фактори също са такива. Основната теза, към която Жубал 

се стреми през цялото време, е че дори и сасанидският пахлави 

да изглежда като по-стар от дари, „дари няма как да е възникнал 

след [постислямската] смърт на сасанидския пахлави“. С други 

думи, дари не толкова наследява пахвали, колкото: 

 
Пахлави и дари са два езика, които съществуват в съответно 

Фарс и Афганистан. В някакъв специфичен исторически мо- 

мент всеки от тях неизбежно се разпростира към териториите 

на другия. Главната причина за приликата и дълбокото езиково 

подобие между двата е, че принадлежат на едно и също езиково 

семейство и че по едно и също време проникват в зоните си на 

влияние. 

 
2 Гущаспнаме (перс.) – „Книга за Гущасп“ (букв.); историите и поемите, пос- 

ветени на цар Гущасп и религиозните войни, които води срещу Арджасп, 

водач на тюркските племена и противник на зороастризма. – Б. пр. 
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Въпреки това, както и Жубал се стреми да посочи, дари 

се доказва като езиково по-развит и напреднал в сравнение с 

пахлави. Така тук се има предвид, че би било погрешно да се 

предположи, че дари просто заменя пахвали, когато последният 

изчезва от сцената след идването на исляма. Изразителността и 

способността да поеме много, доловими в запазените текстове 

от ранния постислямски дари, дават да се разбере, че този език 

не се появява от нищото по време на първите два века след ид- 

ването на исляма, т.е. по време на сафаридите и саманидите. 

Той съществува поне от трети век сл.Хр. и продължава да се 

оформя сред други езици от периода като согдийски, хорасан- 

ски пахлави и (след политическия възход на сасанидите в Хора- 

сан) сасанидски пахлави (Zhubal 1336/1957: 23). 

Макар и дари, и сасанидският пахлави да стават жертва на 

яростната атака на арабския език след появата на исляма, втори- 

ят претърпява упадък в земите на Иран в рамките на три или че- 

тири века след ислямските завоевания и като цяло изчезва след 

шести век от ислямската ера; първият (т.е. дари) обаче – оче- 

видно вече повлиян и от арабския – изживява разцвет в Хорасан 

(т.е. Афганистан) и в Трансоксиана, където много изтънчени, 

фини и изискани творби, в стихове или проза, излезли изпод 

перото на култивирани автори, се създават на този език. Имен- 

но в или около Афганистан – „люлката на езика дари“ (Zhubal 

1336/1957: 25) – постислямският литературен ренесанс пуска 

корени и се разпростира към останалите източни ислямизира- 

ни земи, включително и съставляващите днешен Иран. С други 

думи, с оглед на резкия упадък на сасанидския пахлави в Иран 

след нашествието на мюсюлманите, именно териториалните за- 

воевания през последната част от управлението на саманидите 

и ранния период на управлението на газнавидите (с главен цен- 

тър в Афганистан) правят така, че въвеждането на дари в Иран 

заменя разпадащия се пахлави – процес, който в крайна сметка 

съживява местната литературна продукция. 

Последвалият разцвет на дари в Иран, най-вече в провин- 

цията Фарс (откъдето идва и наименованието фарси) до голяма 
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степен се дължи на споменатата инкорпорация и рецепция на 

дари там. 

Трябва да се отбележи, че настоявайки, че съвременната 

територия на Афганистан е истинският наследник на земите, 

наричани „Ариана“ в древността и „Хорасан“ в ранния ислям- 

ски период, Жубал се опира на авторитета на една от най-ран- 

ните запазени персийски прозаични творби – “Hudud al-‘Alam 

min al-Mashriq ila al-Maghrib“ – важен текст в областта на ис- 

торическата география, чийто автор все още е неизвестен. Сле- 

дователно областта, чийто градове книгата споменава, може да 

бъде само Афганистан. Така древната Ариана или ислямският 

Хорасан са предишните названия на страната, която днес се на- 

рича Афганистан, страната, която с право претендира за древна 

история, култура и литература (Zhubal 1336/1957: 26). 

 

 

Значението на дари 

 
Според „Tarikh-i Adabiyat-i Afghanistan”, след като идването 

и разпространението на исляма довеждат до арабизацията на 

много други региони и в крайна сметка до смъртта на много 

езици, именно дари успешно устоява на арабската атака и дос- 

тига своя разцвет като езика на двора [darbar] след основаване- 

то на независимата династия в източните ислямски земи. Дари 

се утвърждава и като език на науката и изкуствата в областта, от 

която произхожда (Афганистан и Трансоксиана), но все повече 

и повече и във Фарс в Иран, където, както по-рано видяхме, пър- 

вата вълна на ислямизацията унищожава някогашния „южен“ 

пахлави. Обратно на пахлави, дари не само преживява арабски- 

те/ислямските завоевания, но и нещо повече – непрекъснатият 

му разцвет потвърждава централното значение на Афганистан 

за повторната поява на дари (персийска) литература след идва- 

нето на исляма и ислямизирането на Хорасан, Трансоксиана и 

(малко по-късно) на Персия в тесния смисъл на названието. 
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Като повечето стандартни литературни и културни исто- 

рии от този период, книгата на Жубал възприема ислямизацията 

на персоговорящия регион като положителна стъпка напред и 

не само защото (както е според историята) „етическите ценнос- 

ти“ на исляма обещават да създадат едно по-егалитарно обще- 

ство; триумфът на исляма в Хорасан води до диалектическото 

събиране на две различни културни и, като такова, създава „ци- 

вилизационен“ синтез, основан на един фундаментално нов и 

могъщ Zeitgeist (ruh-e ‘asr, по думите на Жубал) из всички земи, 

в които се говори дари/персийски. За Жубал това е развръзка, 

която прави така, че ислямското постижение да изглежда не за- 

дължително като „победа за арабите“ или като „надвиване на 

арийския народ“ в Хорасан, а по-скоро, както се оказва, като 

победа и за двете страни (Zhubal 1336/1957: 30–31), особено що 

се отнася до нейния ефект върху арабските и персийските езици 

и култури. 

Приемането на исляма и инкорпорирането на арабския 

език оказват огромно влияние върху начина на мислене на на- 

селението на Хорасан и предлагат пленителни нови контексти 

за изразяването на многобройни нови идеи [afkar], чувства 

[‘awatif] и значения [ma’ani]. „Подвижният“ и „гъвкав“ инте- 

лектуален капацитет на народа на Ариана (античното име на 

Хорасан) им позволява да усвоят арабския до такава степен, че 

„след около век те вече демонстрират невероятната си способ- 

ност да овладяват [и интернализират] новия ruh-e ‘asr толкова 

цялостно, че [на практика] изместват мюсюлманите като ли- 

дери на рационалните науки“ (Zhubal 1336/1957: 32–33). Това 

развитие, колкото и поразително да е, улеснява, от една страна, 

ислямизацията на региона и включването и отразяването на но- 

вата религия в културата и литературата на народа на Хорсан; от 

друга – поддържа един вид „психологическо съпротивление“ у 

някои от жителите, населяващи огромните площи земя, познати 

дотогава като Ариана и които векове по-късно ще бъдат нарече- 

ни Афганистан. Докато „националната [sic] литература“ първо- 

начално е изправена пред мъчнопреодолимо предизвикателство 
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непосредствено след арабското нашествие и влияние, все пак се 

правят и опити религията да бъде приета без местните култура 

и език да се разтворят в арабските. Този процес дава дългосроч- 

ни резултати, които доста се различават от случилото се в дру- 

ги региони в рамките на разрастващата се ислямска империя, 

където арабският в крайна сметка успява да замени местните 

езици (Zhubal 1336/1957: 32–33). 

Тук ситуацията е друга – не само че дари не е драстич- 

но повлиян от арабския, както някои други езици, но всъщност 

в някои решаващи отношения, той самият има силно влияние 

върху арабския. За да илюстрира тази теза и въпреки че при- 

знава, че „на повърхността, степента на влияние на дари вър- 

ху арабския – в противовес на влиянието и превъзходството на 

арабския над дари – изглежда някак пренебрежима“, Жубал все 

пак твърди, че 

 
[дори] когато децата на арианските земи започват да съчиняват 

поезия на арабски, те влагат собствения си ариански дух (ruh-i 

Aryayi) в арабско-семитското тяло. На пръв поглед композиция- 

та, дикцията и метриката изглеждат подчертано арабски, но ми- 

слите, образността и литературният гений са изцяло ариански и 

дари [но изразени на арабски]. (Zhubal 1336/1957: 33) 

 
Въпреки това Жубал избягва каквато и да е осезаема шо- 

винистка защита, каквато някои от съвременниците му, пишещи 

по темата, демонстрират. Когато описва смесването между дари 

и арабски като „една приятна комбинация“ [ikhtilat-i khush- 

ayand], той излага становището, че „широкото влияние на араб- 

ския върху дари“ не е „изопачено“. 

 
Арабският език и литература вдъхват нов живот, сила и из- 

дръжливост на дари и му предоставят нова форма, допълнена 

от [чувство за] арабска красота, стегнатост и музикалност. Така 

условията са подходящи, за да може дари да се превърне в още 

по-могъщ инструмент, с който красотата да бъде предавана. 

(Zhubal 1336/1957: 34) 
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Т.е. литература в тесния смисъл на думата. Повечето от 

чертите на дари, които обикновено са възхвалявани, са ди- 

ректно повлияни от арабския. По време на един енергичен, но 

и постепенен процес на ислямизация, арабският (като език на 

Корана) снабдява дари с „безграничен, брилянтен и дълготраен 

литературен резервоар“. 

От историографска гледна точка Жубал сякаш не се откло- 

нява много от конвенционалните за епохата наративи за ранната 

ислямска история в земите, където се говори персийски, когато 

изказва предположението, че aббасидите в Багдад дължат ус- 

пешната си политико-военна кампания срещу умаййадите (750 

сл.Хр.) на съюзниците си от Хорасан. Новопостигнатата хора- 

санска доминация в сърцето на ислямската власт следователно 

прави обстоятелствата много по-благоприятни за „установява- 

нето от ранния трети и четвърти век от ислямската ера в Ариана 

на различни зони на могъщи държави, които само символично 

са положили клетва за вярност пред Багдад“ и „които вече не 

могат да издържат да се подчиняват на управлението [на по- 

следните]“ (Zhubal 1336/1957: 38). 

Назначаването на Тахир от Пушанг от аббасидския халиф 

Ма’мун като управител на Хорасан – и последвалото устано- 

вяване на Сафаридската, Саманидската и Газнавидската динас- 

тия – категорично утвърждава независимостта на Хорасан (или 

Афганистан). Тези до голяма степен политически развития съв- 

падат с бързия възход на интелектуални, културни, религиоз- 

ни и литературни движения сред местното население. „Не след 

дълго, след като слабостта и последвалия упадък на арабското 

управление стават видими, след два века господство, [хорасан- 

ските] национални традиции и обичаи са възродени“ (Zhubal 

1336/1957: 39). 

Избягвайки капана на шовинизма, Жубал си остава един 

от ранните коментатори, поне в контекста на персийските из- 

следвания в Афганистан, който въпреки това свързва възхода 

на дари литературата със забележителното пробуждане на про- 

тонационалистически чувства у носителите на езика (Zhubal 
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1336/1957: 44–45). С победата над умаййадите и утвърждава- 

нето на аббасидския ислямски халифат с активната помощ на 

хорасанските войни 

 
[в земите на днешен Афганистан] се оформя национално дви- 

жение, а националният дух е изцяло възроден. Едно бляскаво 

минало отново обсебва всички. Новите националистически 

идеи се събуждат и на свой ред водят до подновен интерес към 

древните езици. Процесът, който дълго време е постепенен и 

сдържан, изведнъж се разтваря. Новото движение, както може 

да се очаква, създава нова сила, нов дух. Въображението на хо- 

рата също започва да се рее свободно. Така се раждат нови идеи 

и нови видове изкуство. (Zhubal 1336/1957: 44–45) 

 
Би могло да се каже, че този времеви период е начална- 

та точка на две едновременни национални развития в Хорасан: 

движение за независимост в политико-идеологическо отноше- 

ние и възраждащо се движение в изкуствата, езика и литерату- 

рата. Според Жубал 

 
се оформя една цялостна езикова революция, която довежда 

до нови литературни експерименти и културни дейности. На- 

кратко, бихме могли да твърдим, че този нов дух на епохата 

[ruh-i zaman] води до формирането и запазването на нацията 

[milliyat] и на националната литература [аdabiyat-i milli]. (Zhubal 

1336/1957: 45) 

 
С други думи, когато „Хорасан (т.е. днешен Афганистан) 

се превръща в разсадник на националистически чувства, по- 

езията на езика дари расте прогресивно.“ (Zhubal 1336/1957: 

48). Поддържайки тезата, че „Хорасан (Афганистан) е люлката 

на дари литературата“, Жубал цели да открои предполагаемо 

дългата, трайна и непрекъсната културна продължителност на 

Афганистан, заедно с неговата политическа и административна 

централност, нямаща равна дори в сравнение с много други на- 

ционални държави в настоящето. Това придава достоверност да 
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претенциите му, че именно тази страна е сърцевина на проду- 

ктите (и законен наследник) на най-ранните манифестации на 

персийската литература в постислямския период. 

Въз основа на по-горната дискусия, става ясно, че в на- 

чина, по който Жубал представя историята на персийската ли- 

тература в Афганистан, оригиналността и автентичността 

вървят ръка за ръка. Земите на Афганистан се оказват ориги- 

налния трамплин за персийския език и литература в периода 

веднага след идването на исляма; тяхната география – състояща 

се от планински региони, отдалечени от центъра (центровете) 

на арабската/ислямската власт – също им позволява внимателно 

да съхранят автентичните форми на езика. 

 
Така оригиналният, чист и най-красноречив дари се появява в 

долините на Афганистан, а след това се разпростира към Фарс, 

където се смесва със съседните езици и губи своята автентич- 

ност. Човек все още може да открие добра и изразителна упо- 

треба на дари в Афганистан – страната, която си остава позната 

като гнездото на този език. (Zhubal 1336/1957: 40) 

 

 
Заключение 

 
„Tarikh-i Adabiyat-i Afghanistan” на Жубал се чете, в някои клю- 

чови отношения, като реакция или по-точно като отговор на съ- 

чинения по литературна историография, дело на ирански изсле- 

дователи или европейски иранисти и моделирани по подобие 

на изключително влиятелните европейски трудове на литера- 

турната историография от деветнадесети век. Повечето от тези 

истории на персийската литература са базирани на хипотезата, 

че историята на литературата трябва да отразява прогресив- 

ното разгръщане на колективното съзнание (Geist, душата или 

духа) на един обединен ирански народ, изразено на персийски 

език още от девети и десети век, та чак до наши дни. С други 
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думи, персийската литература илюстрира иранската културна 

идентичност и една точна история на персийската литература 

се превръща, по същество, в история на иранската литературна 

продуктивност. За Жубал (и неговите колеги), да предположи, 

че персийският олицетворява Иран и че персийската литерату- 

ра е иранска литература, е равносилно на определена модерна 

форма на иранска културна хегемония и загатва за огромни по- 

следици. Изглежда, че той напълно е съзнавал, че в модерната 

епоха, в която националната държава е отличителният критерий 

за определянето на колективната идентичност, горното твърде- 

ние би могло и да идентифицира днешен Иран като единствения 

наследник на персийската литературна история и наследство и 

нарочно да изключи Афганистан, без да му даде възможност да 

претендира за полагащата му се част от това наследство. 

Това, което сякаш най-много занимава Жубал, са защит- 

ниците на позицията, че персийската литература е по същество 

иранска литература и тяхното настояване, че литературните 

приноси на региони, които в исторически план лежат извън те- 

риторията на днешен Иран – Афганистан например – са всъщ- 

ност неразделна част и от земи, които някога са съставлявали 

една много по-голяма иранска територия. Като такива, както 

е според логиката на аргумента, тези „периферни“ територии 

трябва да бъдат възстановени и повторно свързани със сегашна- 

та си „сърцевина“ – теза, която намира повече от симпатизанти в 

лицето на иранските националисти, които настояват „загубени“ 

региони от исторически много по-обширни ирански геопро- 

странствени и културно-лингвистични терени да бъдат върнати. 

За да отвърне на тази претенция, един афганистански учен като 

Жубал, на страниците на “Tarikh-i Adabiyat-i Afghanistan”, сле- 

дователно полага усилие, първо, да посочи централното място, 

което заемат приносите от Афганистан както езиково, така и по 

отношение на създаването на персийска литература и, второ, да 

оспори фантастичния и ексклузивен прочит и представяне на 

персийското литературно минало като произтичащо до голямо 

степен от една модерна иранска националистическа идеология. 
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Съчинението по литературна история не би могло да 

бъде нищо повече от компендиум на дати, заглавия на текстове 

и имена на автори освен ако авторът не посочи неговите дис- 

курсивни, реторически формации и контексти. Трудът на Жу- 

бал предоставя отлично изследване на случай за употребата на 

литературната история като показател за колективна културна 

идентичност и исторически континуитет на Афганистан. Раз- 

бира се, както горната дискусия показва, цялостният му аргу- 

мент, колкото и убедително да е поднесен, е проблематичен, а 

филологическият подход към литературната история страда от 

сериозни методологични недостатъци. Въпреки това работата 

му е изключително ценна, защото най-добре илюстрира дис- 

курсивните контури на литературната историография в афга- 

нистанските научни среди, нейния потенциал, проблеми и гра- 

ници. Нещо повече, Жубал пише “Tarikh-e Adabiyat” по време 

на формативната фаза, когато литературата възниква не само 

като институция, а по-точно като специфична национална ин- 

ституция (и то) не само в Афганистан, но и в цялата персогово- 

ряща среда. Текстът, заедно с някои други съчинения с подобно 

съдържание, публикувани в същия период, се оказва влиятелен 

както в институционалната рамка на литературните изследва- 

ния в Афганистан, така и в по-широкото възприятие на това 

какво дефинира литературата. Тези съчинения играят значима 

роля за създаването, консолидирането и разпространението на 

една специфична форма на литературна традиция и културна 

основа, която националната държава на модерността разчита да 

има в Афганистан. Те вероятно дори ускоряват един неоспорван 

и безкритичен проект на национално увековечаване под прете- 

кста на историческото изследване, философското разследване 

и литературно-критическото оценяване. Въпреки това тези на- 

чинания до голяма степен определят и подсилват цялостното 

разработване на дискурса за постислямския произход на пер- 

сийската литературна история в модерен Афганистан. 
 

Превод от английски: Андриана Хамас 
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Каква е ползата от националния поет 

в епохата на световната литература?1 

What’s the Use of a National Poet in the Times 

of Worldliterature? 
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The present article attempts to reflect on the particular status currently “en- 

joyed” by Eminescu (an important poet for the end of European and Roma- 

nian romanticism), who continues to be celebrated in Romanian canonical 

and scholastic texts as “the national poet.” Today, just like one century ago, 

he functions as an authoritative political symbol for ideologies in search of 

local roots and legitimation. Furthermore, he serves as a national-identity 

argument in debates completely unrelated to his literary work. Following 

my studies on this Romanian cultural myth, published over the past twenty 

years, I now turn to the new Romanian literary histories, the new literary 

dictionaries, supervised by the Romanian Academy, as well as to some oth- 

er “officially”-sanctioned texts, in order to see if (and how) Eminescu’s po- 

sition in the history of Romanian literature is being reconsidered. What does 

the perpetuation of the national-poet myth mean today for the Romanian lit- 

erary history and for the identity crises experienced by Romanian culture? 
 

1 Това изследване е проведено като част от проект, финансиран от Румън- 

ското министерство на научните изследвания и иновациите, CCCDI – 

UEFISCDI, номер на проект PN-III-P1-1.2 – PCCDI-2017-0326/49 PCCDI, 

по програма PNCDI III. 
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Keywords: national poet, political use of literature, romanticism, national 
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À quoi bon le poète national à l’âge de la 

littérature mondiale ? 

 
Dans cet article, je me propose de réfléchir à la situation particulière dont 

« jouit » Mihai Eminescu (poète très important pour la fin du romantisme 

européen et roumain), qui continue de nos jours à être célébré, dans les 

textes canoniques et scolastiques roumains d’histoire littéraire, comme 

étant « le poète national ». Il continue aussi – comme il y a un siècle – à 

fonctionner comme un fort symbole politique de toutes sortes d’idéologies 

en quête de fondements locaux et à servir d’argument « d’identité natio- 

nale » dans des débats absolument indifférents à son oeuvre littéraire. Dans 

le sillage des études que j’ai publiées, ces vingt dernières années, sur les 

formes et implications de ce mythe culturel roumain, j’interroge à présent 

de nouvelles histoires littéraires contemporaines, des ouvrages lexicogra- 

phiques récemment publiés sous le patronage de l’Académie roumaine et 

d’autres textes « institutionnels », afin de voir si (et comment) la position 

d’Eminescu dans l’histoire de la littérature roumaine est repensée à la fa- 

veur d’un nouveau siècle. Quelle est la signification actuelle de la perpétua- 

tion du mythe du poète national, pour l’histoire de la littérature roumaine, 

ainsi que pour les crises identitaires roumaines ? 

 
Mots-clefs : poète national, usage politique de la littérature, romantisme, 

littérature nationale, Eminescu 

 

 
Научният ми интерес към темата за митологизацията на Ми- 

хай Еминеску – национален румънски поет, датира от над два- 

десет години2. Винаги съм го разглеждала като характерен за 

конвулсиите на румънското посткомунистическото общество, а 

преследването на тази тема ме превърна в един от „враговете 

 
2 Виж преди всичко Bot 1990; 2001; 2002; 2012, 2015. 

, 
к

н
. 
2
5
, 
2
0
2
0
 



Каква е ползата от националния поет в епохата на... 75  

на румънската идентичност“ в очите на местното академично 

establishment3. Според официалните институции (най-вече за 

Румънската академия) да се изследва дългата история на ми- 

тологизирането на Еминеску, както аз направих, означава да се 

подкопае ценността на поета и следователно самата румънска 

национална идентичност, чийто най-добър представител би бил 

Еминеску. 

Но преди да се впусна в едно, доколкото е възможно, без- 

пристрастно проучване по темата, ще започна с две илюстрации, 

за да определя обхвата ѝ. Първата е статията, с която Хуго фон 

Мелцл открива първото списание по сравнително литература- 

турознание през 1877 г. в Клуж/Коложвар, “Acta Comparationis 

Literarum Universarum“, в университета, в който самата аз днес 

преподавам. В нея младият непокорен компаративист протести- 

ра срещу „националисткия“ натиск, който в неговите очи въз- 

препятства конституирането на световна литература в средата 

на XIX в.: 
 

Днес всяка нация изисква своя „световната литература“, без да е 

съвсем наясно какво се разбира под нея. В момента всяка нация 

смята себе си, по една или друга причина, за превъзхождаща 

всички останали нации... Следователно този нездрав „национа- 

лен принцип“ представлява основната предпоставка за целия 

духовен живот на съвременна Европа... Вместо да направи път 

на многоезичието и да берем плодовете му в бъдеще... днес вся- 

ка нация настоява за едноезичие, като смята езика си за по-висш 

и дори предназначен да доминира над останалите. Това е детско 

състезание, чийто резултат ще бъде в крайна сметка, че всички 

тези езици ще останат по-нисшестоящи.4 

3 Що се отнася до най-новите класификации, виж Cimpoi 2013, който нареж- 

да моите изследвания сред „критиките, които са работили за деконстуира- 

нето на националния поет“. По-нататък ще обсъдим позициите, заети от 

Михай Чимпой във връзка с мита за румънския национален поет. 
4 „Today every nation demands its own ‘world literature’ without quite knowing 

what is meant by it. By now, every nation considers itself, for one good reason or 

another, superior to all other nations... This unhealthy ‘national principle’ there- 

fore constitutes the fundamental premise of the entire spiritual life of modern 
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Митологизацията на Михаи Еминеску като „румънски на- 

ционален поет“ започва в края на XIX в., именно в периода, в 

който Фон Мелцл атакува национализмите и предрича съдбата 

им на губещи. Само по себе си „многоезичното“ експеримен- 

тиране на клужкия професор в крайна сметка постига добри 

резултати (и решаващи за областта на сравнителното светов- 

но литературознание!) с основаването на първото литературно 

списание със световно предназначение. Но това, което тук ми 

привлича вниманието, е фактът, че критиката му свидетелства и 

за опис на състоянието на националните литератури в тази част 

на Европа, във времето, в което се ражда феноменът, който ме 

интересува: този на създаване на фигурата на националния поет 

– доста късно в сравнение с общото романтическо течение, кое- 

то възниква и се утвърждава около революционните движения 

от 1848–1849 г. (и във връзка с тях). Къде сме ние след повече 

от век история? 

Втората илюстрация ни пренася обратно в настоящето: 

става дума за резултатите от едно изследване, проведено през 

ноември 2017 г. от реномиран румънски институт за проучва- 

нето на общественото мнение, IRES, чиято тема е: „Румънците 

и поезията: перцепции, репрезентации и нагласи“5. Излиза, че 

Еминеску е най-известният и най-обичаният поет от румънци- 

те: 58,5% заявяват, че той е любимият им поет. Дребна подроб- 

ност, която не е за пренебрегване: второ място в йерархията на 

предпочитанията на разпитаните читатели заема с 3,5% прид- 

ворният поет на Чаушеску – Адриан Паунеску (1943–2010), 

умел версификатор и автор на патриотични песни, който се 

радва и на славна посткомунистическа кариера като безнака- 

зан политик и парламентарист. В същото проучване 28,4% от 

 

Europe... Instead of giving free reign to polyglottism and reaping the fruits in the 

future... every nation today insists on the strictest monoglottism, by considering 

its own language superior or even destinted to rule supreme. This is a childish 

competition whose result will finally be that all of them remain – inferior”, в 

Damrosch 2007: 137. 
5 Виж пълните резултати в Sinteza, No. 46, novembre–décembre 2017, 12–19. 
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респондентите споделят, че последната поема, която са прочели 

наскоро, е на Еминеску; за любимо стихотворение (това наис- 

тина е най-цитираното стихотворение от респондентите) 21,3% 

посочват поемата му (най-често анализираната в училищата) 

„Luceafarul“ (Хиперион). 

Какво може да извлечем от подобни резултати? Бихме 

могли да им се зарадваме като на доказателство за устойчивост- 

та на фигурата и творчеството на великия национален поет в ко- 

лективната и културната памет на съвременните румънци; това 

впрочем е позицията, избрана както от коментаторите на тази 

анкета, така и от румънските медии в други подобни случаи. 

А дали това завършва хубавата картина? Или това насърча- 

ване на подсъзнателна нужда от фигура на идентичността дали 

е отъждествимо с една по-фина манипулация на колективното 

въображение, пленник на собствените си фрустрации и тревоги 

(все повече националисти и евроскептици в последно време... 

както често се случва в Европа от третото хилядолетие)? 

Въз основа на опита си като професор по румънска лите- 

ратура, гледам на проучването на IRES като на огромен (а може 

би за негово оправдание и неизбежен) провал. Защото за мен е 

ясно, че респондентите са искали да се представят „добре“ пo 

въпроси, засягащи тяхната култура, и затова са избрали да посо- 

чат не автор, когото познават и обичат, а името на този, когото 

е препоръчително да се посочи като „любим поет“ според кон- 

сервативната... национална докса. Друг пример за невежество 

и манипулация е този на необразовани селяни от дълбока Ру- 

мъния, наскоро интервюирани от местен телевизионен канал, 

които винаги сочат за „автор на Библията“... Еминеску6. В това 

виждам важен признак за устойчивостта на мита за „национал- 

ния поет Еминеску“ в съвременното мислене на румънците, 

както и за манипулируемия и нелитературен характер на този 

мит днес. Противно на възторжените заключения на IRES, бих 
 

6 Prahova TV, Cine a scris Biblia? (Кой написа Библията?), емисията е 

достъпна в Youtube, <https://www.youtube.com/watch?v=aKHLQEJskRg>. 

[прегледан 31.03.2018]. 

http://www.youtube.com/watch?v=aKHLQEJskRg
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казала, че Еминеску не е най-четеният и обичан поет от румън- 

ците днес: това е името на поета, когото посочваме (впрочем 

друго име не ни е известно), за да изглеждаме добре в публич- 

ното пространство. Без непременно да сме го чели, разбира се. 

Оцеляването на мита за националния поет в тези условия не е 

резултат от препрочитането/ревалоризацията на неговото твор- 

чество, а от нужда от обединение около силни фигури на колек- 

тивното въображение, както и да се черпи от тяхната сила за 

консолидиране на идентичността. Бихме могли да се съгласим 

с Фон Мелцл, но с повече от век дистанция, че логиката, коя- 

то привилегирова националното в колективното въображение, 

поне в тази част на Европа, е същата като тази, която през 1877 

г. е предшествала смъртта на големите империи и възникването 

на малките национални държави. 

Тази ситуация не e лишена от парадоксалност. При из- 

готвянето на настоящия румънски литературен пейзаж е необ- 

ходимо да направим паралел между устойчивостта на мита за 

националния поет (актуализиран от новите дискурсивни стра- 

тегии, както и от властта на новите медии, но все така беден 

в същността си) и желанието на местни писатели, както и на 

специалистите по литературознание, да бъдат признати в гло- 

бален план. На ниво политика – понеже функционирането на 

колективното въображение и разпространението на мита за 

националния поет имат много общо с политиката – тази пара- 

доксална смесица се открива в съвместното съществуване на 

европейски стремежи в днешна Румъния и на управление, което 

допуска министерство на „Културата и националната идентич- 

ност“. Може да видим и очертаването на карта на фрустрации- 

те на идентичностите, предопределящи цялата история на мо- 

дернизация на Румъния (и европеизацията ѝ – двете развития 

са синонимни и лесноразбираеми по исторически причини в 

Централна Европа) от момента на създаването ѝ през 1859 г. 

(по времето на Фон Мелцл, който мечтаел за литературна гло- 

бализация...) до наши дни. Често по различни причини, но със 

стратегии за митологизиране, функциониращи по сходен начин, 
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пропагандаторите на мита за Еминеску използват фигурата на 

националния поет като аргумент в конструкциите и дебатите за 

идентичност, като целят да легитимират чрез мита онова, което 

не би могло да бъде различно. Целта е също така да се унифи- 

цира „румънската национална идентичност“ с помощта на ми- 

тична фигура без слабо място7, следователно да се унифицира 

онова, което иначе е трудно да се обедини в един голям наратив 

около 1918 г. в Централна Европа... 

Защото трябва да си припомним, че митологизирането на 

Еминеску е специфично с това, че е доста късно в сравнение с 

утвърждаването на националните поети в Европейския роман- 

тизъм: то се случва след 1889 г. (годината, в която Еминеску 

умира) и се налага в ума и въображението на румънците около 

1918 г. – края на Първата световна война, но и на реализирано- 

то обединяване на всички румънски провинции (тоест истори- 

чески обитавани от румънскоговорящо мнозинство) във Велика 

Румъния (România Mare, наименование, което работи в нацио- 

налното въображение, за да означи триумфа на родината срещу 

историческите си противници от всички епохи...). Още повече: 

ръкоположен като „национален поет“ от поколението на поли- 

тиците и писателите, създали Велика Румъния, Еминеску заме- 

ня в тази роля един блестящ поет и политик от 1848 г. – Василе 

Александри, който бил увенчан с тази (дискретна) титла във 

време, когато националните поети са мобилизирали револю- 

ционните тълпи навсякъде из Европа, и който е изпълнил добре 

ролята си в своето време. След дълъг живот на творчество и 

ангажираност Александри напуска литературната и политиче- 

ската сцена през 1890 г. 

7 Обсъдих възможните причини за избора на Еминеску за фигура на иден- 

тичността, а не за герой от националната история, уязвен от „слабите 

места“ в биографията си – в Bot 2001. Отстоявам извода си, че био- 

графията на един умрял млад, гениален и представен като романтичен 

лирически субект в творчеството си поет е много по-лесна за митоло- 

гизиране, отколкото тази на който и да е исторически местен принц, 

разкъсван в братоубийствени борби с другите румънски принцове в ре- 

гиона. 
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Следователно Еминеску е вторият румънски национален 

поет и текстовете, които го утвърждават в тази позиция, не спо- 

менават повече неговия предшественик, тихо изтикан между 

великите румънски канонични писатели от XIX в. Това повтор- 

но възпроизвеждане на мита за „румънския национален поет“ 

не бива да се схваща в логиката на националния романтизъм от 

XIX в.: тя принадлежи на друга епоха и би трябвало да изпълня- 

ва други политически (и националистически) цели. 

Започната от нищото около 1900 г., митологизацията на 

Еминеску възприема множество черти на националистическа 

романтична идеология в полза на един нов националистически 

дискурс – на силното опредметяване на идентичността: този на 

идеолозите на „Велика Румъния“. Само по себе си творчеството 

на поета Михай Еминеску е било все още слабо познато в годи- 

ните около 1918 г. (грапавата биография на поета прави така, че 

по-голямата частот творчеството муостава посмъртно иедваслед 

1930 г. е публикувано и достъпно). Смъртта на автора през 1889 г. 

(след продължително боледуване, което на практика го изолира 

от света от 1883 г.), позволява на агентите на митологизацията 

да манипулират биографията му, както сметнат за добре и да 

превърнат тази стратегия в основен ресурс за легитимацията 

на новия мит за идентичността. Всичко това действително до- 

принася за превръщането на Еминеску в „проблем на румън- 

ската култура“, както твърди Д. Поповичи, първият историк на 

литературата, който през ХХ в. поставя проблема за историята 

на поколението на Еминеску, за критичната му рецепция, но и 

за образа му в колективните представи, които критиците често 

инструментализират, включително чрез митологизиращите си 

позиции (Popovici 1989). 

Следователно митът за румънския национален поет трябва 

да бъде изначално осмислен в конкретен исторически контекст, 

коренно различен от този на Европейския романтизъм, който 

първи създава „националните поети“. Въпреки това употреба- 

та на фигурата на Михай Еминеску подобно на троянски кон 

за нови политически и идентичностни цели, чужди на автора, 
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както и на неговото творчество, има като вторично следствие 

непознаването на творчеството на прославения поет. Тези, кои- 

то се придържат към ценностите на идентичността, предадени 

чрез големия наратив на мита, не са непременно читатели на 

Еминеску. Бързото и повърхностно отъждествяване на „нацио- 

налния поет“ с творчеството, написано от Еминеску, замества 

последното с фрагменти (цитати, текстови декупажи, перифра- 

зи, пастиши и други митологизиращи “misreadings“), използва- 

ни в процеса на утвърждаване на митичната фигура. 

Това обяснява по същество и резултатите от проучване- 

то на IRES, с които започнах разсъжденията си. Но този вид 

обедняваща подмяна – истинска конструкция, осъществена с 

помощта на „културни сглобки“, е и първоизточникът на кри- 

за в преподаването му, на свръхпроизводството на дискурсивни 

клишета, свързани с него и т.н. Изглежда ситуацията не се е 

променила особено с навлизането ни в ново хилядолетие... 

Ако тази ситуация може да се дължи на една особена 

(или особено бавна) еволюция на политическите институции и 

практики в Румъния от 1918 г. до сега, то днес продължаваме 

да сме свидетели на манипулативно използване на фигурата на 

Еминеску като „румънски национален поет“, за да се мотиви- 

рат политическите цели, преследвани от пропагандаторите на 

мита. В годините, предхождащи присъединяването на Румъ- 

ния към Европейския съюз, „моделът на националния поета“ 

бе призован, за да оправдае националистическите и местните 

евроскептични политически позиции. В бивша съветска Мол- 

дова, където цялото местно/национално/румънско историческо 

минало е било умишлено заличено по време на десетилетия- 

та окупация, след 1990 г. „румънският национален поет“ също 

придобива осезаеми контури – тези на фигурата на идентич- 

ността par excellence; все още се разчита на литературата (на 

румънски език, цензурирана по време на съветската окупация), 

за да запълни празнините в колективната памет. Рожденият ден 

на „националния поет“ (15 януари) се е превърнал в национален 

празник на независима Молдова и голям брой ритуали продъл- 
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жават да утвърждават култа, посветен на Михай Еминеску. И 

в Румъния 15 януари е „Денят на националната култура“, като 

често се отбелязва с прояви, служещи за разпространението на 

въпросния мит. 

Това, което обаче ми се струва интересно от гледна точ- 

ка на литературната история, е постоянството на една „мътна“ 

зона, разположена между политическите цели на дискурсите 

за идентичност (за които използването на темата за „национал- 

ния поет“ е разбираемо) и литературните изследвания, които по 

принцип не би трябвало да използват същите способи и стра- 

тегии, за да си присвоят фигурата и творчеството на този ру- 

мънски поет от края на Романтизма. И все пак това продължава 

да е така и в наши дни. Най-често това са гласовете на при- 

знати специалисти по румънска литературна история, които се 

ползват c институционален авторитет (академици, автори или 

координатори на проекти по литературна лексикография, уни- 

верситетски преподаватели, заемащи обществени длъжности и 

др.) и които приемат или дори насърчават смесването на тери- 

ториите между критичния подход (предмет на който ще бъде 

литературното творчество на Михай Еминеску) и издигането на 

мита за „националния поет“. В едно от последните високо це- 

нени критически проучвания върху историята на рецепцията на 

Еминеску, запазването на култа към „националния поет“ през 

ХХ в., е защитено като „национална историческа особеност“, 

без да се дават обяснения (Costache 2008: 13). Накрая авторът 

Юлиан Косташ, историк по румънска литература и дипломат 

по професия, започва с баналните приказки за мондиализация/ 

европеизация на литературата („... особено сега, когато символ- 

ната география на Европа се променя пред очите ни, е очевид- 

но, че препратки, идващи от местния палимпсест, могат да под- 

хранят променливата геометрия на бъдещия континент...“8), за 
 

8    Costache 2008: 12. В оригинал: „Iar mai ales acum, cînd geografia simbolică 

a Europei se schimbă sub ochii noștri, este evident că referințele venite din 

palimpsestul cultural local pot alimenta însăși geometria variabilă a viitorului 

continent...“. 
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да се върне към старите митологизиращи позиции, предлагайки 

„румънския национален поет“ за елемент от местното наслед- 

ство в цялостното... европейско строителство: 

 
Но отвъд европейското гражданство съществува национално 

гражданство, което придава по-висока стойност на собствената 

си символна карта; следователно, понеже Еминеску не може да 

бъде европеец от никъде, най-вероятно би могъл да се открие 

в европейското културно наследство под етикета „европеец от 

Ипотещ“.9 

 
Отвъд спорното разбиране на връзката между „местно“ 

и „европейско“, на (политическия) речник на континентална- 

та интеграция, този специалист по румънска литература тук се 

представя като защитник на „застрашената“ национална иден- 

тичност и на националния ни поет като нейно вековното обезпе- 

чение (това е една от тезите в книгата му). Смесването на обла- 

стите е най-малкото съмнително, но е напълно толерирано, ако 

не и благоприятствано от легитимиращите научни институции в 

Румъния. Случаят с труда на Юлиян Косташ не е единственият. 

Към същата поредица от жестове, които днес продължа- 

ват да бъркат защитата (за политически или дори националис- 

тически цели) на фигурата на „националния поет Еминеску“ с 

изследване на творчеството на Михай Еминеску, трябва да до- 

бавим примери за шумно огласяни събития в медиите, посве- 

тени на култа към „националния поет“ и легитимирани от при- 

съствието и въвличането на актьори от научната, академичната 

област и др. Такъв пример е неотдавнашният Световен конгрес 

на специалистите по Еминеску, който се проведе в Кишинев, 

Република Молдова. Румънската академия (в Букурещ) е сред 

покровителите на Конгреса, който се председателства от двама 

9 Costache 2008: 12. В оригинал: „Dincolo însă de cetățenia europeană, există o 

cetățenie națională ce valorizează o hartă simbolică proprie, astfel încît neputînd 

fi european de nicăieri, pe Eminescu spre exemplu l-am putea regăsi în cadrul 

patrimoniului cultural european, cel mai probabil, sub recomandarea „european 

din Ipotești“.“. 
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академици (румънски), големи специалисти по Михай Еминес- 

ку: Йожен Симион и Михай Чимпой10. Като оставим настрана 

академиците, речите (понеже там не бяха представени научни 

съобщения) се разгръщаха във възхвала на националния поет 

с чисто политизираща и митологизираща цел. На конгресът 

имаше голям брой гости, чиято професия нямаше нищо общо 

с литературознанието, румънската литература или Михай Еми- 

неску: политици, членове на румънския парламент, педагози, 

които също се присъединиха към реториката, лишена от смисъл 

и обременена от прилагателни, към дискурсите, увековечаващи 

мита. 

Двамата гореспоменати академици са също съавтори на 

статията за Михай Еминеску в най-важното произведение по 

литературна лексикография на Румънската академия – „Общият 

речник на румънската литература“ (DGLR), съставен от същия 

Йожен Симион. В това няма нищо чудно, тъй като и двамата са 

автори на множество проучвания на творчеството на Еминес- 

ку. Но подобна статия, публикувана в най-уважавания и научно 

издържан речник на румънската литература, и то в посткому- 

нистическия период, е много повече от просто една статия за 

литературната история. Би следвало да бъде сбор от знания, 

критична позиция спрямо цялата история на рецепцията на този 

писател, както и спрямо историята на неговата митологизация, 

въздесъща поради историческото си дълголетие, така и поради 

неговата „слава“ във въобразеното на румънската култура. Това 

обаче далеч не е случаят. Тази статия изобщо не разглежда „Ми- 

тологизиращата страна“ страна на последователите, на които се 

радва Еминеску. Митологизиращите текстове, представени в 

нея, са цитирани като важни аргументи за значението на писа- 

теля (Cimpoi & Simion 2005: 41–42). Новата критична библио- 

графия относно мита за „националния поет“ е спомената с цел 

да бъде омаловажена и обезценена, подобно на много жестове, 

оспорващи... литературната стойност на поета Еминеску. Така 

10 Пълен запис на Конгреса може да бъде намерен в Youtube на адрес: <https:// 

www.youtube.com/watch?v=cfsT0xPwyes>. [прегледан 01.04.2018]. 

, 
к

н
. 
2
5
, 
2
0
2
0
 

http://www.youtube.com/watch?v=cfsT0xPwyes


Каква е ползата от националния поет в епохата на... 85  

един брой на културното списание Dilema11 [Дилема], който 

през 1998 г. предлага критична гледна точка за актуалността на 

мита за „националния поет“, е цитиран в академичния „Речник“ 

като „признак на раздразнение по отношение на творчеството 

и култа към Еминеску [където] някои млади журналисти зая- 

вяват, че Еминеску ги отегчава и че в общи линии е остарял 

поет...“ (Cimpoi & Simion 2005: 41). Фактът, че сред „младите 

журналисти“, които си сътрудничат в този брой, са били Мирча 

Картареску (един от най-важните съвременни писатели и екзе- 

гети на Еминеску) или Николае Манолеску (почетен универси- 

тетски преподавател, историк на румънската литература и също 

тълкувател на Еминеску), е премълчан. Като цяло статията се 

отличава с абсолютно неразбиране на въпросите, засягащи от- 

ношенията между националната и световната литература днес. 

Защитата на националния поет, която Чимпой и Симион пред- 

приемат, не може да бъде по-красноречива: 
 

Демитологизацията на Еминеску е израз на по-общ процес, 

видим и в областта на историята, на демитологизирането на 

националните ценности, с мотива, че те са преувеличени и 

следователно трябва да бъдат ревизирани, за да бъдем при- 

ети в Европа. Повърхностен аргумент. Самият Еминеску, чрез 

културата и големия размах на творчеството си, е европеец от 

Изтока. Пуснатата отново в обращение идея, че Еминеску не е 

национален поет, защото има пасеистко, а не прогресивно ми- 

слене, е напълно погрешна [никой не беше изложил тази идея 

в изданието на Dilema!]. Качеството на поезията не зависи нито 

от прогресивното, нито от консервативното в идеите, а от нещо 

съвсем друго.12 
 

11 Dilema No 265/1998. Вижте дискусия по този въпрос в Bot 2001; досие за 

„скандала“, последвал броя на списанието, беше публикувано в Bădescu 

1999. 
12 Cimpoi & Simion 2005: 41. В оригинал: «Demitizarea lui Eminescu este 

expresia unui proces mai general, vizibil și în domeniul istoriei, de demitizare 

a valorilor naționale, pe motiv că acestea au fost exagerate și, în consecință, 

trebuie revizuite pentru a putea să fim astfel acceptați în Europa. Argument facil. 

Eminescu este el însuși, prin cultură și prin deschiderea mare a poeziei sale, un 
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По същата логика (според която всяка критическа диску- 

сия, всеки научен подход към митологизацията на Еминеску е 

„изобличен“ като посегателство над румънската национална 

идентичност, на която Румънската академия и публичните ин- 

ституции се явяват имплицитни и експлицитни защитници) в 

много други медийни или научни прояви Йожен Симион и Ми- 

хай Чимпой продължават да демонизират онези, които пишат за 

мита за националния поет по различен начин от похвалния. От- 

бранителната им стратегия си остава слаба: идеята е да видим 

в националния поет „яркия“ израз на румънската идентичност 

„застрашена“ (от чужди сили, от съвременната глобализация, 

от европейското обединение и т.н.). Параноята от глобалната 

конспирация, насочена срещу румънската национална иден- 

тичност, е рамка, която не би могла да бъде по-благоприятна за 

поддържането на мита за идентичността. Публичните изяви на 

двамата академици, редом с онези, които в наши дни предлагат 

алтернативни исторически сценарии като този за унищожаване- 

то на румънците – „избрания народ“, чрез поръчаното убийство 

[sic] на Еминеску (от евреите, какво ли няма да чуем...)13, не 

трябва да ни изненадват: логиката си остава същата. Както и 

функционирането на мита за националния поет. 

Наред с големия „Общ речник на румънската литерату- 

ра“ трябва да споменем и един наскоро публикуван „Енцикло- 

педичен речник“, посветен на Михай Еминеску от същия Ми- 

хай Чимпой, съавтор на статията в DGLR (Cimpoi 2013). Този 

„Речник“ е изготвен в рамките на Института по филология към 

Молдовската академия на науките и на Международния акаде- 

мичен център „Михай Еминеску“ в Кишинев (на който акаде- 

 
european din Răsărit. Ideea, pusă din nou în circulație, cu acest prilej, cum că 

Eminescu nu este un poet național pentru că are o gîndire paseistă, nu progresistă, 

este completamente falsă. Calitatea poeziei nu ține nici de progresismul, nici de 

conservatismul ideilor, ci de cu totul altceva.» 
13 Например Константин Барбу (Youtube, <https://www.youtube.com/ 

watch?v=Wt0Q_ CpyQzg & list = PLUbFg1FSOjrtlnZpQH3emhAlVX2_ 

PdjGx>. [прегледан 01.04.2018]. 
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мик Чимпой е директор). Също така получава финансова под- 

крепа от Румънския културен институт в Букурещ. Предговорът 

принадлежи на академик Йожен Симион. Следователно става 

дума за публикация, подкрепяна от официалните институции 

(румънски и молдовски), за които се смята, че гарантират науч- 

ното качество на този вид трудове. „Енциклопедичният речник“ 

взима статията за Еминеску от DGLR почти непроменена като 

първоначална отправна точка. След това митологизирането на 

писателя като „национален поет“ е разгледано допълнително в 

глава, която засяга по-общо критическата рецепция на Еминес- 

ку. Изненадващо е да се види, че според Михай Чимпой митоло- 

гизацията на „националния поет“ всъщност е само странично, 

„съмнително“ явление за гореспоменатото критичното поколе- 

ние на Еминеску. Михай Чимпой яростно напада онези, които са 

писали за митологизацията, третирайки ги като отрицатели на 

поета, и ги обвинява в липса на национален дух. Той ги отъжде- 

ствява с отрицатели, от гледна точка на литературната история, 

които около 1870–1880 г. оспорват стойността на стиховете на 

младия Еминеску (макар да представляват значителен епизод в 

историята на рецепцията на поета сред неговите съвременници, 

тези „отрицатели“ от XIX в. нямат нищо общо с учените, които 

са изследвали мита за националния поет). Чимпой се осланя на 

доста обърканите и частични аргументи на един усърден пропа- 

гандатор на мита днес – Теодор Кодряну, който също е публи- 

кувал множество книги за Еминеску, смесвайки философските 

контекстуализации на творчеството му с лични националисти- 

чески позиции (Codreanu 2000: 22; Cimpoi 2013: 370–372). 

В „Речника“ на Михай Чимпой (в главата за рецепцията 

на Еминеску, както и в био/библиографиите на автори, писали 

за Еминеску) тези, които са коментирали или изучавали мита за 

„националния поет“, са сочени за врагове на Румъния; той ги 

обвинява, че критикуват или дори отричат литературната стой- 

ност на Еминеску14. Ако объркването, което Чимпой поддържа, 

14 Проучванията ми върху мита за „националния поет“ се споменават там 

като „статии със сквернословни акценти“, Cimpoi 2013: 378; известеният 
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може лесно да бъде отхвърлено от евентуален осведомен чита- 

тел, остава фактът, че позицията на авторитет, на която се радва 

Михай Чимпой, му позволява да наложи този вид „логика“ сред 

голяма публика (училищна, дилетантска и др.). Далеч от това 

да бъде критичен или най-малкото безпристрастен, „Речникът“ 

прилича повече на прослава (високопарна и объркана) на висша 

ценност, отколкото на научно изследване. Така например, кога- 

то Чимпой отстоява върховенството на Еминеску в румънската 

литература, похвалното му слово граничи с непонятното: 

 

Както за италианците Данте, за англичаните Шекспир, за 

германците Гьоте, за руснаците Пушкин представляват 

всичко – академик Лихачов говори за това – и са ключови 

личности, така и за румънците Еминеску е титаничната 

фигура, която издига румънското битие на пиедестал, при- 

давайки му атрибутите на вечността, и която разделя кул- 

турните епохи на ясно дефинирани преди и след него. Той 

представлява нашия абсолютен образец. Той е първенецът 

на румънската поезия. Еминеску работи плодотворно в и 

за нашето национално битие, неговото творчество е еже- 

дневната Библия на румънците, от бреговете на Днепър до 

Тиса и по други места.15 
 

 
 

в цял свят със своите изследвания върху Романтизма компаративист Вър- 

джил Немояну, който през 90-те години пледира румънската култура да се 

„отдели от Еминеску“, има право само на иронични пасажи в тази атака 

срещу мита; речникът на „еминесколозите“ изобщо не го споменава. 
15 В оригинал: „Așa cum pentru italieni Dante, pentru englezi Shakespeare, 

pentru germani Goethe, pentru ruși Pușkin sunt totul – vorbește academicianul 

Lihaciov despre acesta din urmă – sunt personalități axiale, tot astfel pentru 

români Eminescu este Înălțătorul, figura titanică care înalță piramidal ființa 

românească, dotând-o cu atributele perenității, și care împarte epocile culturale 

într-un tranșant înainte și după. El reprezintă modelul absolut. Intîi-stătătorul 

poeziei românești. Eminescu lucrează spornic în și întru ființa noastră națională, 

opera sa fiind Biblia zilnic lucrătoare a românilor de la Nistru pînă la Tisa și în 

alte locuri“, Cimpoi 2013: 362. 
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Популяризиран, насърчаван и награждаван от нацио- 

налните научни институции, както видяхме, този дискурс ут- 

върждава мита за националния поет, вместо да се пристъпи към 

изследването му. 

Този тип ситуация изобщо не спада към immaculate 

misconseptions, за които Калин Андрей Михайлеску говори в ста- 

тията си за Михай Еминеску, включена в „History of the Literary 

Cultures of East-Central Europe. Junctures and Disjunctures in the 

19th and 20th Centuries“ (Mihailescu 2010: 86) (История на лите- 

ратурните култури на Източна Централна Европа. Съединения 

и разединения през XIX и XX век) и които биха били задължени 

на ентусиазма, с който поетът е взиман за образец от поколения 

наред в румънската култура от миналия век. Misconseption, не- 

съмнено, но изобщо не е „непорочно“, невинно или мотивирано 

от голяма любов към литературата за Еминеску. 

Зад „невинните“ прояви на патриотизма, поддържането на 

митологизиращия дискурс всъщност позволява на неговите ав- 

тори да смесват различни полета на символната власт (накратко 

поне литература и политика), точно както укрепва позицията 

в символното поле на онзи, който утвърждава господството на 

съответния мит. Това са изключително силни залози и напълно 

чужди на литературознанието. 

За съжаление, дори историк от величината на Лучиан Боя 

наскоро попадна в капана на тази властова игра. Издаде книга 

– която предизвика множество дебати още с появата си – с пър- 

воначалното желание да популяризира областта, в която той е 

един от авторитетите в съвременната румънска историография. 

Този труд, озаглавен с едно от неизменните митологизиращи 

клишета за националния поет: Mihai Eminescu, românul absolut 

(Boia 2015) (Михай Еминеску, абсолютният румънец), взима 

страна в дебата „за“ или „против“ мита, вместо да се трасира 

отново и обясни историята на поета. Лучиан Боя осмива сати- 

рично с голямо литературно красноречие впрочем, онези, които 

разпространяват мита, и се поставя в опозиция (просветена, ев- 

ропейска и т.н.) на myth-makers ad hoc. На позицията му трябва 
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да се гледа като на стремеж към дадена власт с цел да получи 

престижна публичност. Той несъмнено е обратното на онези, 

които мислят като Йожен Симион и Михай Чимпой (и които ос- 

вен това заеха полемични и подигравателни позиции в медиите 

след публикуването на тази книга), но и той избира да действа 

по същата вътрешна логика. Отговорът му на имплицитния въ- 

прос: „Добре ли е, или не в днешно време да имаме румънски 

национален поет?“, всъщност е отрицателен, но работата на 

научното изследване върху мита не е да отговаря на подобни 

въпроси. Ако го прави, отново в същата логика, го прави не от 

загриженост към истината, в името на науката или да освободи 

нас, читателите, от манипулация. Прави го, за да победи „други- 

те“ – разпространителите на мита, които се радват на символна 

власт (институционална, политическа, медийна...), която не му 

е присъща. 

Накрая последният пример, на който ще се спра, е ско- 

рошното проучване, дело на Андрей Териан и озаглавено „Mihai 

Eminescu. From National Mythology to the World Pantheon“ (Terian 

2018: 35–54) [Михай Еминеску. От националната митология до 

световния пантеон]. Този млад историк на румънската литера- 

тура, който се радва на привилегировано място в националното 

научно поле, е близък сътрудник на Йожен Симион, участвал е 

в проекти като DGLR, изследовател е в Румънската академия в 

Букурещ, професор и декан на Филологическия факултет в Бра- 

шов, автор на литературни критически книги, получили множе- 

ство големи национални награди. Що се отнася до изданието, 

в което е публикувано изследването му за Еминеску, то дължи 

много на престижа на издателя и на редакторския екип. Поста- 

вено в различен контекст от националния (и националистки), 

залегнал от публикациите, за които говорихме досега, как може 

то да се свърже с мита за „националния поет“, за който изглеж- 

да още заглавието му намеква?16 
 

16 Това проучване съдържа някои информационни грешки относно румънска- 

та литературна история за въпросния период, които говорят много за това 

как авторът иска да обхване по-широкия контекст на своята тема. По този 
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За наша изненада, въпреки обещаващото заглавие, Андрей 

Териан не се занимава със създаването, разпространението или 

изучаването на мита за „румънския национален поет“. Изслед- 

ването му се основава на постулата, според който конструиране- 

то на подобен мит е немислимо без първоначална работа, в този 

смисъл, на съответния писател. Следователно Териан приписва 

на Еминеску онова, което бихме могли да наречем „личен кари- 

ерен проект“, чийто единствен аргумент е интересът на поета 

към индийската митология: „придобиването на значение на на- 

ционален поет предполага интернационална принадлежност“17. 

В този ред на мисли Еминеску иска да влезе в националното 

поле чрез заобикалянето на един много по-широк хоризонт – 

този на световната литература, защото „самият статут на нацио- 

налния поет предполага многократно, макар и трудно за дола- 

вяне, вписване в глобална или най-малкото в транснационална 

мрежа“18. Но съзнателното изграждане от страна на Еминеску 

на позиция на „национален поет“ е само по себе си трудно, ако 

не и невъзможно за доказване въз основа на данни от неговата 

биография или на многобройните му ръкописи. Териан изобщо 

не си поставя за цел да оспори това: просто го потвърждава. Той 

анализира индийската нишка в някои литературни теми от твор- 

чеството му и според него интересът на Еминеску към древна 

Индия е достатъчно доказателство в подкрепа на съществува- 
 

начин двойното поетично начало на Еминеску „колабира“ до едно-един- 

ствено: то би започнало със стихотворение, посветено на неговия учител 

Арон Пумнул в трансилванско списание от 1866 г. Стихотворението в па- 

мет на Арон Пумнул обаче се появява в посмъртен сборник, публикуван от 

неговите ученици в Черновиц, а Еминеску дебютира същата година в спи- 

сание Familia с други стихотворения – Terian 2018: 38 и сл. Други грешки 

се отнасят до първия „румънски национален поет“ Алекандри – героят от 

1848 г., както и историята на обединението на румънските княжества през 

1859 г., посмъртното публикуване на ръкописите на Еминеску и т.н. 
17 Terian 2018: 36: „acquiring national poet stature takes an international 

affiliation.“ 
18 Terian 2018: 36: „The very status of national poet inevitably implies, then, a 

multiple if often elusive inscription into a global or, at least, transnational liter- 

ary circuit“. 
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нето на личен еминескиански проект за глобализация. В очите 

на специалисти по темата красотата на хипотезата обаче не е 

достатъчна, за да надхвърли всичко онова, което в биографията 

на поета има тенденция да показва обратното: Еминеску е ръ- 

ководил зле живота си, последователите си и литературната си 

позиция. Той е бил яростен противник на всякакъв социален, 

политически или литературен опортюнизъм и т.н. Би могло да 

се направи справка с многобройните убедителни проучвания по 

темата (тази статия не се позовава на никакви, дори и само за 

полемиката). 

Опитът на Териан да разгледа „националния поет“, като 

остави настрана митологизиращото поколение на Еминеску, 

усилието му да се съсредоточи единствено върху няколко сти- 

хотворения (които биха могли да подкрепят индиянизма на пи- 

сателя), за мен са доказателство, че темата остава деликатна и 

политически рискована в полето на престижа и местната власт, 

с която Андрей Териан иска да се свърже посредством тази 

международна публикация. Световният хоризонт за научното 

признание, към който се стреми с тази статия, може да прие- 

ме хипотезата му, която не би могло да бъде проверена, като се 

довери единствено на авторитета на Териан. Но възможно ли е 

да бъдат изказани валидни идеи за интелектуалната биография 

и поетичните проекти на един писател, ако не са ни известни 

подробностите за дебюта му, както и историческият контекст 

на неговото утвърждаване? Ако изберем да оставим настрана 

историята на посмъртното възстановяване на творчеството му, 

както и тази на критичната му рецепция? Какви доводи могат да 

оправдаят подобен подход? Изправенa пред всички тези въпро- 

си, които разсъдливият читател би могъл да си зададе (и които 

ще възникнат, надявам се, с критичната рецепция на издание- 

то), ми се струва, че в очите на Териан е било по-важно да не се 

намесва в полето на властта, където царуват гореспоменатите 

академици, да не пречи на националисткия политически дис- 

курс, като същевременно се подпише като специалист по тема, 

важна, колкото тази, която цели да постави „румънския нацио- 
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нален поет“ в контекста на световната литература с днешните 

теоретични инструменти. 

Нека се върна към въпроса в заглавието ми, каква е пол- 

зата от националния поет в епохата на световната литера- 

тура?... И днес, както преди сто години, когато националният 

поет е служел за „оправдание“ на националистическата и ан- 

тисемитската идеология на фашистките движения, както преди 

седемдесет години, когато образът на бунтуващия се Титан от 

стихотворенията му беше призован от комунистическата дикта- 

тура, за да оправдае културната им революция, „националният 

поет Еминеску“ функционира като политическа и културна кон- 

струкция в услуга на властовите игри. Румънското литературно 

поле винаги е позволявало силно вмешателство на политиката в 

трасирането на силовите му линии и тази ситуация си остава ко- 

ренно непроменена от създаването на Велика Румъния в края на 

Първата световна война. Устойчивостта на мита за „румънския 

национален поет“ е показателна за политическия пейзаж, за ко- 

лективното въображение; тя ни говори за дифузно присъствие 

на популистки национализъм в институционалните дискурси на 

съвременна Румъния. Изправени пред всички онези, които се 

поздравяват за оцеляването на тази фигура на идентичност в 

началото на третото хилядолетие и я ползват като доказателство 

за (превъзхождащото) безсмъртие на румънската нация, е време 

да се разтревожим и да се върнем към темата. 

 

Преведе от френски: Гълъбина Захариева 

 
 

Преводът е направен по: Bot, I. À quoi bon le poète national à l’âge de 

la littérature mondiale?. – In: Slovo No. 50: Comment penser l’histoire 

littéraire au XXIe siècle dans l’espace euro-asiatique?. М. Vrina-Nikolov 

& C. Géry (eds.). Paris: Presse de l’Inalco, 2019, 57–74. 
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The literary histories of the Russian “great century,” the nineteenth century, 

have a museographic and patrimonial character, which gives full meaning 

to Roland Barthes’s reflection on literary historiography as a “ succession 

of single men.” However, the exclusion of women from the “ national nar- 

rative” that is Russian literary historiography is a real anomaly, because it 

corresponds neither to the reality of writing and publishing practices, nor 

to that of reading practices. Conceived at the crossroads of historiography 

(how it develops), literature (the manufacture of classics) and gender stud- 

ies or women’s studies, this article attempts to understand the mechanisms 

of “invisibilisation“ (or the “Matilda effect”) whose female writers of “the 

great Russian century” were victims. We will also look at two “case stud- 

ies:” that of Anna Bunina, who was the first author to exist professionally 

in the Russian public literary space in the early nineteenth century, and that 

of Ekaterina Kniazhnina, the first woman to whom were opened the ways 

of publishing in Russia in 1759. 
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Les oubliées de l’histoire littéraire russe – 

pour un xixe siècle au féminin 

 
Les histoires littéraires du « grand siècle » classique russe, le xixe siècle, 

possèdent un caractère muséographique et patrimonial qui donne tout son 

sens à cette réflexion de Roland Barthes sur l’historiographie littéraire 

comme une « succession d’hommes seuls ». Mais l’exclusion des femmes 

du « roman national » qu’est l’historiographie littéraire russe relève d’une 

véritable anomalie, car elle ne correspond ni à la réalité des pratiques d’écri- 

ture et d’édition, ni à celle des pratiques de lecture. Conçu à la croisée de 

l’historiographie (comment elle s’élabore), de la littérature (la fabrication 

des classiques) et des études de genre ou des études féminines (women stu- 

dies), cet article tente de comprendre les mécanismes d’invisibilisation (ou 

« effet Matilda ») dont les écrivaines du grand siècle russe ont été victimes. 

Nous nous intéresserons également à deux « études de cas » : celui d’An- 

na Bounina, qui fut la première autrice à exister professionnellement dans 

l’espace littéraire public russe au début du xixe siècle, et celui d’Ekaterina 

Kniajnina, première femme à qui furent ouvertes les voies de l’édition en 

Russie, en 1759. 

 
Mots-clefs : littérature russe, autrices, xixe siècle, invisibilisation, matri- 

moine littéraire, historiographie littéraire, études féminines, études des su- 

balternes 
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„Ефектът на Матилда“ в историографията 

на руския „велик век“ 

 
Литературните истории от класическия руски „велик век“ – XIX 

в., имат музеографски и културно-исторически характер, което 

често бива изтъквано, без обаче авторитетът им да бъде наисти- 

на поставян под въпрос. В по-голямата си част това са истории, 

предназначени да създават паметници [памятники], които се 

оформят съответно по агиографски („великите“ автори), анто- 

логичен („великите“ текстове), етноцентричен и накрая андро- 

центричен модел. Тази последна точка придава пълен смисъл 

на разсъждението на Ролан Барт върху литературната историог- 

рафия като „поредица от самотни хора“ (Barthes 1979: 9). 

Несъмнено, всеки литературен канон се изгражда, марги- 

нализирайки една голяма част от текстовата продукция; но не 

може да не отчетем това, че унисексният характер на „класи- 

ческия руски текст“ е истинска аномалия, ако вземем предвид 

факта, че отсъствието на жените от литературните истории не 

отговаря нито на реалността в практиките на писане и публи- 

куване – жени издават в Русия от средата на XVIII в., – нито 

на практиките на четене, тъй като някои от руските писателки 

са били четени и ценени от съвременниците си. От друга стра- 

на, текстовете им взаимодействат с тези на колегите им мъже 

съобразно различни модалности: епистоларни и/или поетични 

диалози, рецензии, критични статии, публични четения и други 

форми на литературни проявления. Може да посочим и значе- 

нието на литературните салони като пространства за социали- 

зация и среща между мъже и жени, за взаимодействие и раз- 

пространение на женски текстове. Жените писателки впрочем 

са регистрирани през целия XIX в. в поредица от специфични 

каталози и речници, в „Библиографския каталог на руските пи- 

сателки“ (Библиографический каталог российским писатель- 

ницам) от Степан Русов през 1826 г., който съдържа 97 имена, 

в „Речника на руските писателки“ (Cловарь русских писатель- 
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ниц) на княз Голицин, издаден в Санкт Петербург през 1885 г., с 

1286 имена. Първият труд, който споменава писателки в Русия, 

е този на Николай Новиков; „Опит за исторически речник на 

руските писатели“ (Опыт исторического российского словаря о 

российских писателях) през 1772 г. споменава 9 жени от общо 

309 писатели: Екатерина Дачкова, Мария Зубова, Екатерина 

Княжнина, Александра Ржевская, Наталия Титова, Елизавета 

Хераскова, Мария Храповицкая, Екатерина Урусова и... импе- 

ратрица Екатерина II. 

Речниците и каталозите, които предшестват същинските 

историографски трудове, имат важно значение, а именно това 

на назоваването. Да посочиш някого поименно, всъщност е 

първият начин да му се придаде авторитет и авторство, както 

поетесата Мари дьо Франс е разбрала още през XII в., и то мно- 

го преди появата на самата идея за автор, наложена в европей- 

ското културно съзнание. 

 

Ще се назова за спомен 
Името ми е Мари и съм от Франция 

Възможно е клириците да са немалко, 

Приписващи си работата ми, 

Не желая да им се приписва 

Безумец е онзи, който сам себе си забравя. (De France 1998: 365) 

 
Днес стиховете на Мари дьо Франс вече не са приложи- 

ми за руските писателки, много от които са били обречени на 

ананонимност още приживе, тъй като голяма част от текстовете 

им не са били публикувани или ако са били, то е ставало, без 

да се споменава пълното име на авторката (например само под 

инициали) или под мъжки псевдоним – широко разпространена 

практика до втората половина на XIX в. и което впрочем днес 

създава значителни трудности в областта на идентифицирането 

на произведения. Ситуацията бива усложнена от случаите на 

„кражби на текст“, при които жените понякога са ставали жерт- 

ва на издатели, колеги или дори безскрупулни съпрузи. Следо- 
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вателно жестът, състоящ се във възвръщането на име и история 

на руските писателки, не е само мемориален, той е най-вече 

и епистемологичен за литературната историография, която не 

само е лишила жените от имената и историята им, но и в наши 

дни стои встрани от повечето въпроси, за които знаем, че са об- 

новили в дълбочина историческото писане от последната трета 

на ХХ в. под влияние на различни studies (gender studies, cultural 

studies, subaltern studies). Въпреки това, сивата зона на женска- 

та литература е едновременно „контралитература“ или лите- 

ратурно „контраполе“ в смисъла на Бернар Муралис (Mouralis 

2011 [1975]), едно трето културно пространство (Bhabha 2007) 

и пространство за взимане на думата от второстепенните (тези, 

чиято дума е отхвърлена). 

За да се опитам да разбера механизмите за превръщане в 

невидимост (или „ефекта на Матилда“1), на които писателките 

от „великия руски век“ са били жертва в историите на руска- 

та литература, писани от края на XIX в. до най-новите, ще се 

ситуирам в пресечната точка между историографията (как се 

развива), литературата (производството на класици) и джендър 

изследванията или изследвания на жените [women studies]. По- 

настоящем трудовете върху пишещите жени в Русия през XIX 

в. се свеждат до специфични и разпокъсани полета на изслед- 

ване, които смятам, че би било интересно да бъдат събрани не 

за да се напише поредната „история на руските писателки“2, а 

 
1 „Ефектът на Матилда“ първоначално се отнася до системното отричане 

или омаловажаване на приноса на жените в научните изследвания и чиято 

работа често е приписвана на техните колеги мъже. „Ефектът на Матилда“ 

може да обхваща и други области на обществения живот: артистично, по- 

литическо поле и др. Този феномен на подценяване е кръстен на американ- 

ската активистка за правата на жените Матилда Джослин Гейдж, която за 

първи път наблюдава това явление в края на XIX в. Историкът на науките 

Маргарет В. Роситер (Rossiter) дефинира ефекта на Матилда през 1993 г. в 

статията си „The Matilda Effect in Science“, 1993, p. 325–341. 
2 Англосаксонските изследвания ги умножават от 90-те години насам: вж. 

Barker 2002; Green & Clyman 1994; Heldt 1987; Kelly 1994; Marsh 1996; 

Rosslyn & Tosi 2012. 
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за да дефамиализираме отношенията си с канона и да предло- 

жим нови ориентири за руската литературна история на XIX 

в. – векът, който несъмнено е най-трудният за преосмисляне в 

Русия, макар и да е смятан от гледна точка на историографията 

за най-незавършения. Ще придам също така нови граници на 

руския „велик век“: от 1760-те години с публикуването на пър- 

вите текстове от жени, съпътстващи значимите трансформации 

в руското литературното пространство3, до 1890-те г., в които 

се наблюдава едновременното признаване на легитимността на 

писателките в руското публично пространство заедно със сим- 

волистките движения и процеса на обезценяването им в литера- 

турната историография в хода на конституирането ѝ. 

 

 

Литература и Нация: една мъжка история 

 
Да се поставят под въпрос причините за тази особена форма 

на „ефекта на Матилда“ в руската литературна историогра- 

фия, на първо място изисква да се усъмним в начина, по който 

пишем Историята изобщо. Всъщност писането на История на 

литературата на една страна има много общо с начина, по кой- 

то пишем Историята на Нацията – тази „въобразена общност“ 

(Anderson 1983), за да използвам думите на Бенедикт Андер- 

сън. Писането на историите на националните литератури (или 

историята на една национална литература) е процес, изпълнен 

с предизвикателства, които надхвърлят строго литературните 

въпроси, но включват идеологически такива, както и претенции 

за идентичност. Във всяка държава Историята на литературата 

 
3 1760-те години са времето на важни трансформации в руското литератур- 

ното пространство: появата на първите частни списания, първият дебат в 

Русия за романа, наченки на елегична поетична традиция, навлизане на 

сантиментализма и по-общо – възникването, все още в зародиш, на „модер- 

ни“ форми в руската литература както от „вътрешна“, така и от „външна“ 

гледна точка (нейните социални и икономически институции). 

, 
к

н
. 
2
5
, 
2
0
2
0
 



Забравените в руската литературна история... 101  

взима участие в изграждането на това, което Пиер Нора нарече 

„национален роман“4 – този патриотичен наратив, създаден от 

историците заедно с мита за произхода и наследяването на вели- 

ки водачи, герои, големи събития и др. според аксиоматичните 

принципи на линейния детерминизъм [закономерность]; става 

въпрос за полагане на основи в науката и разума и за легитими- 

ране на това общо културно-историческо наследство, наречено 

„национална идентичност“ (в Русия през XIX в.: руската идея 

[русская идея]). Следователно националният роман изключва de 

facto множеството идентичности и всичко, което е сметнато за 

маргинално, второстепенно или периферно. Също така може да 

идентифицираме три основни фактора за изключване и делеги- 

тимация: „чужденецът“ (екзогенните култури, поизлезли от по- 

литиките на имперска експанзия, миграция или колонизация), 

„диалектното“ (което противоречи на идеята за „общонародна“ 

[общенародный] културна ценност) и за „женското“. 

Явлението на „класикализация“ [классикализация] на 

някои избрани автори, започнало в средата на XIX в. в Русия, 

потвърждава всички тези фактори за изключване. Като символ 

на културната йерархия класическият автор очевидно включва 

и идеята за номенклатура на литературните произведения. Ако 

процесът по издигане на произведение или автор в ранг на кла- 

сика зависи от доминиращите културни институции, които ги 

припознават като посланици на техните собствени ценности и 

начини на мислене, то в Русия ще забележим, че създаването на 

класика не произтича единствено от традиционните инстанции 

на властта, тъй като писателите и интелигенцията като цяло са 

участвали – и продължават да участват активно – в работата по 

културно изграждане и вкаменяване. За това свидетелства ли- 

тературната история в четири тома, публикувана между 2010 и 

2015 г. под заглавието „Литературната матрица: учебник, напи- 

сан от писатели“ (Литературная матрица: учебник, написанный 

писателями), която продължава да изключва жените от корпу- 

 
4 Nora 1984–1992, t. 3. 
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са с автори от XIX в., докато, парадоксално, жени присъстват 

както в издаването, така и в редактирането на труда: може да 

посочим Светлана Друговейко-Долянская (съиздател), Людми- 

ла Петручевская или Олга Славникова. Представен от издател- 

ството като „алтернативен литературен учебник“ на XIX в., във 

всеки случай не от тези, които имат намерение да преразгледат 

каноните и литературните йерархии, а по-скоро да ги затвърдят: 

„Съвременните писатели и поети ни предлагат своите разсъж- 

дения за руските класици, чиито произведения са включени в 

програмите за училищна литература“5. 

В настоящия момент единствено интернет позволява да се 

спасят от забвението, на което културните институции и литера- 

турните истории са обрекли писателки като Екатерина Княжни- 

на, Мария Зубова, Анна Бунина, Зинаида Волконская, Каролина 

Павлова, Мария Жукова, Анна Зонтаг, Елена Ган, Авдотия Па- 

найева и др. Толкова много имена, напълно непознати за широ- 

ката публика, но и за известен брой слависти и дори понякога 

специалисти по руската литература от XIX в. Днес имаме къс- 

мета да разполагаме в мрежата с много ценна база данни, съз- 

дадена от Юни Горбунов: „Писателките на Русия. Материали за 

био-библиографски речник“ (Писательницы России. Матери- 

алы для биобиблиографического словаря)6. 

 

 

От една Анна към друга, 

минавайки през Екатерина 

 
Поетeсата акмеист Анна Ахматова безспорно е първата жена, 

призната от руската литературна историография за „класик“ 
 

5 Levental, Drougoveïko-Doljanskaïa & Kroussanov 2010–2015. Онлайн 

презентация на уебсайта: <https://www.ozon.ru/context/detail/id/1049695/>. 

[прегледан 01.04.2019]. 
6 URL: <http://book.uraic.ru/elib/Authors/Gorbunov/index.htm>. [прегледан 

01.04.2019]. 
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в латинския смисъл на classicus scriptor, тоест според първо- 

началната дефиниция е първокласен писател, който може да 

служи за образец (между другото и за езика) и накрая – писа- 

тел, който се преподава в училище. Сто години по-късно Анна 

Ахматова сякаш отговаря на една друга Анна, която обаче не е 

имала възможността да достигне ранга на класика: Анна Буни- 

на (1774–1829). 

Анна Бунина е била първата жена, присъствала истински 

и „професионално“ в руското публично литературно простран- 

ство в началото на XIX в. (Rosslyn 1997); творбите ѝ са публи- 

кувани от Руската академия на науките, което е знак за истинско 

институционално признание. Благородническият произход на 

Бунина, но също и фактът, че придобива финансовата си неза- 

висимост много рано, след смъртта на баща си, през 1801 г., и 

не избира опеката на съпруг, оставайки неомъжена, са два фак- 

тора, които обясняват как е успяла да води живот на пълнопра- 

вен писател (въпросът за независимостта е майсторски изложен 

през 1929 г. в известния текст на Вирджиния Улф „Собствена 

стая“, който посочва икономическите проблеми и липсата на 

финансова самостоятелност на жените като основна пречка за 

практикуването на литература). 

Тази финансова независимост Бунина успява да запази 

благодарение на издръжката, която получава от цар Алексан- 

дър I и на ходатайството на един от нейните колеги от мъж- 

ки пол, адмирала и филолог Александър Чичков, който е бил 

високопоставен мъж в Русия в началото на XIX в. (основател 

на „Обществото на любителите на руския език“, ръководил е 

Императорската академия от 1813 г. и е бил министър на Алек- 

сандър I, а после и на Николай I). 

В началото на XIX в. обаче Бунина е могла да съществу- 

ва в литературно поле, доминирано от мъже, единствено чрез 

заемането на пози и привилегироване на „мъжки“ стратегии в 

ситуация, в която пълната свобода на изразяване, изборът на 

теми, но и на литературни жанрове остават невъзможни за една 

жена“ (Baïdine 2017). Тя дава обяснение на това по ироничен и 
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пародиен начин в стихотворението си „Разговор между мен и 

жените“ (Pазговор между мной и женщинами) през 1812 г. Това 

доста дълго стихотворение е представено под формата на фик- 

тивен диалог (по модела на сократическия диалог) между поета 

(„Мен“ в текста) и нейните читатели („жените“). Лирическият 

Аз („Мен“) отговаря именно на въпроса възможно ли е да се 

пише поезия в литературен контекст, доминиран от мъже, без 

да играе по техните правила? 

Стихотворението поставя на сцената своеобразен читател- 

ски хор („жените“), които се радват, че в Русия се е появила по- 

етеса, защото тя най-сетне ще може да се изрази от тяхно име 

и да говори за тях с различни думи от често унизителните, ха- 

рактерни за мъжкия дискурс. Но когато жените питат „Мен“ за 

примери от поезията, която практикува, отговорите всеки път ги 

разочароват: всъщност там, където хорът от жени очаква про- 

изведения, които ги остойностяват, лирическият Аз им говори 

за красотите на природата или им поднася поетични откъси по 

теми, които не биха могли да бъдат по-мъжки, като пастишизира 

поетични жанрове, за които се смята, че подчертават мъжкото в 

Русия през XIX в., като например военната ода (Baïdine 2011); 

защото, както твърдят последните два реда от стихотворението, 

като далечен отзвук от стиховете на Мари дьо Франс („Безумец 

е онзи, който сам себе си забравя“): „Именно мъжете раздават 

лавровите венци/ И ако човек сам не се погрижи за себе си, няма 

кой да се погрижи за него“. 

Писане в мъжки код, съгласно процедурата за имитация – 

такъв в крайна сметка е законът, на който се подчинява стихо- 

творението на Бунина и от който същевременно се освобождава. 

„Разговор между мен и жените“, което играе през кодовете на 

пастиша на жанрове, слабо практикувани от жените през 1810 г., 

е преди всичко демонстрация на стилистична виртуозност. Под 

прикритието на иронията и пародията на неотменимия мъжки 

код Бунина появява поетичен капацитет, който я поставя нарав- 

но с колегите ѝ. Тя показва, че е способна да се справя добре кол- 

кото тях в резервираните им категориите на поетичния дискурс. 
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Целта на стихотворението е също да се докаже, че кате- 

гориите за мъжкото или женското писане са в крайна сметка 

само конвенции. Следователно „Разговор между мен и жени- 

те“ е едновременно мизансцен на мъжката норма, демонстра- 

ция на стилистичните умения на автора му и в трета и последна 

стъпка – еманципация от тази норма. Накрая може да прочетем 

този текст и като манифестация на преодоления статут на же- 

ната чрез утвърждаване на статута на поет (автор). За да бъдеш 

автор, ни казва Бунина, не трябва да си мъж или жена, в край- 

на сметка това не попада в категорията на пола, което коренно 

противоречи на идеологията на отделни сфери, каквато е тази 

на XIX в. 

Стратегиите на Бунина, за да се наложи в полето на ру- 

ската литература през XIX в., са както авторефлексивни, така 

и в крайна сметка изключително модерни, но за съжаление, не 

постигат резултат в дългосрочен план, тъй като понастоящем тя 

продължава да е слабо позната и интегрирана в руската лите- 

ратурна историография, и то по много периферен начин, макар 

пълните ѝ поетични произведения най-накрая да са преиздаде- 

ни през 2016 г. от поета и литературен критик Максим Амелин, 

който наскоро написа в руската „Газета“: 

 
Анна Бунина е поетеса с изключително широк диапазон, вари- 

ращ от философската ода до най-страстната лирика. От нея ни е 

останал значителен корпус от стихотворния, тя повлиява Бара- 

тински и Лермонтов, Крилов и Державин са я ценели високо, но 

днес е никому неизвестна и текстове ѝ са изчезнали от специа- 

лизираната литература, тъй като и тя (също) е била смазана от 

яростния Висарион [Неистовый Виссарион]. Докато във всяка 

друга страна, различна от Русия, биха издигали паметници на 

писателка от такова равнище7. 

 
Трябва да се отбележи, че критикът Висарион Белински, 

чиято роля за формирането на руското литературно съзнание 
 

7 Российская Газета, 2013, № 6077 [101]. 
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през ХIХ в. е от първостепенно значение, не е единственият, 

допринесъл за изключването на Бунина от историографията – 

критиките, отправени към нея от Александър Пушкин, класикът 

сред класиците, като част от спора „архаисти“/„новатори“, също 

изиграва своята роля в изключването. Как наистина се оцелява 

в литературната история, когато си обект на съвместни атаки от 

„най-големия руски критик“ и „най-великия руски поет“? 

Екатерина Княжнина е друг пример за авторка, чието 

творчество и име не са стигнали до поколенията. Днес тя е из- 

вестна само на малък брой литературни историци като първата 

жена, публикувала произведенията си в Русия: в случая става 

дума за стихотворение, публикувано през 1759, под скромното 

заглавие „Елегия“ (Элегия). Самите модалности и условия за 

този акт за раждане на жените в литературата, публикувана в 

Русия, са съвсем характерни за множество проблеми, които по- 

сочих в статията си. 

На първо място Княжнина е била „съпругата на“ и „дъще- 

рята на“, в случая съпруга на писателя Яков Княжнин и дъще- 

рята на „основна“ мъжка фигура в руската литература на XVIII 

в. – Александър Сумароков, който основава и едно от първите 

частни списания в Русия: „Трудолюбивата пчела“ (Трудолюби- 

вая пчела). Така под двоен авторитет – тази на бащата и на пи- 

сателя, утвърден от културната институция, Княжнина успява 

да бъде издадена. 

Второ, самият жанр на тази първа творба, публикувана от 

жена, е показателен: елегия (стихотворение на меланхоличната 

любов) – иначе казано, жанр, който в йерархичната система на 

руската литература от XVIII в., е свързан с второстепенното и 

интимното, области, които обикновено са смятани за женски. 

Може би заглавието и жанрът на тази първа публикувана творба 

са и израз на почит на дъщерята към баща си: Александър Су- 

мароков всъщност влиза в руската историография като един от 

инициаторите на елегическата традиция в Русия. 

Трето, женската идентичност на автора е скрита: елегията 

на Княжина е публикувана без име на автор и в стихотворение- 
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то лирическият субект е мъж, както може да видим в първите 

редове: 

 
О ты, которая всегда меня любила 

А ныне навсегда совсем уже забыла! 

Ты мне ещё мила, мила в моих глазах...8 

 

Накрая на четвърто място, категориите на пола ще бъдат 

сбъркани: няколко десетилетия по-късно, през 1830 г., писате- 

лят и критик Михаил Макаров погрешно ще припише на Кня- 

жина редица стихотворения, които всъщност са били съчинени 

от баща ѝ (което не пропуска да подкопае всички теории за така 

нареченото „женско писане“), докато други приписват на Сума- 

роков стихотворенията на Княжина, публикувани в „Трудолю- 

бивата пчела“, между които и известната елегия от 1759 г... 

 

В заключение и за да се върна към това, с което започнах, 

разглеждането на историята на руската литература по отноше- 

ние на матримониалното, отколкото на патримониалното, би 

могло да бъде полезно начинание за дестабилизиране на лите- 

ратурния канон, както и за цялостното обновяване на литера- 

турната критика в една Русия, която все още не е осъзнала на- 

пълно матримониалното си наследство. На първо място бихме 

могли да почерпим вдъхновение от руските формалисти, които 

през своето време са се стремили да направят видими литера- 

турни практики, смятани за маргинални от критичния дискурс, 

чрез ексхумиране на произведения, които са липсвали, били са 

погребани, забравени или подценени от литературната истори- 

ография, произведения, които в едно или друго време са се ока- 

зали извън системата, тъй като не са били приспособени към 

съществуващия литературен ред. Именно на това забвение и де- 

фектно приспособяване стават жертва творбите на руските ав- 
 

8 „О, ти, която винаги си ме обичала/ А сега завинаги си ме забравила./ Ти си 

ми още мила, мила в моите очи“. Цитирано по Kalachnikov 2006. Преведе 

от руски Лъчезар Захариев. 
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торки, които обаче са нямали късмета да привлекат вниманието 

на Виктор Шкловски, Борис Айхенбаум или Юрий Тинянов. И 

все пак извоюването от жените на място в руската литература 

и историография е едновременно завоюване на центъра от пе- 

риферията, на главното от второстепенното, на нормативното 

от трансгресивното, на единичното от множественото; това е и 

завоюване на „класическото“ (с цялата кодификация и социал- 

ни ограничения, контрол и самоконтрол, които то предполага) 

чрез освобождаваща форма на модерност, както формална, така 

и тематична, тъй като нееднократно жените са изпреварвали ли- 

тературните практики на мъжете с няколко години, дори десе- 

тилетия или са завземали социокултурни табута (дискурсът за 

Аза, дискурсът за тялото, но също така и политическия дискурс 

и т.н.) в творбите си преди своите колеги. Нещо, което в крайна 

сметка историите ни за руската литература някой ден ще вземат 

предвид. 

 

Преведе от френски: Гълъбина Захариева 
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Постмодернизъм и литературен канон: 

сблъсък с щастливо развитие? 
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By addressing the question of literary canon trough its dual constitutive and 

representative function with regard to national identity, the author ques- 

tions the conceptual opposition on which the relations between postmod- 

ernism and canon are founded in Serbian and Bulgarian literatures. In both 

those cultures postmodern thought and poetics contribute to challenge the 

traditional understanding of canon and history of literature. Serbian authors 

are criticised for being more interested in dialogue with foreign literatures 

and thus turning away from the national specificities which were, till then, 

usually put forward by literary criticism. The Bulgarian writers, on the con- 

trary, gladly look back at the texts of the first Bulgarian classics but they do 

so by rewriting them in a parodic way in order to reveal the literary struc- 

ture of the national myths. However, despite the apparent incompatibility 

between postmodernism and literary canon, their encounter during the last 

decades of the twentieth century played a key role in moving towards a new 

concept of history of literature which relies more than ever on the princi- 

ples of polyphony and dialogism. 
 

Keywords: literary canon, history of literature, postmodernism, polyphony, 

dialogism, Serbian and Bulgarian literature 
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Postmodernisme et canon littéraire : une 

rencontre heureuse? 

 
En abordant la question du canon littéraire par sa double fonction consti- 

tutive et représentative à l’égard de l’identité nationale, l’auteur interroge 

l’opposition conceptuelle sur laquelle se fondent les rapports entre post- 

modernisme et canon dans les littératures serbe et bulgare. Dans ces deux 

cultures, la pensée et la poétique postmodernes favorisent la remise en 

cause de la conception traditionnelle du canon et de l’histoire de la litté- 

rature. Recherchant davantage le dialogue avec les littératures étrangères, 

les auteurs serbes se voient reprocher de tourner le dos aux spécificités 

littéraires nationales qui étaient jusqu’alors mises en avant par la critique. 

Les écrivains bulgares en revanche se tournent volontiers vers les textes 

des premiers classiques bulgares, mais c’est pour les réécrire sur un mode 

parodique afin de dévoiler la structure littéraire des mythes nationaux. Et 

pourtant, malgré l’apparente incompatibilité entre postmodernisme et ca- 

non littéraire, leur rencontre dans les dernières décennies du xxe siècle a 

joué un rôle déterminant dans l’évolution vers une nouvelle conception de 

l’histoire de la littérature qui s’appuie plus que jamais sur les principes de 

la polyphonie et du dialogisme. 

 
Mots-clefs : canon littéraire, histoire de la littérature, postmodernisme, 

polyphonie, dialogisme, littératures serbe et bulgare 

 

 
Уви, разказът е линеен и всеки път трябва да отстраняваш 

разклоненията, да зазиждаш страничните коридори. Класическият 

разказ е анулиране на възможностите, които те слитат отвсякъде. 

Преди да го фиксираш, светът е пълен с паралелни версии и коридори1. 

Георги Господинов 

 
Въпросът за отношението между литературен канон и постмо- 

дернизъм е интригуващ не толкова защото спекулира с бъдещо- 

то „канонизиране“ на постмодерната литература, а поради про- 

тиворечието, което съдържа. Докато единият издига солидни 
 

1 Gospodinov 2017: 284. 
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йерархии, другият се свързва по-скоро с отхвърлянето на верти- 

калността и с игривото престъпване на традиционните граници. 

Това силно противопоставяне засенчва обаче един друг аспект 

на връзката между класическото и постмодерното писане, а 

именно той може да направи сблъсъка плодотворен. 

 

 

Големият наратив за националната идентичност 

 
Националният канон, мислен като корпус от престижни произ- 

ведения, носители на естетическите и морални ценности, кои- 

то една национална общност припознава за свои, е натоварен с 

двойна функция: той е едновременно конститутивен и предста- 

вителен за националния дух. Така историята на националната 

литература, която е един от основните му вектори, действа като 

телеологичен обединяващ наратив, чиято цел е да установи и 

да запази континуитета и единството на националната иден- 

тичност. Следователно критериите за подбор на класическите 

произведения не са от чисто литературен характер. За това сви- 

детелстват например преработките на училищните учебници 

по литература след падането на тоталитарните комунистически 

режими. Ефектът от двойната конститутивна и представителна 

функция на канона е още по-силен тогава, когато консолидаци- 

ята на националната идентичност съвпада с началата на модер- 

ната литература и историография, както е в случая със сръбска- 

та и с българската литература. Изборът на един автор пред друг, 

определянето на териториалните и темпоралните граници или 

пък на традициите, в рамките на които се развива национална- 

та литература, оказват пряко въздействие върху представата на 

нацията за нейната идентичност.2 Установявайки канона, исто- 
 

2 Във въведението към своята „История на новата сръбска литература“ 

(1914) Йован Скерлич, един от най-влиятелните литературни критици от 

началото на ХХ в., не се поколебава да изключи от перспективата си цял 

един дял от сръбския литературен живот: „Новата сръбска литература се 
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рията на националната литература работи по модуса на големия 

наратив (в смисъла, даден на понятието от Жан-Франсоа Лио- 

тар – вж. Lyotard 1979), като изтиква в периферията текстовете, 

които не се вписват в рамките на каноничните ценности. Пре- 

небрегвани от литературоведите, изключени от училищните 

програми, тези текстове често остават напълно неизвестни на 

широката публика. 

Постмодернизмът от своя страна, макар и все още труден 

за дефиниране, притежава тази особеност – призната както от 

критиците, така и от защитниците му – да отхвърля тотализи- 

ращите метанаративи и да насърчава хоризонталния плурали- 

зъм. Една от най-осезаемите последици от което се изразява в 

размиването на границите между висока и популярна култура. 

Това води, поне привидно, до една принципна несъвместимост 

между канон и постмодернизъм. Постмодернизмът обаче е и 

огромна интертекстуална мрежа, в която текстовете поддържат 

постоянен диалог с предходните, включително и с тези от ка- 

нона. Действително става въпрос за нееднозначни отношения, 

проблематични и поради факта, че постмодернизмът се ут- 

върждава именно като разколебава легитимността на канона. В 

случая с българската литература това се изразява чрез демито- 

логизирането на конструирания от канона образ на национално- 
 

появява през XVIII в., без да е свързана с по-ранните литератури, и неза- 

висимо се развива през XIX в. Особено характерно за тази нова сръбска 

литература е, че тя е автономно творение, без традиции, един съвършено 

независим организъм“. Средновековната сръбска литература е представена 

като „чужда на народа“, както със съдържанието си, което е почти изцяло 

религиозно, така и с езика си – сръбския черковнославянски. Ето защо това 

творчество, което Скерлич смята за по-подходящо да нарича писменост, а 

не литература, не е могло „да окаже влияние върху литература, принадле- 

жаща към новата светска епоха“, (Skerlić 1967: 15). В по-полемичен тон, но 

по сходен начин, съвременникът на Скерлич Пенчо Славейков смята, че в 

началото на ХХ в. българската литература все още не е излязла от „фазата 

на пашкула“ и че предходното творчество, включително произведенията 

на първите стълбове на българския канон, все още не били литература, 

а само „писменост, суров материал“ (цитирано по Kiossev 1998: 30). По 

темата вж. също Vrinat-Nikolov 2009. 
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то, а в сръбската – чрез дистанцирането от темите (национална 

история) и поетиката (реалистична), на които традиционно се 

крепи националната специфика. Трябва ли обаче да заключим 

от това, че несъвместимостта между постмодернизма и канона 

е непреодолима? 

 

 

Поява на постмодерното мислене 

 
Сърбия (през 80-те) 

По време на кръгла маса, посветена на състоянието на сръбска- 

та литература в началото на XIX в., Светислав Басара, емблема- 

тична фигура за сръбския постмодернизъм, обобщава обстоя- 

телствата по зараждането на явлението по следния начин: 

 
Така се появи нашият така наречен постмодернизъм. Появи се, 

след като Саша Йерков при завръщането си от Америка, където 

чул да се говори за постмодернизъм, провъзгласи за постмодер- 

ни вече утвърдени автори, които бяха издали по пет или шест 

книги всеки. И това не ни обезпокои. (Politika 2010) 

 
С присъщия си ироничен тон, Светислав Басара изтък- 

ва няколко ключови елемента от контекста на установяване 

на постмодерното в сръбската култура, които повлияват и на 

критическата рецепция на произведенията, свързани с новата 

тенденция. Понятието постмодернизъм било възприето като 

вносен продукт от Съединените щати. Етикетът „постмодерно“ 

пък бил залепен върху вече съществуващо литературно твор- 

чество. Това обаче било предимно знак за стремежа на лите- 

ратурните теоретици да синхронизират сръбската литература 

с естетическите тенденции, които са на мода в западния свят. 

И ако постмодернизмът се е утвърдил като доминираща пара- 

дигма в сръбската литература, това било именно благодарение 

на усърдната работа на някои литературни критици и по-специ- 
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ално на Александър Йерков, който в началото на 90-те години 

предлага теоретична концептуализация на постмодерната пое- 

тика в сръбската проза (вж. Jerkov 1991; 1992). 

Тази представа може и да не е изцяло погрешна, но е из- 

кривена. Западният структурализъм и постструктурализъм про- 

никват рано в пространството на бивша Югославия благодаре- 

ние на вече относителната отвореност на страната към западния 

свят по времето на Тито. Текстове на автори като Роланд Барт, 

Мишел Фуко, Жак Дерида, Пол де Ман, Умберто Еко са преве- 

дени на сърбохърватски още през 70-те години. Преводаческата 

работа продължава и през следващото десетилетие, за което се 

смята, че бележи възхода на сръбската постмодерна литература. 

Всъщност някои характерни черти на постмодерната поетика 

(авторефлексивност, интертекстуалност, хибридизация на жа- 

нрове, ирония, смесване на автентични и фиктивни документи) 

присъстват още в литературата от 60-те и 70-те години, особено 

в романите на Данило Киш, Борислав Пекич и Мирко Ковач, но 

несъмнено следващото десетилетие е онова, в което постмодер- 

ната парадигма взема превес. 

Действително през 80-те години на сцената излиза ново 

поколение писатели – mlada srpska proza [млада сръбска проза], 

които, макар и да не съставляват хомогенна група или заявено 

движение, ще се превърнат в представителни фигури на сръб- 

ския постмодернизъм. Без да загърбват напълно националната 

традиция, тези млади писатели се чувстват по-близки до някои 

чуждестранни, основно западни автори (вж. Marković 1985). 

Давид Албахари, автор на къси разкази и романи и един от 

малкото, които открито се обявяват за постмодерната поетика, 

също допринася за популяризирането ѝ, като превежда и реда- 

ктира антологии с разкази от съвременни, предимно англогово- 

рещи писатели. През 80-те години дебютира и младият Светис- 

лав Басара, чийто трети роман „Fama o biciklistima“ [Легендата 

за велосипедистите] (1987) е смятан за шедьовър на сръбския 

постмодернизъм, но и за „най-важното романово произведение 

в сръбската литература от 80-те години“ (Jovanov 1999: 49). 
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Следва да се добави, че всички млади прозаици, с изключение 

на Светислав Басара, развиват дейност и като критици или ли- 

тературни историци. Сред тях е и Сава Дамянов, чиито критич- 

ни статии много често възприемат игривия и ироничен тон на 

литературните му текстове. 

Що се отнася до теорията, там също са необходими ня- 

кои уточнения. Трудовете на Александър Йерков действително 

са задължителна теоретична справка от 90-те години насам, но 

първото споменаване на постмодернизма като специфично яв- 

ление в националната литература датира поне от 1983 г. Тогава 

Предраг Палавестра, историк на литературата и член на Сръб- 

ската академия на науките и изкуствата, използва термина, за 

да опише едно особено третиране на историята и реалността, 

характерни за явление, което той определя като „критична ли- 

тература“ (Palavestra 1983). Схващането, че понятието постмо- 

дернизъм се появява в сръбския културен пейзаж само благода- 

рение на усилията, положени от постмодерните теоретици, а не 

чрез художествените практики, продължава обаче да се радва на 

популярност. Теорията дори се оказва обвинена, че „е симули- 

рала съществуването на постмодерна литература и до известна 

степен е предизвикала появата ѝ“ (Ahmetagić 2008: 21). 

 
България (през 90-те) 

В България постмодернизмът възниква в различен контекст, но 

съществуват и редица сходства. Не може с лекота да се опре- 

дели кога точно българските интелектуалци са се запознали с 

постмодерната или постструктуралистката мисъл, тъй като пре- 

ди 1989 г. и либерализацията на страната не е имало български 

преводи на западни произведения, разглеждащи тези проблема- 

тики. И все пак, ако се съди по препратките в някои критически 

текстове, появили се още в първите години след падането на 

комунистическия режим, понятието постмодерно съвсем не е 

било непознато в България преди 1989 г. Всъщност терминът е 

често използван още от 1986 г., по-специално за обозначаване 



118 Елена Георгиева  

на група млади университетски учени – кръгът „Синтез“, който 

се формира в рамките на трансдисциплинарни семинари, по- 

вече или по-малко официални, организирани до 1989 г. от пре- 

подаватели и студенти на Софийския университет (вж. Kiossev 

2005: 9–51; Nikoltchina 2012). 

Един от първите официални преводи на западни мислите- 

ли, асоциирани с постмодернизма, е този на „Думите и нещата“ 

от Мишел Фуко, публикуван през 1992 г. На следващата година 

излиза „Постмодерното, обяснено за деца“ на Жан-Франсоа Ли- 

отар, а за българската версия на неговата „Постмодерната ситу- 

ация“, трябва да се изчака до 1996 г. Изненадващо е, че есето 

на Бруно Латур „Никога не сме били модерни“ също е публи- 

кувано през 1996 г., т.е. само пет години след оригиналното му 

издаване, докато важни трудове за постмодернизма в литера- 

турата като „Поетиката на постмодернизма“ от Линда Хътчън 

или „Културната логика на късния капитализъм“ от Фредерик 

Джеймисън все още не са достъпни на български език3. 

За художествена постмодерната литература се заговаря за 

първи път в три статии от 1992 г. (вж. Penchev 1998 (ел. версия); 

Nikoltchina 1993 и Tihanov 1994). Най-интересната несъмнено 

е „Постмодернизмът и безконечният български модернизъм“, 

която в известен смисъл представлява защита и илюстрация 

на българския постмодернизъм. Авторът на статията Бойко 

Пенчев по онова време е все още студент, но и сътрудник на 

„Литературен вестник“, който по думите на един от основате- 

лите му е: 
 

Един гъвкав, лаконичен и експресивен вестник, съзнателно тър- 

сещ смелото експериментиране със словото, критично-иронич- 

ните акценти, естетическата провокация спрямо читателското 

очакване, разбиването на жанровите канони, широкото използ- 

ване на гротеската, абсурда, пародията и мистификацията, на 

авангардното художествено мислене. (Sugarev 1991) 
 

3 Това не означава, че изследователите не са имали достъп до тези текстове 

на английски език. 
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Създаден през 1991 г., „Литературен вестник“ се превръ- 

ща в трибуна на българския постмодернизъм от 90-те години, 

трибуна и на една нова политическа опозиция, която остро ата- 

кува предишното поколение писатели.4 Силно политизираният 

конфликт между „млади“ и „стари“ се решава в полза на постмо- 

дернизма чрез творчеството на две поколения поети, а именно 

Златомир Златанов и Ани Илков, които дебютират през 80-те го- 

дини, и т.нар. „четворка от „Литературен вестник“ (Бойко Пен- 

чев, Георги Господинов, Йордан Ефтимов и Пламен Дойнов). 

От страна на теорията обаче постмодернизмът ще бъде признат 

за доминираща поетика на 90-те години едва след първото десе- 

тилетие на XXI в. (Antov 2010; Simeonova-Konach 2011; Ivanov 

2015; Antov 2016). За разлика от ситуацията в сръбската лите- 

ратура, в България постмодернизмът първоначално се развива 

почти изцяло в поезията. В края на века обаче тенденцията се 

обръща и романът става предпочитаната форма, което според 

Пламен Антов бележи прехода към фазата на „ниския“ постмо- 

дернизъм. А това означава популярна литература, която играе с 

постмодерните кодове, без да се основава на философска и те- 

оретична рефлексия, както е било при поезията от 90-те години 

(вж. Antov 2010; 2016). 

 

 

Постмодернизъм и канон 

 
В България появата на постмодернизма съвпада със смяната на 

политическия режим и развитието към едно по-свободно и от- 

ворено към западния свят общество. Поетите от 90-те години 

се възползват от тази нова свобода, за да критикуват открито 

комунистическата идеология и най-вече езика ѝ, който дотога- 

ва е очертавал нормативната рамка на мислене и изразяване в 

 
4 По отношение на този период, особено богат на трансформации в литера- 

турното поле и в хуманните и социалните науки, вж. Vrinat-Nikolov 2014. 
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българското общество и литература. Демонтирането на тази из- 

куствена и празна структура, която и без друго вече не заблуж- 

дава никого, не задържа дълго интереса на писателите и вни- 

манието им се насочва към друг голям наратив, този за българ- 

ското. Според Пламен Антов българското е „идеологически 

конструкт [...] – то е телеологично локализирано във Възраж- 

дането и произведено от литературния канон“ (вж. Antov 2010: 

85). Става дума за въобразена представа за националната иден- 

тичност като синтез между героичната саможертва в името на 

отечеството (по време на борбите за независимост през втората 

половина на XIX в.) и традиционните патриархални ценности, 

синтез, чиито най-ярки литературни репрезентации се откриват 

именно в произведенията на първите български класици. Така 

пародирайки „великите“ писатели или пък извеждайки от сян- 

ката маргинални автори и текстове, българският постмодерни- 

зъм се конституира от самото начало в конфликтни взаимоот- 

ношения с литературния канон. Поради това „младите“ биват 

обвинени в измяна на традиционните български ценности и 

имитация на западните моди. 

В Югославия през 80-те години младите сръбски про- 

заици също използват постмодерните техники, за да пародират 

доминиращите идеологически дискурси, но критичното изме- 

рение на текстовете им се изразява не толкова в прякото раз- 

колебаване на литературната традиция, колкото в избора на ав- 

торефлексивно писане, което търси диалог по-скоро с чуждата 

литература. 

Всъщност сблъсъците на това поле вече са се състояли 

през 70-те години. Тогава представители на реалистичното те- 

чение, което доминира през първата половина на ХХ в., влизат 

в ожесточени пререкания с автори като Данило Киш и Борислав 

Пекич, които се застъпват за една модерна, критична и отда- 

ваща ключово значение на формата поетика. Впрочем поради 

формалните нововъведения и силното критично измерение в 

техните произведенията, критиката ще припознае в тези автори 

инициаторите на постмодернизма в сръбската литература. 
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Бидейки вече осъществен първият етап на деконструкция, 

младите прозаици насочват търсенията си в друга посока. Спо- 

ред Сава Дамянов една от важните промени, които внасят пост- 

модернистите, се състои именно в преодоляването на характер- 

ния за сръбския канон рационалистичен и истористки импера- 

тив (вж. Damjanov 2012b: 23–25). Действително историята на 

литературата традиционно изтъква нефикционалността и пред- 

почитанието към теми, свързани с националната съдба, като 

основни особености на сръбския канон. Така например Йован 

Деретич, авторът на последната цялостна история на сръбската 

литература (Deretić 1983), смята, че нейното своеобразие, както 

и сръбската ѝ националност се дължат на подчертания интерес, 

който показва към сръбския народ и към значимите епизоди от 

историята му: 

 
[Във] всяка епоха от съществуването си сръбската литература е 

била силно ориентирана към народа като колектив. Това е свър- 

зано с другото ѝ свойство [...], което е съзнанието за собствената 

ѝ национална идентичност. Става въпрос за още една константа 

в нейната еволюция, която не е преставала да действа през всич- 

ки периоди от историята ѝ. През цялото си автономно развитие 

от края на XII в. до наши дни сръбската литература се създава 

с ясното съзнание, че е сръбска. [...] Тя винаги е пазела живо 

съзнанието за произхода, традициите и името си. (Deretić 1996: 

208–209) 

 
Постмодернизмът от 80-те години обаче демонстрира по- 

етични пристрастия, които клонят повече към пастиша, абсурда 

или фантастичното и се разгръщат в една съвременна хоризон- 

тална интертекстуална мрежа. Поради това младите писатели 

биват обвинени, че предават традицията, за да следват запад- 

ните модели, и че се затварят в безсмислени авторефлексивни 

въпроси и изпадат в нихилизъм. 
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Преинтерпретиране на канона? 

 
В Сърбия, както в България, постмодернизмът се осъществява 

първоначално чрез разколебаване на канона и литературната ис- 

тория, било то чрез изоставяне на традиционните национални 

особености, или пък чрез разрушаване на големите конститу- 

тивни митове на канона. И в двата случая атакуването на кано- 

на е равнозначно на посегателство върху част от националната 

идентичност – на българското или на сръбското национално 

самосъзнание. До същия извод стига и критиката, близка до по- 

стмодерното мислене. Александър Кьосев, който е сред съосно- 

вателите на постмодернисткия кръг „Синтез“, твърди, че „ос- 

новният проблем на българския канон е, че той е... български, 

т.е. локален, не-универсален, т.е. квази-канон“ (Kiossev 1998b: 

253). От малко по-различна перспектива Деян Илич отбелязва, 

че „при оценката на стойността на литературните произведе- 

ния сръбската литературна критика основно се е съобразявала 

с националните интереси“, и добавя не без ирония, че „сръб- 

ските литературни критици винаги са демонстрирали по-сил- 

но национално самосъзнание от сръбските писатели: иденти- 

фицирали са националните нужди по-ясно и са им отговаряли 

по-чевръсто“ (Ilić 2008: 242). 

Въпросът за националната идентичност на сръбската 

литература отново става актуален по време на разпадането на 

Югославската федерация, а антиканоничният характер на пост- 

модернизма става все по-обезпокоителен. Така например Пред- 

раг Палавестра, който принадлежи към литературните критици 

от предишното поколение, изказва остро мнение по отношение 

на младите си колеги: 

В началото на постмодерната епоха литературната критика 

беше готова да възприеме езика, формулите и моделите на евро- 

пейската култура и по този начин да се примири [...] с условията 

на акултурация. [...] Нагаждайки се към западните стандарти, 

критиката започна да прочиства езика си от националните и кон- 
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фесионални традиции, което доведе до разкриване на скритите 

слабости на критикуващия организъм. Без да я е грижа за цена- 

та, която ще трябва да се заплати, новата критика се стреми да 

догони световните практики, да се адаптира към доминиращите 

критерии и да внесе в сръбската литература модели и форми, 

произлезли от други култури. (Palavestra 2008: 807–808) 

 
Пропастта между канона и постмодернизма сякаш става 

все по-непреодолима, а всъщност да се обвинява постмодерни- 

змът, че иска радикално да скъса с предишната традиция, не 

би било справедливо. В Сърбия, както и в България, утвържда- 

ването на постмодерното мислене е придружено от желанието 

да се преинтерпетира класиката, да се препрочете и пренапише 

литературната история, като се разчупи онази рестриктивната 

рамка на литературата, мислена единствено през модерния на- 

ратив за нацията. В статията на Бойко Пенчев, която вече цити- 

рахме, младият поет призовава към едно по-различно четене на 

литературни произведения – „некласическо“ четене, което „же- 

лае оголването на предпоставките, определили традиционното 

възприемане, и изучава с повишен интерес културните марги- 

налии“ (Pentchev 1998). 

От своя страна, Сава Дамянов също привлича вниманието 

върху необходимостта от преосмисляне на канона, като според 

него концепцията за традиция, основаваща се на критериите за 

нефикционалност и реалистичен историцизъм, е твърде тясна и 

несправедливо оставя „дисонантните“ автори и произведения в 

тъмните гънки на историята. Дамянов е убеден, че подобен „мо- 

нолитен и монографичен“ образ на сръбската литература е оста- 

рял и неточен, и трябва да бъде заменен от едно „по-комплексно, 

по-пълно, по-всеобхватно и по-полифонично“ (Damjanov 2011: 

27, курс. авт.) схващане. Той също така призовава да се премине 

към различна концепция за литературна историография, която 

да не е „обективно“ записване, тоест описание на контекстуал- 

ни и текстуални факти, разглеждани от атемпорална перспек- 

тива (или в най-лошия случай – единствено от гледна точка на 
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тяхната епоха)“, а „творческо изследване“, целящо да подходи 

към поетичните практики от миналото „през призмата на съ- 

временното литературно съзнание и по този начин да запълни 

процепа между литература от миналото и тази от настоящето“ 

(Damjanov 2012a: 9). 

Преосмисмислянето на канона, преинтерпретирането на 

класиката и реабилитирането на маргиналните гласове в край- 

на сметка означава канонът да стане полифоничен, а това ще 

рече да се промени и представата за националната идентичност. 

Резултатите от подобен подход не би трябвало автоматично да 

бъдат изразявани с негативни термини (де-конструкция – раз- 

рушаване – разпад), тъй като основната модалност на канона, 

преосмислен през постмодерната призма, би била тази на диа- 

логизма5. Бахтиновото понятие наистина е особено подходящо 

при анализ на постмодерното писане поради силно изразеното 

интер- и метатекстуално измерение, характерно за него. Но за 

историка на литературата би било също така уместно да го въз- 

приеме като организационен принцип, който да смекчи този на 

линейната хронология. Подобен смесен подход не само би поз- 

волил да се „отдаде дължимото“ на забравените, но и да се раз- 

крият, паралелно с традиционните отношения на влияние или 

конфликти, вторични връзки, които само един актуален, съвре- 

менен прочит би могъл да извади на бял свят6. Вместо илюзията 

за непрекъснатост, която поражда традиционният исторически 

наратив, тази диалогична история би могла да открие други въз- 

можни връзки между автори и произведения, и следователно да 

предложи един по-сложен, по-отворен и смислово по-богат об- 

раз на националната литература. 
 

Превод от френски: Гълъбина Захариева 
 

5 Според Бойко Пенчев диалогизмът представлява „единственият възможен 

начин на съществуване за индивиди, както и за културите“, Pentchev 1992. 
6   Пример за подобен „актуален“ прочит откриваме в апоретичното понятие 

„изпреварващо плагиатство“ (plagiat par anticipation), предложено от Пиер 

Байяр в Bayard 2009. 
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Преводът е направен по: Guéorguiéva, E. Postmodernisme et canon 

littéraire: une rencontre heureuse?. – In: Slovo No. 50: Comment penser 

l’histoire littéraire au XXIe siècle dans l’espace euro-asiatique?. М. Vrina- 

Nikolov & C. Géry (eds.). Paris: Presse de l’Inalco, 2019, 89–104. 
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Не само като концептуална рамка, но и като дисциплинарен дискурс 

българската литературна история, при това не само в по-ранните ù ва- 

риации, но и в понастоящем приетия ù в българското литературозна- 

ние модел е всъщност продукт на много продължителни и турбулент- 

ни дискусии в славистиката, разгърнали се през първите три четвърти 

на XIX в. извън етническите и езиковите граници на тогава все още 

несвободна България. Български книжовници и учени импортират 

този създаден в чужбина модел на българската литературна история 

скоро след Освобождението през 1878. След кратък период на ожес- 

точена съпротива срещу него, българските академични и държавноо- 

бразователни институции го възприемат като единствената адекватна 

призма за обхващането и структурирането на българското литератур- 
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но минало. Статията излага в систематизиращ план най-важните фази, 

мотивации и тези в този процес. 

 
Ключови думи: българска литературна история, парадоксите на нейно- 

то възникване, литературноисторически модели, международна сла- 

вистика, концептуален импорт 

 

 
Bulgarian Literary History as a conceptual framework as well as a 

disciplinary discourse is – not only in its previous formations but 

also in its present form – a product of very long and turbulent dis- 

cussions in Slavic Studies conducted in the first three quarters of the 

19th c. outside the ethnic and language borders of the subdued Bul- 

garia. Bulgarian intellectuals imported this extraneous conceptual 

model of Bulgarian literary history in Bulgaria soon after its libera- 

tion from Turkish rule in 1878. After a period of heated objections 

to the model the Bulgarian academic and public institutions adopted 

it as the only relevant prism for considering the Bulgarian literary 

past. 

The early 19th century phase of shaping the conceptual model 

of Bulgarian literary history – a model preserving its normative pow- 

er until today – has been only partially examined in the institutional 

history of Slavic studies. This initial phase is recorded predominant- 

ly in the form of more or less extensive annotated bibliographies 

(Zeil 1981: 765–781; Schaller 1988: 10–52; Zeil 1994: 394–408) 

A careful examination of key constellations and motivations 

conditioning the emergence of the conceptual grid remains unfortu- 

nately unexplored until the present day. In the following I would like 

rather to give a sketch of some possible research directions hoping 

that they can open new perspectives for positioning Bulgarian liter- 

ary history within the history of all Slavic literatures. 

The early 19th century phase of laying the foundations is char- 

acterized by a number of serious upheavals and paradoxes. 

Paradox 1: Between 1826–1880 no Bulgarian educational or 

research institution participates at elaborating the historical model 
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of Bulgarian literature. Until 1884 no research institutions exist in 

Bulgaria. Until 1888 there aren’t any universities in Bulgaria. 

Paradox 2: Almost all text manuscripts from the period 9th–14th 

c., which shaped the Bulgarian literary canon in this early phase 

were stored in foreign libraries and private collections outside the 

Bulgarian ethnical territories. There they were gradually released for 

linguistic description and scientific exploration by non-Bulgarian 

scholars. Between 1396 and 1878, as Bulgaria was under Ottoman 

Turkish rule, many of the medieval Bulgarian manuscripts being 

steadily threatened of destruction due to the religious controversies 

between the rulers and the subjugated were brought in abroad for 

safety reasons. 

Paradox 3: Between 1826 and 1880 the debate on the basic 

structures of Bulgarian literary history has been conducted exclu- 

sively outside the Bulgarian ethnic territories. 

Paradox 4: Although its focal objective is a history of Bulgari- 

an literature, none of the pioneering studies in this debate is original- 

ly written and published in Bulgaria and in the Bulgarian language. 

Paradox 5: The conceptual model of Bulgarian literary history 

isn’t primarily developed for the purposes of exploring, systematiz- 

ing and presenting the Bulgarian literary heritage. As we shall see 

later, its essential applicability and raison d’être consists in supply- 

ing the history of other Slavic literatures with one crucial prelim- 

inary phase. Bulgarian literature turns out to be a pre-production 

stage and supplement to other better-known Slavic literatures. 

Paradox 6: Until the end of 1850s a hilarious thesis prevails 

in the Western European and American Slavic studies stating that 

Bulgarians haven’t ever been able of creating literature for the time 

of their historical existence. 

That was a really damning verdict especially if we bear in mind 

the fact that literature in the 19th century Slavic studies every written 

text from the medieval period was categorized as given it doesn’t 

belong explicitly and distinctively to the realm of natural sciences 

in today’s sense of the term. A chronicle, a law book, a sermon, a 

certificate was in the same way literature as a poem or a novel. 
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In the founding work of Slavic comparative literary studies 

“History of the Slavic language and literature in all Dialects“ (1826) 

(Šafařík 1826) – for many decades enjoying the status of a reference 

work – the famous Slavic scholar Pavel Jozef Šafařík suggests that 

a cultural phenomenon called “Bulgarian Literature“ has never ever 

existed in the history of human kind. Bulgarians were overtly stig- 

matized as one of the very few ethnic groups in the world that has 

never been capable of a literary existence. To a considerable extent 

Šafařík’s scientific and cultural-historical ruthlessness arises as a 

result of grave misjudgments commonly shared at that time – Bul- 

garians represent a strange ethnic mixture with only partial Slavic 

component, they speak a strange dialect being a “distortion“ of the 

Serbian through elements of Albanian, Romanian, Turkish, etc. The 

effect of Šafařík’s history of Slavic literatures was viral. 

Still in 1847 Bernhard Jugl, in his revised edition of Johann 

Severin Vater’s “Literature of the Grammars, Dictionaries and 

Words Collections of All the Languages of the Earth”, refers to Bul- 

garians as “mixed race born out of Slavic, Tatar and Romanesque 

elements” that represents “from a linguistic point of view a branch 

of East-Slavic or Antes tribes with insignificant literature“ (Vater 

1847: 59). 

In 1850 in her monograph „Historical view of the Languages 

and Literature of the Slavic nations ”– in the Anglo-Saxon world for 

decades a reference work on Slavic literatures – the German-Amer- 

ican Scholar Thérèse (Jacob) Robinson called Talvj passes a verdict 

on Bulgarians, which could hardly be more merciless: 

“They have no trace of a literature, and the only point of view 

from which their language, uncultivated as it is, can excite a general 

interest, is in respect to their popular songs. In theory, this likewise 

is said to be exceedingly rich.” (Talvj 1850: 146). 

The Bulgarian language itself has always been so disastrously 

uncultured that it has never had the potential of bringing to life a 

literary culture. 

Fortunately, parallel to this inglorious low estimate of Bulgar- 

ians in some circles of the Western European and American Slavic 
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Studies, in the course of the second quarter of 19th c. another trend 

looms on horizon being a result of the research work of Christian 

von Schlözer, Alexander Vostokov, Konstantin Kalajdovič, Yuri 

Venelin, Ismayil Sreznevsky, Konstantin Zelenecky, Viktor Grigor- 

ovič etc. They reach to fully opposite scientific conclusions: 

First, Bulgarians represent a predominantly Slavic ethnic 

group. Second, the Bulgarian language displays quite different 

grammatical features vis-à-vis the other Slavic languages including 

the Serbian, but it is without doubt a separate and typical Slavic lan- 

guage. Third, in the second quarter of the 19th c. the Slavic scholars 

explore an increasing number of medieval manuscripts coming to 

the clear conclusion that their language is univocally an earlier ver- 

sion of the Bulgarian. Fourth, since the beginning of the 1840s more 

and more works of contemporary Bulgarian poets and writers reach 

the foreign Slavic scholarly circles. 

Although vehemently disputed, simultaneously a new theo- 

ry about the identity of the oldest Slavic written language – Old 

Church Slavonic – takes root in the Slavic Studies. More and more 

Slavic Scholars, among them now Šafařík, share the view that the 

oral basis of Old Church Slavonic should have been the Macedo- 

nian (Thessaloniki) dialect of the Bulgarian. The linguistic works 

of August Schleicher in the 1850—60’s provide the most decisive 

evidences (Schleicher 1852; 1862). At the same time, the Slavic his- 

torical research discovers significant flowering periods of a written 

culture in the Bulgarian mediaeval monarchies between the 9th and 

14th century. 

The decisive turn in the scientific debate on the existence or 

non-existence of Bulgarian literature in the Middle Ages is initiated 

by the main sinner Šafařík at the end of the 1840s. After the publi- 

cation of his history in 1826 he moves more and more away from 

his earlier views being at the end fully aware of the existence of a 

glorious Old Bulgarian literature. 

In 1848 he published a kind of repentance – the today famous 

essay “Brief overview of the Oldest Church Slavonic Literature. The 

blossoming of the Old Slavonic Literature in Old Bulgaria“ (Šafařík 
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1848) being together with the linguistic works of August Schleicher 

the final incentive for the substantial rethinking in Slavic Studies. 

This doesn’t mean that a new era of unity and peace brakes up. 

On the contrary, the scientific camps in Slavic studies continue to fight 

each other to the bitter. Many adherers of the so call Pannonian thesis 

regard the latest scientific findings in the area of Bulgarian medieval 

literature as a new danger aiming to destroy their scientific credibility. 

The model of Bulgarian literary history – dominant until today 

in Bulgarian studies in Bulgaria and abroad – has been developed in 

a short period of time between 1865 and 1880 by two of the most 

prominent representatives of Slavic literary studies – the Russian 

Aleksander Nikolajevič Pypin and the Croat Vatroslav Jagić. The 

contributions of the former are highly valued in Bulgarian studies. 

The merits of the latter find little attention until today, although they 

are no less crucial. 

In his “Historical Overview of Slavic Literatures” (1865) Pyp- 

in designs a rough sketch of the model (Пыпин, Спасович/Pypin, 

Spasovich 1865: 54–90). In his “History of the Written Culture of 

Croat and Serbian people” (1867) Jagić complements those parts of 

Pypin’s design dedicated to the medieval Bulgarian literature (Jagić 

1867: 48–104). In this way Jagić brings the model of this first period 

of the Bulgarian literary development to completion. From 1871 on 

through its Russian translation (Ягич/Jagich 1871) Jagić’s history 

enjoys a high esteem in the international Slavic circles. 

In 1879 in the first volume of his „History of Slavic Litera- 

tures” (Пыпин, Спасович/Pypin, Spasovich 1879: 47–137) Pypin 

adopts the model of the Old Bulgarian literature brought to comple- 

tion by Jagić and refines – leaning also on some new bibliographical 

findings of Konstantin Jireček (Jireček 1872) – the model sketches 

of Folk-lore and New Bulgarian literature developed by himself in 

his “Historical Overview” already in 1865. 

In 1880 with an essay under the title “On the Language and 

Literature of Contemporary Bulgarians” Jagić brings Pypin’s con- 

ceptual and historical model of the New Bulgarian literature to its 

final shape (Jagić 1880: 57–71). 
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In a very short period of time, through a number of transla- 

tions and adaptations, the model advanced by Pypin and Jagić has 

been implemented in a series of publications on history of Slavic 

Literatures in France, Austria-Hungary, Germany, England, etc. and 

gained the status of a standard model. 

The first ever “History of Bulgarian literature” published in 

Bulgarian language embodies a selective translation of the first 

chapter of “History of the Slavic Literatures” (1879) by Pypin. As 

this translation appeared in 1884 (Пипин/Pipin 1884), the shock in 

Bulgaria is immense. 

The Bulgarians suddenly raise out of the hell of oblivion, out 

of the deepest disfavour of history into the heavenly blue of the 

world’s leading cultural nations. 

A huge, a radiant, a breath-taking panorama of a Bulgarian 

literary and cultural life, a panorama that stretches powerfully and 

glossy over several periods from the end of the 9th c. to the present 

opened itself to the astonished gaze of the Bulgarian readers. And 

most importantly, from now on Bulgaria could claim for itself the 

status of inalienable wellspring of all Slavic written cultures. 

Many representatives of the bourgeoning literary studies in 

Bulgaria were deeply stirred by the respect the foreign Slavic schol- 

ars paid to the Bulgarian written culture in the Middle Ages. That 

explains why they take over the imported historical model of Bul- 

garian literature so enthusiastically and so fervently. 

Already in 1886, Georgi Popov published a summary of the 

Pypin’s “History of the Slavic Literatures” (Попов/Popov 1886). 

In 1887 and 1895 two books under the same title “History of Bul- 

garian literature” by Dimitar Marinov (Маринов/Marinov 1887) 

and Mosko Moskov (Москов/Moskov 1895) appeared in Bulgaria. 

They incorporated not only the literary-historical model, but also 

whole text passages and assessments advanced by Pypin, Jireček 

and Jagić. 

Nowadays, however, no one among the Bulgarian literary 

scholars should carry any illusion about the real motives behind the 

emergence of this model. 
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Jagić and Pypin apply in the case of Bulgarian literature a 

three-stage theoretical model of literary history universally shared 

in Slavic Studies at that time and consisting of Old literature, Folk- 

lore and New literature. 

• Old Bulgarian Literature: from the invention of the Slavic 

alphabet at the end of the 9th century to several decades after the 

conquest of Bulgaria by the Turks at the end of the 14th century. The 

upper border of the period is fluid in Jagić’ and Pypin’s conception. 

• Bulgarian Folk-lore as a kind of second main epoch of Bul- 

garian literature, as a kind of substitute for the more than 450 years 

long absence of written culture in Bulgaria between 1390s and 

1840s. 

• New Bulgarian literature since the 1840s. 

Every researcher, however, could easily and immediately rec- 

ognize that Pypin and Jagić were solely and exclusively interested in 

the period of the so-called Old Bulgarian literature. 

In their literary-historical overviews they discuss Bulgarian 

Folk-lore and New Bulgarian literature very roughly and in an ex- 

tremely superficial way. 

The emergence of the Bulgarian literary historiography be- 

comes possible only because Pypin, Jagić and their followers are 

particularly interested in positioning the original homeland of all 

Slavic written and spiritual cultures in Bulgaria, that means some- 

where between Serbia and Russia. In this way they are able to coun- 

ter the aspirations of those adheres of Pannonian theory claiming the 

wellspring of the Slavic literacy should be searched in the cultural 

domain of Western Slavs. The founders of Pannonian theory Jernej 

Kopitar, Fran Miklošič and their students are continuing to be very 

powerful authorities in Slavic studies. In the eyes of Pypin, Jagić 

and their followers the purely linguistic dispute on the identity of the 

oldest Slavic written language needs additional supportive argumen- 

tation from the field of literature. 

Furthermore, the emergence of Bulgarian literary historiog- 

raphy becomes possible only because Russian and Serbian literary 

studies urgently needs an Old Bulgarian literature as a preliminary 
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stage for their own literatures. All medieval literatures of Slavia Or- 

thodoxia derive from the Greco-Byzantine spiritual world and its 

written culture. But not all of them in a direct manner. 

As late as the middle of the 19th c. more and more text linguis- 

tic evidences show that many of the early written works of Old Ser- 

bian and Russian literatures don’t represent direct translations and/ 

or compilations of Greco-Byzantine sources, but have been rather 

produced on the basis of previous Old Bulgarian variants. 

Russian and Serbo-Croatian literary historiographies urgently 

need the notion of an Old Bulgarian literature as a mediating theo- 

retical and historical pipeline to their own spiritual birthplace and to 

the initial textual sources of their own literatures in the Greco-Byz- 

antine world. 

By identifying and modelling of the thematic parameters and 

the basic genre features of Old Bulgarian Literature, which later flow 

in and strongly influence Old Serbian-Croatian and Old Russian lit- 

eratures Pypin and Jagić try to connect every crucial feature with a 

respective cultural domain. Pypin and Jagić delineate the thematic 

and ideological scopes of Old Bulgarian literature by identifying as 

its source three global cultural domains: 

1. Christian-orthodox theology and church practice 

2. Paganism and Christian Heterodoxy 

3. Ancient cultures including Greek Antiquity 

Although Jagić and Pypin consider Old Bulgarian Literature 

birthplace of all Slavic Literatures and the main mediator to the 

Greco-Byzantine civilisation, they assess it as a failed project. As a 

consequence, they stylize their own literatures as a remedy for this 

failure and as a saviour of the overall Slavic literary heritage. 

In the first place, the two scholars outline a vast thematic and 

genre area of Old Bulgarian Literature with pronounced church-li- 

turgical and theological-philosophical character initially commis- 

sioned and later sturdily supported by the Bulgarian medieval rulers 

and church leaders. Over several centuries these works of Old Bul- 

garian literature have been created though translations and compila- 

tions of Byzantine Christian Orthodox theological sources. Because 
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of the blind adherence to the Byzantine texts and patterns Pypin and 

Jagić blame the Bulgarian medieval state and clerical authorities for 

their political and intellectual submission to a foreign non-Slavic 

power and regard the imitative and submissive nature of Old Bulgar- 

ian literature as the first and main reason for its failure as a cultural 

project. 

The second thematic focus that Pypin and Jagić identify in 

Old Bulgarian literature is directed against the first. It finds expres- 

sion in the mighty and influential anti-clerical Bogomil movement 

whose doctrine contains a wondrous mixture of pagan beliefs and an 

unorthodox interpretation of Christianity. Pypin and Jagić interpret 

the ideas and literature of Bogomilism as a kind of cultural rebellion 

of the ordinary Bulgarian people against the spiritual invasion of a 

foreign political and religious power – Byzantium. Jagić claims the 

Bogomil movement was “people’s opposition to the Byzantine in- 

terpretation of Christianity” (Jagić 1867: 80; Ягич/Jagich 1871: 97). 

In this way, consciously or unconsciously, Jagić applies the politi- 

cal and cultural ideology of the liberation movements of the Slavic 

Balkan peoples in the 19th c. as a pattern for interpretation of the 

medieval Bogomilism written texts. 

Since the Bogomil movement was mercilessly persecuted by 

the Bulgarian state and church authorities by means of a physical 

torture and extermination, but also by a series of theological-doctri- 

nal texts and invectives Pypin and Jagić accuse the Bulgarian tsars 

and highest clergy of treason on the Bulgarian Slavic population and 

its national aspirations. 

The persecution of Bogomils’ scriptures in the name of Gre- 

co-Byzantine Christian-Orthodox doctrine and the inability to re- 

spond to the national anti-orthodox aspirations of the ordinary Bul- 

garians should be regarded as the second biggest disaster themati- 

cally and ideologically inscribed in Old Bulgarian literature. 

According to Pypin, Jagić and their followers this two-fold 

failure threatened to destroy in its germs the whole project of a Slav- 

ic written culture. Fortunately, exactly at this critical point the Cro- 

ats, Serbs and Russians jumped and rescued the endangered Slavic 
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literary heritage by creating on the basis of Old Bulgarian Literature 

Slavic Literatures with a peculiar national character and in the sense 

of the ordinary people. 

Pypin, Jagić and their followers postulate the possibility and 

even the actual existence of national literatures in the Middle Ages - 

a worse crime can hardly be committed by a literary scholar. 

The first who partially leans against the model of Bulgarian 

literary history postulating Old Bulgarian literature as its first in- 

tegral period is the prominent Bulgarian philologist and long-time 

rector of Sofia University Alexander Teodorov-Balan. Although in 

his famous and for many decades’ compulsory textbook for the sec- 

ondary schools “Bulgarian Literature” (1896) (Теодоров-Балан/Te- 

odorov-Balan 1896) he adopted the three-stage model of Bulgarian 

literary history, he rejected the idea of Old Bulgarian Literature as 

fundament and first period of the overall literary process in Bulgar- 

ia. As his exposition clearly shows, Teodorov-Balan considers the 

works of Bulgarian Folk-lore as the only authentic foundation of the 

literary creation in Bulgaria. 

The highly respected Bulgarian literary scholar and ethnolo- 

gist Ivan Shishmanov is the first one who dares to challenge the sta- 

tus quo on the international scene and to oppose to the now standard 

model of Bulgarian literary history. 

In contrast to their predecessors in the area of Bulgarian liter- 

ary history Georgi Popov, Dimitar Marinov and Mosko Moskov, all 

of them school teachers at the time they compile their literary-his- 

torical narratives on the basis of Jagić’s and Pypin’s model, Teodor- 

ov-Balan and especially Shishmanov were extremely well acquaint- 

ed with the power dispositions and moving forces in Slavic Studies 

in abroad. 

In his article “Bulgarian Literature” published in German 

in the 1900 edition of Meyers Konversations-Lexikon (Sismanov 

1900: 153–155) Shishmanov delicately but firmly abstains from dis- 

cussing Old Bulgarian Literature as integral part of Bulgarian lit- 

erary history. The very first sentence in his article provides clear 

evidence that Shishmanov doesn’t share the idea of such an early pe- 
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riod although he is fully aware of the fact that his foreign colleagues 

expect from him to adhere to the commonly shared scheme. Being 

an extremely precise scholar, well inform in the issues of literary 

theory, Shishmanov persists that “literature” in the proper sense of 

the word is only New Bulgarian literature. 

In his essay “The folk-songs of the Bulgars” published in 

English in the collection of Bulgarian folk-songs “The Shade of the 

Balkans“ (1904) (Slaveikoff 1904: 25–87) the great Bulgarian poet 

Penčo Slaveikov starts the first opened and massive attack against 

the now conventional model of Bulgarian literary history. He ex- 

presses strong objections to those approaches in Slavic studies label- 

ling some medieval translations and compilations from Byzantine 

theological-clerical scriptures as Old “Bulgarian” literature and pro- 

claiming them the highest cultural achievement of the Bulgarians in 

the history. According to Slavejkov, the only Bulgarian element in 

these translations and compilations is the Bulgarian language. 

In his essay Penčo Slaveikov calls on the Bulgarian literary 

scholars to show more courage and more self-confidence after cen- 

turies of political and spiritual slavery. He calls for a radical com- 

mitment to folk-lore as the only Bulgarian historical and poetic her- 

itage. At the same time, he calls for the re-establishment of Bulgar- 

ian literary history applying the concepts of modern romantic and 

post-romantic aesthetics and literary theory. 

Regretfully the voices of the founders of Bulgarian literary 

studies Teodorov-Balan, Shishmanov and Penco Slavejkov etc. 

remain lonely and unheard. Despite their powerful objections the 

import product called “Bulgarian literary history“ devised in the 

university rooms and corridors in Moscow, Zagreb, Wien, Prague 

etc. has been gradually and uncritically adopted in Bulgarian. It is 

forcibly and normatively imposed on the literary studies in Bulgaria 

especially after 1944. 

120–130 years after the first attempts of Teodorov-Balan, 

Shishmanov and Penco Slavejkov to put in question the foreign his- 

toriography of Bulgarian literature its systematic conceptual decon- 

struction is more than ever urgently needed. 
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The paper is focused on some non-institutionalized restrictions on the free- 

dom of speech. Some authors often restrain to articulate their opinion be- 

cause they know that the public will not welcome it. In other cases, the 

media reject such texts, or after publishing it, the reaction is harsh. One 

possible approach towards this topic can start from the question posed by 

Gayatri Spivak and widely commented in the field of post-colonial crit- 

icism: “Can the subaltern speak?” We could also ask ourselves who are 

the subalterns in Bulgarian culture. This paper argues that paradoxically 

there were unrepresented and oppressed voices among the groups within 

the high levels of social hierarchy. 
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Вече имам достатъчно опит и знам какво не трябва да се пише...1 

Михаил Арнаудов 

 
Въпросът към какви/кои текстове се насочва литературната ис- 

тория, ми се струва особено важен. Той не е нов, разбира се, 

но не всички възможни гледни точки към него са изпробвани. 

Сравнително познат е проблемът за изграждането на канона и 

идеологическия подбор на включваните в него творби. Познат е 

и проблемът за идеологическите причини, по които други твор- 

би не влизат в него, но в този случай подходът е доста стеснен. 

Недокрай изследван е процесът на подбор на автори и творби за 

„реабилитиране“, както и до каква степен това реабилитиране 

е успешно и трайно. Ще се опитам да маркирам един кръг от 

взаимосвързани проблеми – цензурните и другите ограничения 

върху публикуването, един тип нетипични отхвърлени автори, 

както и съдбата на „реабилитираните“ произведения. 

Свободата на словото и нейните ограничения представля- 

ва възел от проблеми, в който автоматизмът на общоприетия 

израз като че ли допълнително усложнява осмислянето му в ис- 

торически план. Очевидната патетична метафора „слово“ има 

сакрализиращи конотации и неусетно отпраща към говорене, 

което ще се опитам да избегна чрез друга очевидна метафора 

– „гласове“. Трудно е тази замяна да бъде прокарана последо- 

вателно и затова опитът може да се надява само на частичен 

успех. Още по-трудно ми е да подредя мислите си около двата 

аспекта на ограниченията върху свободата на словото/гласовете 

– институционалния (цензурата) и социалния (неинституцио- 

налните ограничения). 

Предварителни уговорки предполагат и въпросите, свър- 

зани с публичността (вж. Хабермас/Habermas 1993). Как тя е 

очертана, кои са възможните публики, до кои от тях гласове- 

те реално искат да достигнат. Един значим аспект от проблема 

1 Така през 1965 г. пред Института за литература акад. Михаил Арнаудов 

изказва желанието си да не бъде използван редактор за книгата му за Бъл- 

гарското книжовно дружество. Цит. по: Динеков/Dinekov 2015: 212. 
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особено по отношение на ХІХ в. е, че по това време модерната 

публичност е в процес на формиране. Условията, в които това се 

осъществява, далеч не са уникални, но все пак са специфични. 

Държавата (Османската империя) първоначално няма, а след 

това е в началния период на формиране на модерна публичност. 

Различните общности в нея, за които може да се каже, че само 

частично се припокриват с миллетите, изграждат свои публич- 

ности, които в някакъв смисъл и в различна степен са алтер- 

нативни спрямо изгражданата от държавата, а в някои случаи 

може да се допусне, че предхождат изгражданата от нея пуб- 

личност. При всички случаи те са доста различни, разположени 

в спектъра от публичността около Вселенската патриаршия до 

различните емигрантски общности извън империята – гръцки, 

български, други. Не липсват и сепаративистки тенденции в 

рамките на споделената публичност на общностите, най-ясният 

пример е т.нар. българо-гръцка църковна разпра. 

Етническите и религиозните общности формират отдел- 

ни сфери на публичност, които са доста категорично разделе- 

ни, поне по отношение на множество въпроси. И това, което 

е недопустимо за една от тях, може да е задължително за дру- 

га. Например преклонението пред символите на една религия 

(християнство, ислям) е задължително за нейната общност и 

най-малкото неприемливо за другите. Тук се намесва и т.н. нар- 

цисизъм на малките разлики (Фройд), според който конфесио- 

налните различия (православни – католици – протестанти) по- 

раждат не по-малко по-остри дебати от религиозните (христи- 

янство – ислям – юдаизъм). От друга страна, в някакъв момент 

общностите оформят вътрешни сфери, подчинени на различни 

правила на допустимост. Това, което е допустимо в сферата на 

религиозния светския дискурс, понякога може да е нежелано в 

религиозния. И накрая, поне от един момент нататък, различни- 

те общности все пак частично се припокриват в някаква споде- 

лена сфера на публичност. 

Съществува и обратният процес, който по-трудно се за- 

белязва – споделени общности около многоезични периодични 
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издания, които съществуват наред с преводите на материали от 

чужди периодични издания, български вестници публикуват на 

чужди езици, включително и на езиците на народи (турци, гър- 

ци), на които национализмът се противопоставя (вж. Аретов/ 

Aretov 2020). 

С възникването на публичността, дори още с обръщането 

към по-широк кръг от възприематели, се появяват и йерархии на 

говоренето, привилегировани и потиснати гласове (дискурси). 

Всъщност дори могат да се потърсят няколко йерархия, които 

зависят от гледната точка, като в общия случай всеки дискурс 

(доколкото не проявява някакъв мазохизъм), открито или не 

толкова открито, вижда себе си някъде в по-високите степени 

на йерархията. Йерархиите, разбира се, са динамични и зависят 

от обществото. Социалните и историческите процеси ги проме- 

нят, могат дори да ги преобърнат, както става относително бър- 

зо след 1944, и сравнително по-бавно след 1878 г. Иманентните 

процеси в културата също имат отношение към динамиката на 

йерархиите в културата. 

Сравнително рано се появяват и известни кръгове от хора, 

които участват в обществения дебат, но същевременно изграж- 

дат някакви свои частни общности, достъпът до които е затво- 

рен, а в някои случаи дори и възпрепятстван от тайни езици. 

Говоренето в тези общности съзнателно се поставя извън йе- 

рархията на дискурсите в цялостното общество. М. Калинова 

говори за „контра-дискурси“, които „удвояват и „ре-омагьос- 

ват“ модерността още със самото ѝ зараждане“ (вж. Калинова/ 

Kalinova 2007: 111–126). Подобни явления са откривани в дей- 

ността на хора като Неофит Рилски, а по-късно революционери- 

те последователно разгръщат подобен тип писане. Парадоксал- 

но на пръв поглед, подобни „контра-дискурси“ едновременно 

се стремят и да скрият съдържанието на посланието, и да заявят 

за себе си и така да получат някакъв символен капитал. 

Неинституционалните ограничения само частично се по- 

криват с автоцензурата. Много често авторите се въздържат да 

кажат нещо, което не е формално забранено и не предполага 
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последваща репресия, но знаят или предполагат, че няма да се 

приеме добре от публиката. (От публиката, не само и не непре- 

менно от официалните институции, които може да не го забеле- 

жат.) В едни случаи потенциалните автори си замълчават (това 

е нещо като автоцензура), в други случаи се опитват да го ка- 

жат, но медиите го отхвърлят, в трети случаи неприемливото 

мнение все пак достига до медиите и поражда възражения, в 

четвърти – то бива отхвърлено чрез различни форми на игно- 

риране.2 Пò встрани стоят съзнателните провокации, при които 

се казва нещо неприемливо, точно защото е неприемливо, като 

осъзнатата или неосъзната цел е да се привлече вниманието към 

говорещата персона. 

Един възможен подход към проблематиката, свързана с 

доминиращите и потиснатите гласове, може да тръгне от мно- 

го коментирания в постколониалната критика въпрос, поставен 

от Гаятри Спивак: Могат ли подчинените да говорят? (Spivak 

1988). Струва ми се, че можем да се опитаме да го конкретизи- 

раме и да го насочим към българската словесност, а и по общо 

– към Балканите, и да се запитаме: Кои са „подчинените“ тук, 

има ли „непредставени групи“, „потиснати гласове“. Лесни- 

ят отговор е – религиозните, етническите и сексуалните мал- 

цинства и жените. Още по-лесният и доста прибързан отговор е 

– християнските етноси и култури са „непредставените групи“ 

и „потиснатите гласове“ в Османската империя. Освен прибър- 

зан, този отговор е и доста съмнителен или поне предполага 

множество уточнения. Системата на миллетите дава някаква 

форма на представеност на християните, а и османците, за раз- 

лика например от британците, не налагат своята култура чрез въ- 

веждането на своята образователна система в своите владения. 

 
2 Пространната информация за конференцията „Свободата на словото и 

печата и нейните ограничения в България ХІХ–ХХ век“ (СУ, 16.10.2015) 

във в. „Култура“ (бр. 37 и 39, 2015) предлага чудесна илюстрация за целе- 

насочено игнориране на, да кажем, нехаресваните автори – единственият 

доклад, който не бе споменат, бе „Допустимо и нежелано: Потиснатите гла- 

сове в българската култура“. 
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(По отношение и на образованието, и на религията умишлено 

не споменавам Руската империя, за да избегна многобройните 

уточнения, които биха се наложили.) Независимо от споровете, 

които обграждат този въпрос, очевидно е, че и доминиращата в 

империята религия (ислямът) не е налагана така последовател- 

но и неотстъпчиво, както правят католическите империи. 

Специфичен проблем представляват културите на непра- 

вославните християнски общности в Османската империя, а и 

след нея. Дали и доколко те могат да се разглеждат като „не- 

представени“? Може би в някаква степен те са „потиснати“, но 

„непредставени“ – едва ли, при подкрепата, която получават от 

влиятелни в империята външни сили. 

Забелязването на наличието на потиснати или поне по-сла- 

бо представени гласове в българското общество преди 1878 г. 

припомня очевидната и отдавна известна сложност на общест- 

вения дебат по това време, която понякога днес удобно е пре- 

мълчавана не само в публицистиката, но и в изследователски 

текстове, в които се говори на едро за желанията, стремежите, 

борбата на българите, на (целия) български народ. В този сми- 

съл формули като „държавност преди държавата“ (вж. Констан- 

тинова/Konstantinova 2010) също трябва да бъдат използвани 

внимателно и с уговорки. Държавата и нейната идеология също 

са динамична, но синхронно погледнато, държавните институ- 

ции винаги са монолитни, нещо, което едва ли може да се каже 

за медиите, не само преди Освобождението. 

 

*** 

Цензурата е стара институция, която под някаква форма 

съществува и през Средновековието, а в зората на новите вре- 

мена постепенно се официализира, регламентира и бюрокра- 

тизира. Както е известно, тя бива два вида – предварителна и 

последваща, като последващата е по-старата и по-размитата 

форма, докато предварителната предполага някакви структури, 

които редовно се занимават с подобна дейност. В най-общи ли- 

нии наличието и функционирането на цензура върху българска- 
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та книжнина през всички периоди от съществуването ѝ изглеж- 

да сравнително ясен проблем, въпреки че важни детайли липс- 

ват или са премълчавани, ако не са и съзнателно игнорирани. Да 

припомня някои от тях от ХІХ в.: 

Българската книжнина през ХІХ фактически е подложена 

на няколко цензури – Патриаршеската, османската и руската 

(в по-малка степен и в Дунавските княжества и другаде). 

Патриаршеската по замисъл е насочена към църковната 

литература и може да се обръща за съдействие към светската 

(османска) власт. През 90-те години на XVIII в. вече съществува 

нов индекс на забранените книги, включващ трудовете на дей- 

ците на Европейското просвещение и на техните гръцки после- 

дователи3, като емблематичният „враг“ е Волтер. Патриаршеска- 

та цензура всъщност е насочена преди всичко към книжнината 

на гръцки език и влиза в остър конфликт с кръговете в гръцкото 

общество, свързани с Просвещението. Известни са случаи на 

аферосване на дейци на Гръцкото просвещение, като изворите 

свидетелстват, че от страна на църквата е набелязано и физиче- 

ското премахване на някои от тях (Данова/Danova 2007: 18–28). 

Патриаршията въвеждане „имприматур“, специално раз- 

решение за отпечатването на дадена книга. Първото известно 

подобно разрешение е от 1787 г. А от 1798 г. съществува спе- 

циална комисия, която е натоварена със задачата да контролира 

верността към православието на книгите под печат. През съща- 

та 1798 г. излиза и трудът на приближения до Патриаршията ду- 

ховник Атанасиос Париос, който настоява, че книгите на „фи- 

лософите“ трябва да бъдат заклеймявани и изгаряни (Данова/ 

Danova 2010: 1–2, 81–105). На практика Цариградската патри- 

аршия разполага с целия апарат, чрез който може да упражнява 

цензура върху печатната продукция на православното си паство 

(Данова/Danova 1995–1966: 85–99) в Османската империя. До- 

кументирани са и опитите ѝ да влияе върху Църквата на княже- 

ство Сърбия и други православни страни (Данова/Danova 2010). 

3   Δημαράς, Κ. Θ. Νεοελληνικός Διαφωτισμός. Αθήνα, 1980, σ. 143, с. 163, 165, 

450. Цит. по: Данова/Danova 2010: 81–105. 
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Отдавна е известно, но публицистиката и немалко па- 

триотични писания игнорират несъмнения факт, че гръцките 

просветители са не само жертви на патриаршеската цензура, 

но и учители и съюзници на поне част от българските възрож- 

денци. В този смисъл, а и не само в него, опозициите гърци 

– българи и цензори – цензурирани не се покриват. От друга 

страна, има и случаи при които българи попадат в османската 

цензура и охотно спират гръцки издания. Познати са и случаи 

на спиране на български книги от български цензори по лични 

причини или, при вестниците, като средство да се ликвидира 

конкуренцията. 

Другият важен обект, към който е насочена патриарше- 

ската цензура, е протестантската книжнина и книжнината, въз- 

приемана като протестантска. По този показател под ударите 

на цензурата, малко парадоксално, попадат и новобългарските 

преводи на Библията. Вероятно най-значителният сблъсък на 

патриаршеската цензура с българската книжнина са действи- 

ята ѝ срещу публикуването и разпространяването на повечето 

от първите преводи на Новия завет (вж. Clarke 1971; Ваклинов/ 

Vaklinov 2001; Донев/Donev 2004; Аретов/Aretov 2016). Такава 

е съдбата на „Новый Завет Господа нашего Иисуса Христа. Сега 

ново преведенный от славенский на болгарский язык от Неофи- 

та, иеромонаха Рылца“ (1840). 

Парадоксално днес изглежда, че това издание всъщност е 

подготвено по инициатива на Търновския митрополит Иларион 

(1821–1827; 1830–1838), който е посредник между представи- 

теля на Библейското общество Бенджаним Баркър и българския 

книжовник. Иларион Търновски (Критски) е крайно интересна 

личност, представена полярно от съвременниците, а и от исто- 

риците. Той е човекът, обвинен в унищожаването на българ- 

ските книги от библиотеката на Търновската митрополия (вж. 

Аретов/Aretov 2006). От друга страна, самият той е преводач на 

Библията на новогръцки по поръчение на Британското библей- 

ско общество, което му възлага и превода на славянски. Според 

Илиу (Илиу/Iliu 1989) още около 1820 г. на Иларион (тогава той 
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е „Синайски“) се приписва централна роля в цензурирането на 

гръцката книжнина, изгаряне на радикална просвещенска бро- 

шура, намерение за физическа разправа с противници на Пат- 

риаршията и на първо място – с Адаматиос Кораис и хората от 

неговия кръг, между които е и Никола Пиколо – един от основ- 

ните противници на Иларион. 

Османската държава всъщност по-късно се насочва към 

пряк контрол на книгите и печата. Извън религиозните въпро- 

си, свързани с исляма, които имат слабо отношение към пра- 

вославните поданици на империята, за нея важни са противо- 

държавните издания и тя има властта да ги санкционира. Това 

е и най-познатата част от сблъсъците на предосвобожденската 

българска книжнина с цензурата – исканията (и отказите) за 

създаване на печатници и издаване на вестници и списания, 

спиране на издания и хвърляне на редакторите или издателите 

им в затвора. 

Османският закон за печата, въведен през 1864 г., изисква 

всяко издание да има свое отговорно лице, което да депозира 

в Управлението на печата по един екземпляр от всеки брой на 

вестника или списанието. За нарушаването на „добрите нрави“, 

включващо обидите срещу лица и институции, са предвидени и 

реално се налагат строги глоби и дори затвор, а вестникарят е 

задължен да отпечата присъдата в своя си вестник. За разликата 

при действието на цензурата при образованието и печата Десис- 

лава Лилова посочва един интересен парадокс, който всъщност 

отличава тогавашната практика от модерната (Лилова/Lilova 

2003). Докато контролът върху печата е систематичен и строг, 

образованието на християните фактически е оставено извън 

контрола на държавата. Днес като че ли се наблюдава обратна- 

та ситуация – общественото внимание и държавните органи са 

фокусирани върху учебниците и промените в учебните програ- 

ми, които дават поводи за не винаги безкористни и компетентни 

публицистични изблици в медиите. 

Мемоарите и други източници от епохата предлагат свиде- 

телства за подобни действия, които са добре известни и охотно 
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цитирани от изследователите. Панайот Типографов например 

си спомня: 
 

След Пруско-френската война в 1871 г. П. Р. Славейков бе за- 

подозрян от турската власт за съучастник в Букурещкия рево- 

люционен комитет, печатницата му бе затворена и запечатана 

от турската власт и всички негови архиви и кореспонденция, и 

други книги бяха отнесени с чували в турската правителствена 

цензура, както и самият него (П. Р. Славейков), така и назе, 7–8 

работника словослагатели от печатницата му, заедно с неговия 

син Рача и прислужницата му Катерина Стойова, търновчанка, 

ни отведоха в полицията (Паша-Капусу) и арестуваха, гдето 

престояхме около десетина дни и ни освободиха всички след 

няколко разпитвания и по нямане на улики за престъпление или 

за участие в комитетски работи в Букурещкия революционен ко- 

митет, пуснаха ни. (Минев/Minev 1964) 

 

Не липсват и комични случаи като познатото от спомените 

на Й. Груев обявяване на Пушкин за опасен автор заради името 

му, превеждано като „Тюфекчи“ (Груев/Gruev 1906: 41). 

Българи също участват в османската цензура (Иларион 

Макариополски4, Никола Михайловски, Никола Генович, Дра- 

ган Цанков) и обикновено по-късните историци и публицисти 

ги заклеймяват като предатели или премълчават тази им дей- 

ност. Съществуват и примери, документирани в мемоари, при 

които българи в османската цензура тенденциозно спират гръц- 

ки книги, като по този начин смятат, че „си връщат“ на тради- 

ционно вижданите като врагове гърци. 

Забавни са и случаите с надхитряванията на цензурата и 

по-общо – на властта. Най-познатият пример е свързан с пе- 

сента, която се пее в края на театралното представление в „Под 

игото“. „Пламни, пламна ти в нас, любов гореща, противу тур- 

ци да стоим насреща!“ от Чинтуловата песен „Къде си, вярна 

ти любов народна“ е преведена на бея от Дамянча Григорът по 

специфичен начин: 

4 Вж. Цариградски вестник, Х, № 447, 5 септември 1859. 
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Песента, според Дамянча [Григорът], изражавала сърдечната 

любов на графа към графинята. Графът ѝ казва: „Обичам те сто 

пъти повече сега“; а тя му казва: „Обичам те хилядо пъти“. Той 

казва, че ще издигне черкова, дето е била пещерата, за спомен, 

а тя му казва, че ще си продаде всичките ялмази, за да раздаде 

милостиня на сиромасите, и ще направи сто чешми от мрамор. 

– Че много чешми, по-добре да направи и мостове за хаир – пре- 

сече го беят. 

– Чешми, че в Немско водата е малко, та пият повече бира хора- 

та – отговори Григорът. 

(„Под игото“, гл. XVII. „Представлението“) 

 
Историята на руската цензура (вж. Жирков/Zhirkov 2001; 

Блюм/Blyum 2011) е интересен проблем, който има отношение 

и към българската книжнина. Първият известен руски списък 

на забранените книги е от ХІ в. При Петър І вече има и светска 

цензура, при Екатерина ІІ е изградена официална институция 

и е въведена професия „цензор“. Светият Синод и Академията 

на науките следят за неподходящи текстове, като, както и при 

гърците, Френската революция води до затягане на контрола. 

Той бива възложен на Министерството на вътрешните работи и 

на Министерството на просвещението. 

От една страна, Русия активно подпомага публикуването 

на български книги и периодични издания, както и разпростра- 

нението на руски книги сред българите, но, от друга, нерядко се 

намесва превантивно и не допуска български издания, които ѝ 

изглеждат подозрителни. Известно е, че въпреки относително 

продължителния и относително благоприятен престой в Русия 

(1858–1860, 1866) Раковски не успява да започне свой вестник и 

публикува там само „Показалец или ръководство как да ся изис- 

кват и издирят най-стари чърти нашего бития, язика, народопо- 

клонения, славнаго ни прошествия“ (Чяст първа, Одеса, 1859). 

Интересен случай предлагат две публикации на Христо 

К. Даскалов – човек, който в никакъв случай не е опозиционно 

настроен спрямо руските власти. През 1858 и 1859 г. той публи- 

кува на руски два текста, които стоят в основата на мита за из- 
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горените български книги – „Возрождение болгар или реакция 

в Европейской Турции“, а след това и в „Открытия в Тернове, 

древней столице болгарской“5. „Возрождение болгар...“ предиз- 

виква остра реакция. След жалба на патриарха оберпрокурато- 

рът на Св. Синод граф А. П. Толстой определя публикациите на 

българина като „ожесточение и клевета“ и изисква от „Русская 

беседа“ и „Русский вестник“ (публикувал „Турецкие дела“ – 

друга статия на Хр. Даскалов) да обнародват опровержения. В 

отговор двете издания пращат „Обяснителна записка“ до мос- 

ковската цензура. Статиите на Даскалов дават повод Минис- 

терството на просветата да изпрати циркулярно писмо до цен- 

зурните комитети, в което да напомни, че всички съчинения по 

религиозни проблеми и за положението на православните тряб- 

ва да се пращат за проверка в Духовната цензура (Ровнякова/ 

Rovnyakova 1986: 69–60). Едва ли някаква канонична неточност 

може да е предизвикала тези реакции. Нито пък в писанията 

на българина има нещо антируско – напротив. По-скоро цензу- 

рата е усетила политическата тенденция, която не съответства 

на руската политика за запазване на целостта на Вселенската 

патриаршия. 

За един друг любопитен случай на руска цензурна наме- 

са от малко по-ново време съобщава накратко Г. Цанев (Цанев/ 

Tsanev 1957). Руски архив пази свидетелство за съкращения 

върху стихосбирката „Под чуждо небе“ (с. 14 и 15, стихотворе- 

нието „Чест, правда и свобода“) на Иван Вазов; документът е от 

1894 г., а съобщението излиза през 1957 г. 
 

5 Возрождение болгар или реакция в Европейской Турции – Русская беседа, 

1858, № 10. (Текста вж. в Български автори в руския периодичен печат 

(1854–1844). Издирила и подготвила за печат Цв. Унджиева. Сафия: БАН, 

1982, от където е цитиран надолу. По-рано той е публикуван в Духовна 

култура, 1929, № 41–42.). Открытия в Тернове, древней столице болгар- 

ской. Письмо к О. М. Бодянскому. – Чтения императорского Общества 

истории и древности российских, 1859, № 2. Второто му произведение е 

„брошурата“, коментирана от Ю. Трифонов. Преданието за изгорената ста- 

робългарска библиотека в Търново. – Сп. БАН, № 14, Клон историко-фило- 

логически и философско-обществен № 8, 1917. 
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Още през ХІХ в. съществува едно по-различно явление, 

което има допирни точки с цензурата – политиката на финан- 

сиращите структури, които могат да подкрепят или да откло- 

нят някое начинание, някой издателски проект. Към тях, с още 

повече уговорки, могат да се добавят и предпочитанията на 

индивидуалните благодетели. Подобни структури не са много 

преди възникването на новата българска държава, но все пак съ- 

ществуват и имат свои предпочитания и възражения. Такива са 

Одеско българско настоятелство, появило се през 1854 г. Кни- 

жовното дружество в Браила (от 1869), Печатарското дружество 

„Промишление“ в Цариград (вж. Тилева/Tileva 1985) и други 

по-малки организации. Дейността им е преплетена с жестовете 

на индивидуалните благодетели. От друга страна, те не само 

подкрепят отделни издания, но и отклоняват предложенията за 

други. Известен е например отказът на одеските филантропи да 

финансират печатно издание на „История славянобългарска“. 

През следващите периоди финансиращите институции се 

разнообразяват, в едни моменти те нарастват, в други – нама- 

ляват, като модерната държава през цялото време е основният 

спонсор, дефинира свои (национални) приоритети и се стре- 

ми да ги осъществява. Друг е въпросът, че нерядко субектив- 

ни критерии и пристрастията на представящите държавата на 

различни нива играят немалка роля. И това се отнася както до 

публикуването на български издания в България, така и, дори в 

по-голяма степен, до подпомагането на преводите на български 

творби в чужбина. 

 

*** 

Гаятри Спивак и изследователите, които изграждат и се 

придържат към постколониалната парадигма, която не ги огра- 

ничава само до колониите и бившите колонии, задават и добре 

познатия ни марксистки въпрос за потиснатите групи в незави- 

симите държави. В случая той може да бъде зададен и по от- 

ношение на България от десетилетията след Освобождението 

– има ли тогава потиснати малцинства, които желаят да говорят 
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(за себе си). По-лесният отговор вероятно отново е свързан с ет- 

ническите и религиозните малцинства, на първо място турци и 

мюсюлмани. Очевидно те преминават през драстични промени, 

като социалният им статус рязко спада, а официалният слой на 

културата им бива изтласкан в периферията. А в някои случаи и 

директно унищожаван, както става с част от джамиите и други 

материални носители на култура. Сходни процеси се развиват и 

в другите нови балкански държави като Гърция, където турско- 

то и славяноезичното малцинство са вероятно още по-драстич- 

но деградирани и/или неглижирани. 

Интересен е въпросът с гърците (а и патриаршистите), ос- 

танали в границите на българската държава. Те също могат да 

бъдат разглеждани като малцинство, което в някаква степен е 

потиснато и непредставено. Нещо, което влиза в противоречие 

с широко разпространения по-стар стереотип за тях. Внимание 

заслужава и публичността на католиците и протестантите в 

Княжеството. 

И един въпрос с по-широк хронологически обхват – съ- 

ществува ли литература (умишлено не казвам култура) на евре- 

ите в българска среда – от предосвобожденския период до наши 

дни. Ако да, дали тя е „потисната“ и „непредставена“. Сходни 

въпроси могат да се поставят и за други етнически групи, на 

първо място – арменци. 

Известните ми литературни текстове, които недвусмисле- 

но се занимават с арменската съдба на български език – първият 

пример е творчеството на Севда Севан, но вероятно има и дру- 

ги. Въпросът става още по-сложен, когато подобни групи са от- 

носително многобройни, но нямат свой център извън България, 

както е с циганите/ромите. 

В последно време Мари Врина-Николов потърси по-раз- 

личен подход към тази проблематика, който среща известна съ- 

протива: 
 

Понятието литературно пространство (за разлика от лите- 

ратура или литературно поле) за мен е ключово, тъй като не 
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е сведено до затворена от националните граници територия. 

Истанбул, Букурещ, Браила, Одеса, например, принадлежат 

на българското литературно пространство през XIX в. Това е 

пространство, в което се движат хора, идеи и текстове, пише 

се на много езици (арменски, арабски, османски, персийски, 

турски, иврит и ладино) и се наблюдава преплитане на иден- 

тичности в територии, които са били под петвековна осман- 

ска власт. (Врина-Николов/Vrina-Nikolov 2019: 6) 

 
Сравнението с евентуални аналогични процеси в друга 

балкански страни вероятно биха били полезни, или биха въвели 

допълнителни трудности. Струва ми се, че би било плодотвор- 

но да се сравнят гласовете на арменците в България и Турция. 

Заслужава си да се мисли за гласовете на етническите и религи- 

озните малцинства в Югославия и в екс-Югославия в по-ново 

време, включително и на българите там. 

Един интересен въпрос, свързан с неинституционалните 

ограничения, е дали не сме изправени пред един парадокс – 

доколко до нас достига гласът на социално високопоставените 

групи (имотните и свързаните с властта хора). И една от ключо- 

вите възможности за проверка е отношението към Османската 

империя и революционното движение, включително и към Ап- 

рилското въстание. След Освобождението се налага една глед- 

на точка, свързана с революционерите и техните говорители 

(З. Стоянов, Ст. Заимов, по-късно Димитър Страшимиров). И, 

разбира се, Ив. Вазов, но за него се налага уточнението, че не е 

участник в движението (както впрочем и роденият през 1868 г. 

Д. Страшимиров). Очевидно е имало хора, които са виждали 

същите събития от друг ъгъл, имало е хора, интегрирани в им- 

перията. Някои от тях по тактически съображения, свързани с 

борбата за църковна независимост (например Стоян Чомаков и 

кръгът около него), са склонни да бъдат лоялни на османската 

власт. Къде е тяхната гледна точка. Дали те не са пожелали да я 

изкажат публично и на български, да я насочат към българската 

публика, или техните гласове са били потиснати по един или 
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друг начин. Не непременно чрез цензура, а от общественото 

мнение. Или от нежелание да се конфронтират с доминиращата 

представа за миналото. 

За по-късния период бихме могли да се запитаме – пре- 

красно знаем (и изучавахме я в училище) гледната точка на 

Андрешко, но къде е гласът на бирника, който вероятно е по-

грамотен и за когото би било по-лесно да я изложи в някакъв 

текст, фикционален или публицистичен. 

Опасявам се, че може да не бъда разбран правилно, затова 

да кажа съвсем ясно. Не съм защитник на туркофили, предате- 

ли, бирници и пр. Само питам къде са техните гласове и защо 

не ги чувам. 

 

Какво се случва след Освобождението? 

В окончателния текст на Търновската конституция чл. 79, 

80 и 81 от Дял VІІІ „За свободата на мненията“ гласят: 

 
Печатът е свободен. Никаква цензура не се допуща, също и ни- 

какъв залог не се иска от писателите, издателите и печатарите. 

Когато писателят е познат и живее в Княжеството, издателят, пе- 

чатарят и раздавачът няма да се преследват. Свещеното писание, 

Богослужебните книги и съчинения от догматическо съдържа- 

ние, определени за употребление в православните църкви, тъй 

също и учебниците по Законат Божии, назначени за употребле- 

ние в училищата на православните, подлежат на предварително 

одобрение от Св. Синод. Престъпления по делата на печатът се 

съдят по законът, в общите съдебни установления6. 

 
През 1890 (?) все пак в Княжество България е въведена 

цензура. По време на войните има и военна цензура върху корес- 

понденцията на военнослужещите. Много литератори служат в 

нея. По-късно тя се насочва към „болшевишката пропаганда“ 

 
6 Протоколите на Учредителното Българско Народно Събрание в Търново. 

Пловдив, София, Русчук, 1879, с. 367; с. 367. Цит по Данова/Danova 2010, 

вж. и Танкова/Tankova 1994: 17–26. 
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и темата е широко коментирана и преекспонирана в мемоари, 

публикувани след 1944 г. Обект на репресии са не само кому- 

нистически писания, но и други текстове. И тук не липсват над- 

хитрявания, а и „внедрени“ в цензурата опозиционери. (Случа- 

ят с „Моторни песни“ – Г. Караславов прекарва през цензурата 

стихотворенията едно по едно). Всъщност огромната част от 

литературата от този период, която по-късно ляга в основата на 

канона на социалистическия реализъм, е публикувана, незави- 

симо от цензурата и оплакванията от нея. Единствено може би 

поезията на партизаните не достига веднага до потенциалните 

читатели; по обясними причини тя не е и предлагана за публи- 

куване. 

Друг тип отношение към гласовете, които би трябвало 

да са доминиращи (и по-късно стават такива) предлага отно- 

шението на левите литератори към Вапцаров до 1953 г., когато 

той получава международната награда за мир и влиза в канона. 

Нещо подобно, в по-малка степен, стои и в основата на отноше- 

нието към Разцветников и четворката от сп. „Нов път“, в която 

влизат още А. Каралийчев, Н. Фурнаджиев и Г. Цанев. Не може 

да се изключат подозрения за обикновена писателска ревност. 

В свободна България Светият Синод се опитва да се наме- 

си в книжнината и културния живот на страната, по-често, стру- 

ва ми се неуспешно. Той отлъчва Петър Дънов (19227), което 

едва ли се отразява негативно на популярността му. Заради ро- 

мана му „Между пустинята и живота“ (1919), посветен на жи- 

вота на Исус Христос, Николай Райнов е отлъчен от Православ- 

ната църква. По-късно следва реакция срещу „Жива и мъртва 

Атина, или Ние, хората“ (1937) от Боян Болгар. 

В отделни случаи различни организации намират пово- 

ди да изискат от държавата някаква форма на репресия върху 

конкретни издания. Така Съюзът на запасните офицери осъжда 
 

7 Формулата е „архиерейски събор на Българската православна църква обя- 

вява Петър Дънов за самоотлъчил се от нея, а учението му – „за еретическо 

и опасно за вътрешния мир и обществения морал“. – https://bg.wikipedia. 

org/wiki/Петър_Дънов#cite_ref-32. 
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„Морава звезда кървава“ (1934) на К. Петканов, книгата е иззе- 

та, а авторът е уволнен. 

 

*** 

Ограниченията върху свободата на словото от времето на 

НРБ са друга тема, върху която в последните десетилетия бяха 

публикувани множество документи, сериозни изследвания, а 

и немалко публицистика (вж. Марков/Markov 1990; Чичовска/ 

Chichovska 1991: 38–68; Пенчева/Pencheva 1991: 3; Дееничина/ 

Deenichina 2004; Бенбасат/Benbasat 2004–2006). В най-общи 

линии процесът може да се опише като заместване на старите 

институции с нови, изградени по съветски образец (Главлит), 

които след време постепенно отпадат, а предварителният кон- 

трол е прехвърлен върху издателствата и редколегиите. 

Ясно е кои са непредставените, потиснатите социални 

групи – градската буржоазия и селските стопани, които не при- 

емат колективизацията на земята. Възниква дори и съпротива 

срещу новата власт – горянското движение, има и много репре- 

сирани. Това са ясните факти от политическата история. Кул- 

турната история би могла да тръгне от тях и да се запита дали 

тези групи създават литературни текстове (и произведения на 

изкуството), които могат да се разглеждат като „потиснати гла- 

сове“. И ако да – дали тези гласове (например поезията, писана 

в затворите – Иван Дичев, Стефан Попстефанов, Дянко Марков, 

Иван Хаджииванов, Илия Стоименов Кехайов, Васил Зафиров, 

Йордан Русков, Йосиф Петров, Георги Заркин8) като поетика са 

принципно различни от доминиращата по същото време поезия 

на социалистическия реализъм. 

Втори неудобен въпрос е доколко литературата, която 

днес е определяна като опозиционна по времето на социализма 

(лансирани са и няколко определения, напр. „антитоталитарна“, 
 

8 Вж. „Заключени слова“ – интернет-антология на лагерна и затворническа 

поезия. – <http://www.decommunization.org/Documents/Anthology.htm>. 

[прегледан 17.06.2014]; <http://www.argumenti.net/?p=136>. [прегледан 

17.06.2014]. 
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„алтернативна“, „литература на НРБ“) (вж. Антитоталитарна- 

та/ Antitotalitarnata 2009; Дойнов/Doynov 2012), реално пренася 

гласове на потиснатите групи. В социално отношение много от 

тях (особено мемоаристите и публицистите) всъщност принад- 

лежат към доминиращата социална група, дори са представите- 

ли на по-радикалното ѝ крило, т.е. критикуват „реалния социа- 

лизъм“ от ортодоксални сталинистки позиции. 

В последно време активно се лансирана идеята за „двете 

български литератури“. Знанието за това, че дихотомията е по 

същество Ленинова, е изтласкано в несъзнаваното, а двете лите- 

ратури/култури са дефинирани по друг (наистина ли радикално 

друг?) начин. Например като „културата на силно ускореното 

(юрналото се) с оглед на идеологията време“ срещу „литерату- 

ра на стоическата нормалност“ (М. Неделчев). Авторът намира 

своите аргументи в „литературната публичност“, която, разби- 

ра се, само частично се покрива с „литература“. Публичността 

може и да бъде разделяна според пристрастията и поведението 

на участниците в нея, за литературата това като че ли е много 

по-маловажно. 

През ХХ, още повече – през ХХІ в. – очертаването на 

публичността също не е безпроблемно. По отношение на „ли- 

тературата на НРБ“ се разглеждат публикациите в печата, в 

емигрантските радиостанции, както и важни документи от дей- 

ността на Писателския съюз, партийни органи на БКП, издател- 

ства и периодични издания. Би било заяждане на дребно да се 

зададе въпросът „Литературен фронт“ и „Свободна Европа“ са 

важни, но защо тукашните радио- и телевизионни предавания 

(с по-голяма аудитория и от „Литературен фронт“, и от „Сво- 

бодна Европа“) остават някъде в маргиналията. Причината е 

техническа и тя е ясна, но в резултат картината очевидно е леко 

деформирана, тъй като не включва някои често присъстващи в 

медиите автори, които не принадлежат към официалния Съюз 

на писателите. 

Представителните фигури и на двата типа литературна 

публичност всъщност се изявяват по сходен начин, в едни и 
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същи издания и издателства. Вярно е, пред едните има прегра- 

ди, забрани и пр., пред другите вратите са широко отворени. Но 

и едните, и другите публикуват (или се опитват да го направят) 

в „Литературен фронт“, „Септември“, издателство „Български 

писател“ – не само контролирани от държавата, но и тради- 

ционни медии. В края на 80-те се появиха някакви относител- 

но плахи алтернативи, които, освен всичко друго, насочват към 

същностния въпрос – във втората половина на ХХ в. в България 

съществуват ли опити за други форми на достигане до публи- 

ката. Ако да, то тогава те ще са реалната различна форма на 

публичност. Ако не... 

Друг проблем, който това деление изтласква встрани, е за 

алтернативните поетики и представи за литературата. Подобни 

конфликти, както е известно, са неизбежни, те са съществували 

на практика винаги. Много вероятно е да се окаже, че автори 

от двете страни на барикадата, от двата типа публичност, всъщ- 

ност споделят едни и същи представи за литература, поетиките 

им са сходни (например стиховете на политическите затвор- 

ниците след 1944 могат да наподобяват стихове на казионни 

поети, писани и преди, и след 1944). И обратно, в рамките на 

общността на „юрнатото време“ (Неделчев/Nedelchev 2012а) 

несъмнено текат напрежения именно по отношение на поети- 

ката. Макар и потиснати, подобни напрежения (много често 

фактически същите) се наблюдават и при авторите на стоиче- 

ската нормалност. Струва ми се назрял и един възел от въпроси 

пред литературната история – съществува ли български ъндър- 

граунд през целия ХХ в. извън гласовете на критиците на ре- 

жима, доколко е единен, кои са неговите представители, къде 

са текстовете им, какво е отношението им към официалната 

литература... 

Би било полезно опозиционно настроената литература в 

социалистическите страни да се постави в балкански контекст и 

да се провери доколко тя е успоредна и доколко се различава от 

литературата на политическите опозиционери в несоциалисти- 

ческите балкански страни по същото време – имам предвид на 
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първо място Гърция, в която мисля че съществува мощна лява 

(прокомунистическа) линия в културата, която в някаква степен 

и поне през някакъв период е била потисната. Вероятно същият 

въпрос може да се отправи и по повод турската култура. При 

това в България пристига компактна група гръцки политически 

емигранти, които вероятно влизат в някакви взаимоотношения 

с живеещите тук гърци. Щекотлив е въпросът за различията в 

представите на опозиционно настроените българи и гърци кой 

е колонизаторът. 

Непременно трябва да се зададе и въпросът за „непред- 

ставени групи“, „потиснати гласове“ през втората половина на 

ХХ в., през времето на мощното присъствие на Съветския съюз, 

един възможен кандидат за ролята на колонизатор. Въпреки яс- 

ното присъствие на цензура и ограничаването на достъпа до 

каналите за публично разпространение на култура, въпросът 

далеч не е лесен. Особено в контекста на множеството текстове 

(мемоарни, документални, публицистични, литературни и др.), 

появили се след падането на Берлинската стена, които претен- 

дират за ролята на „потиснати гласове“. Друг парадокс – гласо- 

вете на емигрантите в СССР преди 1944 и на мигрантите там 

след това (хората, които учат там и остават, които работят там, 

например в Коми), хората от смесените бракове – те би трябва- 

ло да са „привилегировани“ в НРБ, дали обаче е така. Въпроси- 

те тук са много, ще се опитам да маркирам част от тях: 

И един привиден парадокс, който вероятно е валиден и за 

други периоди. Инкриминирането на публикувани творби (т.е. 

последващата цензура) фокусира вниманието върху тях и ги 

превръща в явление, което би се радвало на по-малка популяр- 

ност без цензурата. („Люти чушки“ на Радой Ралин и Б. Димов- 

ски, книги на Бл. Димитрова, „Импровизации“ на В. Петров и 

Радой Ралин и пр.) 

Друг парадокс (ако не и възел от парадокси) предлага слу- 

чаят „Тютюн“ – ударът е насочен срещу председателя на Съюза 

на писателите (много авторитетен по това време пост), а след 

това е неутрализиран от най-висшето ръководство на комунис- 
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тическата партия; романът обаче се преиздава в редактираната 

версия. Друг тип парадокс – Ст. Каракостов стига в ортодокси- 

ята си дотам, че обвинява съветски писатели че са проводници 

на идеологическа диверсия (вж. Марков/Markov 1990). 

Това вероятно е крайната, почти комична форма на доста 

по-широко разпространеното потискане на гласовете на авто- 

ритетни в средите на властниците гласове – бивши партизани 

– Хр. Писков, Хр. Ганев, дори Хр. Радевски и пр. 

Обект на цензура са, разбира се, и преводите, като в този 

случай по-важният елемент е подборът, въпреки че не липсват 

и намеси в текста. Същото се отнася и до преводите на съвре- 

менни български автори в чужбина. Държавната агенция пред- 

лага препоръчителни списъци и отклонява някои от не толкова 

многобройните реални заявки на чужди издателства, каквито 

случаи има с поезията на Н. Кънчев. Един любопитен случай 

на широка намеса на цензурата в ГДР върху текст на публику- 

вания у нас роман на Бл. Димитрова „Страшният съд“ е детайл- 

но разгледан от Л. Липчева-Пранджева. (Липчева-Пранджева/ 

Lipcheva-Prandzheva 2010) 

Характерно за това време е и насочването на ограничени- 

ята и към литературата от миналото. Михаил Неделчев е събрал 

примери за „окастрянето“ в епохата на социализма на съчине- 

нията на дванадесетина известни автори – един заради прека- 

лено изведен национализъм (Вазов, Христо Силянов), друг за- 

ради антируски пасажи (Симеон Радев), трети – поради прека- 

лена близост до Ницше (П. П. Славейков) и т.н. (вж. Неделчев/ 

Nedelchev 2012б). Друг аргумент за отхвърляне на автори от 

близкото минало (главно критици) е обявяването им за цензори 

или поне за негативно настроени към леви автори преди 1944 г. 

И през този период, както и при предишните, идеологиче- 

ските мотиви понякога са преплетени с лични, а някои от случа- 

ите са ако не преекспонирани, то вероятно все пак предпочете- 

ни пред други подобни, не толкова познати казуси. 
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*** 

По-малко коментиран е въпросът за ограниченията върху 

свободата на словото след падането на Берлинската стена. Спе- 

циално внимание заслужават недоосмислените промени през 

времето на т.н. Перестройка (условно казано 1985–1989), което 

може да се разглежда и като доста специфичен преход в това от- 

ношение, а и не само в него. Формалните ограничения отпадат, 

твърди се, че се появяват други – икономически. 

След ограниченията върху дейността му по време на НРБ, 

Светият Синод на Българската православна църква и някои не- 

гови представители правят опити за нови намеси и през ХХІ в., 

които изглеждат по-скоро комични: филмът „Последното изку- 

шение на Христос“ на Скорсезе (по романа на Н. Казандзакис, 

отлъчен от Гръцката православна църква) бе свален от програ- 

мата на БНТ (2002)9, филмът (и романът) „Шифърът на Леонар- 

до“ бяха обявени за еретични (2006) след критика от Рим, отме- 

нена бе постановка на Иван Добчев по разказа на Емилиян Ста- 

нев „Лазар и Исус“ в Драматичния театър „Н. О. Масалитинов“ 

в Пловдив заради възражение на владиката Николай (2007)10, 

осъден бе концерт на Мадона (2009), София прайд (2014 и др.), 

изложба на художника Калоян Илиев-Кокимото (2014)11, прак- 

тикуването на йога (2015) и пр.12 

И през този период не липсват пресилени обвинения в 

неща, които напомнят цензура. Част от тях неоснователни, а и 

 
9 Този случай, както и другите, предизвика доста коментари в медиите. За- 

щитата на решението е аргументирана по интересен начин в текст на Г. 

Тодоров „Последните изкушения на Казандзакис“ – <http://synpress-classic. 

dveri.bg/03-2002/03-08.html>. 
10 Вж. Вандов, Н. Замириса на Средновековие... // Култура, бр. 36 (2475), 26 

октомври 2007, <http://www.kultura.bg/bg/article/view/13419>. Вж. и писмо 

на Ив. Добчев – Лазар и Иисус и Пловдивският владика – І, Култура – бр. 

39 (2478), 16 ноември 2007. <http://www.kultura.bg/bg/article/view/13505>. 
11 Вж. http://offnews.bg/news/Общество_4/Варненската-епархия-забрани- 

изложба-със-свещеници_317993.htm. 
12 За една православна фундаменталистка гледна точка към историята вж. 

Аретов/Aretov 2014. 

http://synpress-classic/
http://www.kultura.bg/bg/article/view/13419
http://www.kultura.bg/bg/article/view/13505
http://offnews.bg/news/Общество_4/Варненската-епархия-забрани-
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породени от болни амбиции и други лични мотиви. Един при- 

мер: 

 
Но ние ще попитаме – от много свобода ли беше въдворен 

в село Лещен Поетът на България – Борис Христов? 

От прекалена свобода ли бе принуден да млъкне Влади- 

мир Трендафилов, най-талантливият съвременен български ли- 

тературен критик и историк? 

От прекалена свобода ли е забранено да се пише за рома- 

ните на най-талантливия съвременен български романист, Алек- 

сандър Томов? Да, тези романи изобличават само с присъствие- 

то си бездарието на назначените уж романисти и очеркисти като 

вас самия, но кое поражда злобното ви и свободолюбиво мълча- 

ние, отговорете?!!13 

 
*** 

Ако трябва да се обобщи предлаганата типология на поти- 

снатите гласове в българската литература и отношението на 

литературната история към тях, вероятно ще се установи, че 

ограниченията се налагат не само институционално (чрез цен- 

зурата), но и с различни механизми на социално отхвърляне. 

Парадоксалното е, че потиснатите гласове могат да идват и от 

групи, които имат добро място в социалната йерархия. Не тол- 

кова парадоксални са различните форми на игра с цензурата и 

опитите за надхитряването ѝ, а и за използването ѝ за някакви 

други цели, лични и не съвсем безкористни. Различните типове 

потиснати гласове несъмнено разширяват корпуса от текстове, 

влизат в предмета на литературната история. Интересът към 

тях се разгръща след падането на Берлинската стена и достига 

до усилия за преосмисляне на канона. Относително по-лесната 

страна на това преосмисляне е отпадането на вкараните в него 

по идеологически мотиви през втората половина на ХХ в. ав- 

тори и творби. По-трудните аспекти на процеса са, първо про- 

13 Вж. напр. Деян Енев се изгаври с българските писатели и поети – в ли- 

тературата ни нямало цензура! (Текстът е подписан „КНИГИ NEWS“). – 

<http://knigi-news.com/?in=pod&stat=8553&section=9&cur=2210>. 
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блематизирането на канона, граден преди 1944 (необходимо ли 

е, започнало ли е), и особено предлагането на нови канонични 

автори, „реабилитирането“ на потиснатите (понякога само за- 

щото са били цензурирани или репресирани) и въвеждането на 

доскоро потиснати гласове, пред което също стои капанът на 

идеологическите мотиви, а и на приемането на желаното (нали- 

чието на значими потиснати/алтернативни/репресирани тексто- 

ве) за действително. 
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This text analyses two variations on the Danube theme, associated with 

the colouring of the river: the calm, white Danube and the murky/ black 

Danube. The focus is on their folk-literary expressions at the time of the 

Bulgarian Revival period, including the couple of decades that followed it. 

I test the hypothesis that at different junctures of our culture usage becomes 

a tool to balance the sheet, to signal crises, or to remind of indigenous val- 

ues. The function of colour is reminiscent of the river thalweg, it defines 

borders and connects the lowest points of the stream. 
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1. Цветът на Дунав – основанията за едно 

тематологично разследване 

 
Какъв е цветът на Дунав? И може ли наблюдението върху оц- 

ветеността му в литературата ни да прояви ментални нагласи 

и отношения, представи за нас самите и за другите? В духа на 

стереотипното мислене Щраусовият хубав син Дунав и тихият 

бял Дунав, познат ни още от фолклора, се явяват в своеобразна 

дихотомия, която често се употребява като синоним на опозици- 

ята Запад – Изток. Според тази опозиция мисленето за Дунав 

в цветове разпознава хората като принадлежни на Запада или 

на Изтока. Разбира се, това дефиниране е твърде опростенче- 

ско, но от перспективата на една предшестваща социокултурна 

традиция би било възможно. От друга страна, може да се до- 

пусне, че назовавания като „син“ и „бял“ не са културологично 

предопределени, а имат чисто физикално обяснение. В своята 

„История на българите“ Константин Иречек уточнява, че Дунав 

покрай границите на България „не е бързотечният, прекрасни- 

ят син Дунав на горните страни, а бледна, бавно движеща се 

река – „бели Дунав“ на българските народни песни“ (Иречек/ 

Jirecek 1978: 58). Но самият Иречек в говоренето си за Дунав 

също попада в капана на стереотипите и не само заради спо- 

менаването на „бели Дунав“. Трудът си той публикува едно- 

временно на чешки и на немски език. В оригиналния текст на 

немски всъщност стои „хубавият син Дунав на горните страни“ 

(Jirecek 1977: 31)1. Годината на издаване е 1876 г. и може също 

така да се допусне, че близо десет години след като валсът „На 

хубавия син Дунав“ е добил популярност, 22-годишният Иречек 

неслучайно е подвластен на един музикален образ с литератур- 

но потекло. 

Прелистването по страниците на европейските литерату- 

ри може да отличи и други цветове на реката – жълто, сиво, 

1 Преводите на български на цитатите от немски източници тук и сл. са 

мои – С. Ч. 
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сребристо. В писмо например Мьорике говори за прииждащия 

Дунав, чиито жълтeникави цветове творят вихри от най-високо 

качество (Mörike 2008: 31–32). Жълтата оцветеност се появява 

и в небезизвестната поема на Хьолдерлин, белязала творческия 

път на Хайдегер, „Истър“, но не като знак за реката, а за нейни- 

те брегове. И ако цветовата символика принципно е присъща на 

един литературно изкушен текст, то цветови означения за Дунав 

в научен труд не са особено очаквани. Но факт е, че и там могат 

да се открият. В своето мащабно изследване „Дунав. История- 

та на една европейска река“ Михаел Вайтман отделя специал- 

но внимание на „кафявия Дунав“ и на „червения Дунав“ (вж. 

Weithmann 2012). Както цветовете подсказват, става въпрос за 

„употребите“ на Дунав от националсоциализма и съветската 

власт. Но Вайтман не просто използва разпознаваеми назовава- 

ния, за да коментира идеологически присвоявания на голямата 

река, а чрез тях обсъжда граници и различия (между минало и 

настояще, Запад и Изток и др.), за чието конструиране същест- 

вена роля играе и осмислянето на Дунав в разни времена. И не 

без значение са неговите цветове. 

Коментиране на полихромността на Дунав било в литера- 

турата и другите изкуства, било в научното говорене за него, за 

съжаление, не е по силите на настоящия текст. Задачата е далече 

по-скромна – фокусирането върху една устойчива в културата 

ни формула за назоваване на реката, небезразлична към цветове- 

те, изследването ѝ в режима на тематологията, при това в отно- 

сително ограничения периметър на фолклорно-литературните ѝ 

проявления от времето на Възраждането ни до първите десети- 

летия след него. Става въпрос за тихия бял Дунав, чието споме- 

наване обичайно извиква асоциация с Вазовите стихотворения 

„Радецки“ и „Де е България“, но и с Ботевото „На прощаване“. 

Първоизточниците обаче са далече преди Вазов и Ботев, още 

във фолклора. Има стабилно присъствие във възрожденската ни 

литература, важен елемент е от езика на времето около и след 

Освобождението. Артикулации, при това не само литературни, 

могат да се открият и в културата ни от ХХ и началото на ХХI в. 
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Идеята е чрез спускането по талвега на една литературна 

тема да се потърси отговор на въпроса как през различни пери- 

оди от културата ни употребите ѝ филтрират ментални нагласи, 

но и служат като инструмент за равносметка и за припомняне 

на изконни, но позабравени ценности. Небезразлична за об- 

следване е и другата посока – на неглижиране, пародиране и 

отхвърляне. Използването на „талвег“ в случая не е резултат от 

флирт с речни метафори, към които една речна тематика някак 

естествено отвежда. В тълковните речници понятието „талвег“ 

се дефинира като линията, която очертава най-дълбоката част 

по протежение на реката, там, където течението предизвиква 

ерозия и мени профила на речното дъно. Маркер е за граница 

между държавите, когато помежду им има река. Преносната му 

употреба също означава граници, но и дълбочини. И тази връз- 

ка не е случайна, защото именно чрез измерването на дълбо- 

чините по речното течение се определя оста на талвега според 

геоморфологията. Така и настоящото изследване ще се опита да 

проследи движението на една тема във времето и чрез сондира- 

нето на „дълбочините“ – моментите на интензификация – да от- 

личи граници и „историко-типологически сходства“ (в духа на 

В. М. Жирмунски), но в руслото на собствената ни литературна 

традиция. Затова и изборът пада именно върху фигурата на ти- 

хия бял Дунав, разпознавана тук като „тема“ с трудно оспорима 

устойчивост в културата ни. Тя има и качествата на онези лите- 

ратурни/текстови тропи, за който говори Ю. Лерсен, позова- 

вайки се и на Гияр, но и още „теми“ от „литературния архив“, 

които имат способността чрез литературните си репрезентации 

да обясняват „поведенчески и ментални модели“ (Вж. Лерсен/ 

Lersen), но и да създават и налагат стереотипи. Има и специфи- 

ките на „темите с вариации“ (Вж. Протохристова/Protohristova 

2016), които отварят хоризонт към интердисциплинарни и со- 

циокултурни съпоставяния. 
Трябва обаче да се отбележи, че редом с белия Дунав съ- 

ществува и друг конкурентен образ – на мътната, сивата, черна- 

та, бурната река. Той няма тематологичния потенциал на тихия 
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бял Дунав, но периодически се активизира, като го затъмнява 

или пародира. Във фолклора присъства по-оскъдно, но литера- 

турните му вариации не са малко. Появява се в синхрон с тъм- 

ни, мрачни и „мътни“ времена, когато доминиращите общест- 

вени нагласи са свързани с усещане за безнадеждност, отчаяние 

и обреченост, или е налице ерозия на ценностите. Всъщност 

подобни вълни в унисон с историческите процеси се забелязват 

и в експликациите на тихия бял Дунав. 

Тази специфична синхронност е повод да се предпостави 

и една хипотезата, че спокойствието, белият или тъмният цвят 

изплуват в литературните емблеми за Дунав не толкова с цел 

характеристика на самата река, а по-скоро разказват за друго 

и маркират или свалят граници. Допускането е също, че в кул- 

турната ни история образите на тихия бял Дунав и на мътния, 

кален Дунав сами по себе си се явяват в ролята на талвег, който, 

от една страна, разделя болезнени реални и ментални простран- 

ства в култура ни, а от друга – свързва най-дълбоките точки на 

нито тихата, нито бяла река на нашата история. 

 

 

2. Епитетите „тих“, „бял“, „мътен“ и „черен“ – 

интердисциплинарни ракурси 

 
С какво се свързват епитетите „бял“, „тих“, „мътен“ и „черен“ 

в българското самосъзнание? Обяснението на Константин Ире- 

чек звучи логично – Дунав покрай българските брегове вече не 

е бързотечен, а „бледна, бавно движеща се река“, следовател- 

но – тих, спокоен и бял. Наименуването на реката от народите, 

които са в досег с нея, не е нещо необичайно. „Рус Дунав“ я 

наричат унгарците в народните си песни. „Път без прах“ е в 

румънските песни (Дойков, Генчев/Doykov, Genchev 2011: 12). 

„Тих“ е в славянския фолклор. 

В едно от ранните изследвания, които обсъждат епитетите 

„тих“ и „бял“ и връзката им с реката, студията на Ватрослав 
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Ягич „Дунав-Дунай в славянската народна поезия“, много- 

кратно се поставя въпросът за техния произход. Ягич определя 

„тих“ като „старославянски“, а за „бял“ специално отбелязва, 

че „при българите това е любим епитет за Дунав“ (Jagič 1876: 

301). Но Ягич така и не дава категоричен отговор за произхода 

на епитетите. Единствено по повод на руските билини, където 

герой е „Дунай, синът на Иванович“, наричан също така „тих“, 

отбелязва, че става въпрос за връзка между характера на река- 

та и именуването на героя: „Намирам точно тук в този епитет 

„тихiй“ най-директната връзка между Героя (posterius) и Реката 

(prius)“ (Jagič 1876: 328). 

По-нататък в изследването си Ягич продължава да се за- 

нимава с въпроса за произхода на „тих“, като накрая преповтаря 

първоначалната си теза, че „във всеки случай човек може да си 

позволи да постави много рано момента, от който тихи Дунай 

се появява в славянската народна поезия [...] това забележител- 

но съгласуване предполага много стари времена“ (Jagič 1876: 

330). 

И ако за присъствието на „тих“ в представата ни за Дунав 

може да се отдаде дължимото на принадлежността към славян- 

ското семейство и да се търсят предпоставки за употребата му 

в „много стари времена“, то „бял Дунав“ се явява специфично 

българско назоваване. 

Едно интересно обяснение на произхода на „бял“ пред- 

лагат българските ономасти. В имената на водните простран- 

ства в България и бялото, и черното са много разпространени. 

Върху географската ни карта има много реки, които съдържат 

в името си „бял“ и „черен“ – като Бели Искър и Черни Искър, 

Бели Лом и Черни Лом, Бели Осъм и Черни Осъм, а цели четири 

реки носят името Бяла река. Ономастите тълкуват популярното 

черно-бяло наименуване в категориите добро и зло, защитено 

– опасно. Белите реки са спокойни, тихи, разливат се широко 

и вдъхват доверие. Черните реки са бурни, пенливи, дълбоки. 

Взимат жертви и имат гневлив характер. Допуска се също и въз- 

можността да се отчитат и чисто физикалните и географските 
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особености на реките, например – местоположението им, ско- 

ростта на речния поток, дълбочината, цвета на речното дъно, 

вида на камъните по него (светли, бели или преобладаващо тъм- 

ни, черни). 

Зависимостта между нрава на реките и имената им е забе- 

лязана в поредица статии от Атанас Иширков2, български исто- 

рик, етнолог и славист, един от основоположниците на географ- 

ската наука в България. В статията си „Прилагателните „бял“ 

и „черен“ в нашата топонимия“ той обяснява бял като „благо- 

приятен“, а черен като „неблагоприятен“ (Иширков/Ishirkov 

1928/1929: 85–87). Коментира и популярното в българския 

фолклор означаване „бял Дунав“, като констатира: „Български- 

ят народ е схванал благодатното значение на Дунав и затова го 

възпява като бял Дунав, благоприятна река“ (Иширков/Ishirkov 

1935: 4). 

В тази посока са и разсъжденията на медиевисти и фолкло- 

ристи. В статията си „За цветовете в българската народна песен. 

Подбор и употреба“ Донка Петканова поставя бялото на първо 

място сред цветовете, които българският народен певец „обича“ 

(Петканова/Petkanova 1982: 17), а във втората част от изследва- 

нето си, посветено само на белия и на черния цвят, потвържда- 

ва, че „белият цвят е най-активен в българската народна песен“ 

(Петканова/Petkanova 1983: 3). Пояснението е, че е цвят, който 

„се смята за хубав“, „има редица конкретни значения, но все 

в кръга на хубавото, приятното, радостното, доброто“ (Петка- 

нова/Petkanova 1983: 3). Синоним е на красивото, има връзка с 

празничното (Петканова/Petkanova 1983: 4). А в примерите от 

български народни песни сочи редовната употреба на „бял Ду- 

нав“, равнозначно на „хубав Дунав“ (Петканова/Petkanova 1983: 

6). Редом с това обаче Петканова отбелязва двойствената при- 

рода на белия цвят, резултат от древни митологични представи, 
 

2 Систематизация на трудовете му предлага статията на Пело Михайлов „То- 

понимията в научното наследство на проф. Атанас Иширков“ (Михайлов/ 

Mihaylov 2008), която послужи за отправна точка към споменатите изслед- 

вания. 
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за които фолклорът все още има памет. Тя акцентира върху мо- 

менти, когато бялото има значение на „съдбовност, загадъчност, 

остава в зоната на неузнаваемото, неестественото“ (Петканова/ 

Petkanova 1983: 7). Тези акценти тя открива преди всичко в ми- 

тическите песни, където и най-често се среща изразът „бял Ду- 

нав“. 

Тезата за оцветеността в бяло на съдбовните пространства 

в българската митопоетична и фолклорна традиция се развива 

и от Иваничка Георгиева в „Българска митология“. Тя тълкува 

бялото като цвят, който маркира отношението между този свят 

и Отвъдното. Съотнася употребата на „бял“ и „черен“ с христи- 

янската традиция – в противопоставяния като „бог – дявол“, къ- 

дето „тази семантична опозиция бяло – черно също е запазена“ 

(Георгиева/Georgieva 1993: 40). Лидия Старева също отличава 

бялото като важен цвят за ритуалните практики и го разглежда 

и в смисъла на свещено и празнично (Вж. Старева/Stareva 2006: 

119). 

В параметрите на свещеното, празничното, обредното 

тълкува белия цвят и Анчо Калоянов. В ранните си изследвания 

(вж. Калоянов/Kaloyanov 1987) той допуска, че изразът „бели 

Дунав“ се създава във фолклора ни като опозиция на Черно 

море, а по-късно предполага, че „епитетът „бял“ в българската 

митопоетична традиция е означавал обекти, свързани с пред- 

стави за „път“ и „място на преход“ на персонажи в обредна си- 

туация“ (Калоянов/Kaloyanov 2000: 87). Тезата си подкрепя и с 

примери от песенния фолклор за редица топоси, назовавани от 

певеца като „бели“ (например Будим град), макар че белият цвят 

не им е присъщ. На тези места героят е поставен на изпитание, 

което понякога завършва и със смъртта му. Не без значение за 

оформянето на това разбиране е възприемането на Дунав като 

„хоризонтална проекция на световното дърво“ (Моллов/Mollov 

2008: 336) и като граница между пространството на живите и 

на мъртвите (Долната земя), което във фолклорната топография 

съвпада с територията на Влашко (т.нар. Кара Влашко = Черно 

Влашко). 
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Така тази благоприятна река с благодатно значение в бъл- 

гарския песенен фолклор традиционно се разпознава и като 

място за изпитание и граница между своето и чуждото. От 

„бели Дунав“ излизат самодиви, които примамват стадата на 

овчарите насред реката или отвъд бял Дунав в Долната земя, 

Кара Влашко. Насред „бели Дунав“ върху бял камък трябва да 

посади лозе момъкът и да донесе бяло грозде от него на девой- 

ката, за която иска да се ожени, като предбрачно изпитание. При 

„бели Дунав“ Крали Марко освобождава три синджира роби. В 

друга песен той преплува „тихия бял Дунав“, за да докаже мо- 

щта си.3 За фолклорните герои тихият бял Дунав често е място 

на невъзможното геройство, което изисква преодоляване на не- 

човешки препятствията. 

Семантичната верига, която Донка Петканова очертава: 

„бяло“ – „хубаво“ – „красиво“ – „празнично“, се допълва със 

значения като „свещено“, „място на преход“ и „място за изпита- 

ние“, но и „опасно място“, гранично между живота и смъртта. 

Така белият цвят, съчетан с Дунав, придобива още едно смис- 

лово измерение, което стои много по-близо до нюансите на 

черното и сивото, отколкото до белия – хубав, приятен, носещ 

радост – цвят. Затова и не е странно, че в българския песенен 

фолклор наред с представата за „бели Дунав“ изплува и образът 

на мътния, кален Дунав. Той е характерен за песни, в които се 

вещае смърт за персонажите или те директно намират гибелта 

си в Дунав. Често формулата е „бели Дунав става мътен/помът- 

нява“, а понякога „бели Дунав“ изцяло отсъства и е подменен 

от образа на мътния, калния Дунав. В тези случаи фолклори- 

стите акцентират върху обредния контекст на употребата и тъл- 

куват помътнелия „бял Дунав“ като „път за света на мъртвите“ 

(Дживтерева/Dzhivtereva 2006). Това помътняване на Дунава е 
 

3 Много подобни примери могат да бъдат почерпени от актуалното и до днес 

издание „Българско народно творчество в дванадесет тома“ (1961–1963), 

под редакцията на Михаил Арнаудов, Христо Вакарелски, Петър Динеков 

и др., особено в том 1. „Юнашки песни“, том 4. „Митически песни“ и том 

5. „Обредни песни“. 
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специфично не само за българския фолклор. Ватрослав Ягич 

многократно акцентира в изследването си върху тъмната страна 

на реката, като говори за „тази опасна река“, която взима жертви 

(Jagič 1876: 302), а на база на фолклорните сюжети я дефинира 

като „много гибелна“ и „много зла“ (Jagič 1876: 304). 

Колкото и парадоксално да звучи тихият бял Дунав и 

мътният Дунав в българския фолклор в определени моменти 

се явяват в синонимична близост. И двата образа задават грани- 

ци, и двата маркират ситуации на преход и изпитание. И двата 

разграничават своето от чуждото пространство, било то реално 

географско или свързано с „териториите“ на Отвъдното. Това 

произтича и от мястото на Дунав като важен светоорганизиращ 

топос в митологичните представи – сходен на Световното дърво 

и на оста, която разделя този от онзи свят. 

В песенния фолклор Дунав обаче се явява като разгра- 

ничителна линия не само в пространствен, но и в темпорален 

план. Именно тези два плана намират съчетание в сборника 

„Веда Словена“ (1874, 1881), чиято автентичност и до днес ос- 

тава спорна. В него съществен момент е преселението от т.нар. 

Крайна Земе на бял Дунав. В песните от сборника реката е гра- 

ницата, която отделя старата родина от новата, а в темпорален 

план чертае линията между миналото и настоящето на общ- 

ността, между сакралното и профанното време4. Като имаме 

предвид годините на издаване на „Веда Словена“ в нейните два 

тома – от 1874 г. и от 1881 г. – най-малкото можем да твърдим, 

че към този период по българските земи е битувала представата 

за бели Дунав като разграничителна линия не само за простран- 

ствата, но и за времената. 
 

 

 

 

 
 

4 Този специфичен аспект на Дунав обсъжда Миглена Христозова в книгата 

си „Веда Словена“ между мита и историята“ (вж. Hristosova 2012). 
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3. Тихият бял Дунав като граница на родното 

във възрожденската ни литература 

 
Именно във функцията на пространствено-времева граница се 

разпознава тихият бял Дунав в българската възрожденска лите- 

ратура от ХIХ в., особено от 60-те и 70-те години на века. Той 

извиква спомена за изгубената българска държавност, който се 

конструира чрез визията за изгубения и осквернен рай, а преми- 

наването на Дунав е актът, който трябва да доведе до спасение 

и, съвсем в духа на епическото, до обратното отвоюване на род- 

ната, „майчината“ територия от чуждите нашественици. 

Тихият бял Дунав е и в традиционния поетически инвен- 

тар от важни за българина топоси, необходими за оразмеряване 

на родното пространство. В стихотворението „Молитва“ (1864) 

от Райко Жинзифов родината се простира „до бели Дунав“, 

Добри Войников в „Отечеството на българина“ (1868) описва 

българските пространства като – „на север ся тихий бял Дунав 

пролива“. Стефан Бобчев на въпроса „Каква е България“ (1872) 

в едноименната си творба отговоря: „Тих я Дунав напоява,/ горд 

Балкан я украсява“5. В духа на тази традиция е и познатото ни 

стихотворение от Вазов със заглавие въпрос „Де е България“ 

(1872), на който лирическият говорител дава поредица от отго- 

вори, първият от които е: „де се белий Дунав лей“. А единстве- 

ното му желание е да умре свободен в родината си. 

Трябва да се припомни обаче, че в споменатите примери 

визията за територията на отечеството, което се простира до 

„бял Дунав“, е по-скоро в сферата на въобразеното и унаследе- 

ното от историческите представи, тъй като към момента Бълга- 

рия все още не е независима. На пръв поглед в честите поетиче- 

ски употреби на темата Дунав няма нищо необичайно, особено 

като се има предвид, че литературата ни тогава е в тясна връзка 
 

5 Примерите са почерпани от антологиите „Българска възрожденска поезия“ 

и „Първи стихотворци“, под редакцията на Кирил Топалов (вж. Топалов/ 

Topalov 2012 и Топалов/Topalov 1985). 
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с фолклора. Също така може да се допусне, че този универсален 

заместител на всякакъв коментар за реката – тиха и бяла – апри- 

орно е приет и в културната памет на българите присъства като 

неразделно и твърдо узаконено поетическо съчетание, отчасти 

унаследено и от славянското семейство. Но в активизацията му 

именно в споменатия период има нещо твърде симптоматично 

за пробуждащото се национално самоосъзнаване, което се изра- 

зява в търсенето на национална идентичност и чрез разпознава- 

емите пространства на българщината – Дунав, Балкана, родни- 

те равнини и гори. Същевременно в настойчивото повторение 

на това, че родината е там, „където е тихият бял Дунав“, има 

и нещо магически-заклинателно. Както древният рапсод пее за 

епическите битки на своя род, но и вещае неговото бъдеще, така 

и поетите от Българското възраждане очертават имагинерните 

родни територии с неосъзнатото желание чрез профетическата 

сила на словото да въздействат върху реалността и да я тран- 

сформират според мечтите си. 

„Мътният Дунав“ също се включва в дискурса за дефини- 

ране на родното. В стихотворение отново на Иван Вазов, „Ду- 

нав“, реката е бурна, гневна, размътена и мрачна. След пореди- 

ца от въпроси, които лирическият говорител задава на реката, 

се разгръща кървавата картина на настоящето, чийто свидетел 

е Дунав. Причината за трагичното битие не е назована, но тя е 

пределно ясна за читателя от 1870 година, когато е публикувано 

стихотворението. В момент, когато основен приоритет е отво- 

юването на независимост, тази тематична посока и патетика са 

изцяло в духа на епохата. 

Така границата – белият/мътният Дунав – маркира не само 

териториалните параметри на родното, но и в темпорален план 

от перспективата на Българското възраждане задава три време- 

ви плана – на изгубения рай (миналото) – на робството (настоя- 

щето) и на Освобождението (бъдещето). 
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4. Ботево-Вазовият тих бял Дунав 

 
Един драматичен момент от тези времена представя познато- 

то ни Вазово стихотворение „Радецки“ (1876), известно повече 

като „Тих бял Дунав се вълнува“. Вазов го пише веднага щом се 

разнася вестта, че Ботев е минал Дунав с четата си. Преминава- 

нето на Дунав с кораба „Радецки“ е и сюжетен център на твор- 

бата. Лирически герои са Ботев, четата му, австрийският капи- 

тан, но всъщност фокусът е изместен много повече към кораба 

и реката. В „Радецки“ Дунав е тих, бял, шуми и играе весело, 

вълнува се. По него корабът с лекота пори златните вълни. Пла- 

ва бързо към желания край. Гордо носи четата, наречена „мил“ 

за него товар. И докато Ботев среща съпротивата на капитана 

му, който първоначално отказва да спре на българския бряг, но 

после отстъпва, то реката и корабът максимално облекчават 

приближаването до родните брегове. Изразът „тих бял Дунав“ 

се появява само в първата строфа, но за слушателя не остава 

съмнение, че именно благодарение на „тихия бял Дунав“ пре- 

минаването на отвъдния бряг е възможно. Съпричастността на 

реката е съизмерима с функцията на вълшебния помощник от 

фолклора. Прочетена през мотото към стихотворението обаче 

тази съпричастност придобива други измерения, които в кон- 

текста на времето са по-актуални. Мотото е от френския поет 

Лебрун и гласи: 

 
Ти, свобода, 

която възпявам и обожавам, 

направлявай кораба ми по тия вълни... 

(Вазов/Vasov 1955, т. 1: 96) 

 

Налице е индиректното внушение, че тихият бял Дунав е 

синоним на свободата, защото във Вазовото стихотворение той 

направлява кораба „Радецки“. За българския възрожденец актът 

на преминаването на голямата река означава сваляне на окови- 
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те, премахва границите в съзнанието, които иначе съществуват 

в реалността, и придава усещането за безграничност. Защото 

изборът да бъдеш свободен минава през Дунав. 
 

Аз зная, майко, мил съм ти, 

че може млад да загина, 

ах, утре като премина 

през тиха бяла Дунава! 

 

Това споделя лирическият говорител в „На прощаване. 

В 1868 година“. А негов автор, както ни е известно, е самият 

Христо Ботев – революционерът, поетът, но и героят от Вазовия 

„Радецки“, а стихотворението се смята за негова лирическа из- 

повед. Всъщност и двете произведения на Вазов – „Радецки“ и 

„Де е България“ – могат да се разглеждат като реплика към тази 

Ботева творба. Първото пресъздава предисторията на Ботевата 

смърт. Второто чертае картината на свободната родина, за която 

той умира. А свързващото звено между трите стихотворения е 

образът на тихия бял Дунав, издържан в нюансите на фолклор- 

но-митологичните представи за реката – като място на преход 

и изпитание („На прощаване“), като празнично/свещено място 

(„Радецки“) и като добро/хубаво място („Де е България“). И ако 

историческите факти, върху които стъпват и „На прощаване“, и 

„Радецки“ не бяха тези – преминаването на Дунав от револю- 

ционера и поета Христо Ботев – би могло да се допусне, че цяла- 

та тази реална, но епическа по конструкция ситуация всъщност 

е пренесена от фолклора и вторично е разиграна в реалността по 

парадигмите на епическия героизъм и в един епически център, 

каквато функция изпълнява тихият бял Дунав. 

Тази специфика на присъствието на Дунав в славянския 

песенен фолклор се отбелязва още от Ватрослав Ягич в уводни- 

те му думи за значението на реката: 

И не трябва да се забравя, че фолклорната поезия обича праз- 

нични ситуации, дори ако трябва да се представи събитие от 

ежедневието, тя ще се опита да го направи „поетично“, като го 
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въздигне чрез пренасянето на сцената на едно значимо място и 

чрез деянията на една значима личност. В това отношение Ду- 

нав и Дунай са в една и съща линия с Будим град, който също се 

използва далеч отвъд границите на действителния му смисъл, 

особено в южнославянската поезия. (Jagič 1876: 300) 

 
Така и в реалното събитие, и в неговата поетическа вер- 

сия е налице съчетаването на „едно значимо място“ (Дунав) с 

„една значима личност“ (Ботев), за да се произведе „една праз- 

нична ситуация“, която в последващите времена периодично се 

извиква в българската културна памет, като мерило и критерий 

за настоящето. За сътворяването на тази картина определено за- 

слуга има и самият Христо Ботев не само с действията си, но и с 

говоренето си за свободата и Дунав. „Откъм Дунава, белия Ду- 

нав, е чакал той [българинът] някога си своите освободители от 

византийско иго, към Дунава и сега обръща очи!“ – пише Ботев 

в „Наместо програма“ (1871). И тази „програма“ той реализира 

чрез житейски си избор. 

 

 

5. Следосвобожденският Дунав 

 
Със смъртта на Христо Ботев, която е една от най-трагичните 

кулминации на времето до Освобождението, от българската ли- 

тература постепенно си отива и героичният образ на тихия бял 

Дунав. Въпреки това в първите години след Освобождението 

Дунав все още се разпознава като фигура на родното и на сво- 

бодата. Вазов в спомените си от тогава говори за „свободната 

вода“ на Дунав. Впечатлението е, че това все още е стилисти- 

ката от Възраждането, но ако прочетем нататък, ще видим, че 

не е точно така. „Помня – пише Вазов в „Пъстър свят“ – с ка- 

къв възторг приближавахме освободения Свищов; ние пиехме 

с кривачи мътна вода от Дунав, „свободната вода“ на Дунав, 

както казвахме“ (Вазов/Vasov 1956: 120) 
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Свободата и Дунав все още са в синонимична близост, но 

помътняването вече е в процес. Какъв е цветът на Дунав де- 

сет години след Освобождението, можем да видим в един би- 

ографичен текст от съвременника на Вазов и Ботев – Захарий 

Стоянов. Става въпрос за „Христо Ботьов. Опит за биография“ 

(1888). 

Картината е позната – преминаването на Дунав от Боте- 

вата чета на 16–17 май 1876 г., но документално описано чрез 

писма, телеграми, лични спомени на капитана на кораба „Ра- 

децки“, Дагоберг Енглендер, и протоколи от „инцидента“. На 

мястото обаче на „тихия бял Дунав“ идва „мътният Дунав“ – 

„дълбок, мътен и разпенен“. В „Радецки“ от Вазов четем: 

 
Тих бял Дунав се вълнува, 

весело шуми 

и „Радецки“ гордо плува 

над златни вълни. 

(Вазов/Vasov 1955, т. 1: 96) 

 

В „Христо Ботьов. Опит за биография“ картината е в дру- 

га цветова гама: „В неделя на 16-и, часа на 3 после пладне, Ра- 

децки цепел мътната дунавска вода пред Гюргево“ (Стоянов/ 

Stoyanov 2008: 715–716). А като парадокс в бележка под черта, 

след обстоен разказ за преминаването, е добавено: „Известната 

Вазова песен „Тих бял Дунав се вълнува“ е основана на чистата 

действителност и факти“ (Стоянов/Stoyanov 2008: 742). 

Къде е истината – по бял или по мътен Дунав преминава 

Ботев с четата си? И какъв е смисълът на това назоваване? 

Разбира се, разликите в оцветеността могат да бъдат ло- 

гично обяснени чрез спецификата на двата жанра и авторови- 

те предпочитания. И ако в лирически текст, при това предос- 

вобожденски, съвсем естествено е да надделяват патетиката 

и метафориката, то също така естествено е прозата, и то при 

утвърждаване на реализма, да се придържа към едно по-плът- 

но отражение на действителността. Това лесно на пръв поглед 
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обяснение обаче среща контрааргументи в други произведе- 

ния от Захарий Стоянов, където тихият бял Дунав все още се 

разпознава като героичен образ и пространство на подвига. В 

една друга биография, тази, посветена на Васил Левски, пътят 

на Левски към делото му се описва като отправяне към тихия 

бял Дунав. В „Записки по българските въстания“ (1884–1892) 

многократно се говори за въоръжените чети с революционери, 

които пресичат реката, за да влязат в България. А изразът „ти- 

хият бял Дунав“ присъства всеки път, когато някой от героите се 

нуждае от надежда или се включва в освободителното движе- 

ние. Към тихия бял Дунав гледа и Баба Тонка с надежда да види 

в някой от корабите лицата на своите синове. Те също трябва да 

преминат с една от четите от Румъния в България. Когато обаче 

ги съзира на една от палубите, цветът на водата е друг. Синовете 

ѝ махат с бели кърпи, но през мътните води на Дунав. Скоро 

след това те ще загинат и мътният цвят на водата го подсказва. 

Във времето, когато Захарий Стоянов описва подвига на 

Ботев, съдбата на героя вече е известна, но и времената са дру- 

ги. Те носят радостта от свободата, но и разочарованието, че 

Нова България не е това, за което падналите за нейната незави- 

симост, са мечтали. Много от тях са забравени, други са прину- 

дени да водят мизерно съществуване. На сцената застават нови 

герои, за които важни са парите и общественият просперитет. 

От една страна, 80-те, 90-те години на ХIХ в. са десетилетия на 

изграждане на новата държавност и на установяването на нови- 

те обществени норми. Но това са и мътни времена на политиче- 

ски борби и интриги, с които чистият образ на тихия бял Дунав 

е несъвместим. 

И както във „Веда Словена“ белият Дунав разделя мина- 

лото от настоящето, сакралното от профанното време, така и 

употребите на тихия бял Дунав поделят българската история на 

славното минало (борбата за независимост) и безславното на- 

стояще (след Освобождението). Образът му остава заключен в 

границите на Възраждането, в една епохата на трагика, но пре- 

ди всичко на възторзи и идеали, от които в новите времена има 
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все по-голям дефицит. Дунав „помътнява“ и „почернява“. Така 

е описан – като „черна ивица“ – и във Вазовата повест „Неми- 

ли-недраги“ (1882–1884), чийто сюжет от позицията на новото 

време връща към революционните борби преди, но целта е ос- 

новно да се обърне внимание, че героите, отвоювали Освобож- 

дението, много бързо са потънали в забрава. 

Вазов се опитва да реанимира образа на тихия бял Дунав и 

в две свои патриотарски стихотворения от 1916 г., посветени на 

победи на българската армия през Първата световна война, но 

неговият близък приятел проф. Иван Шишманов го съветва да 

не се занимава с „този зоологически патриотизъм“ (Вазов/Vasov 

1955, т. 3: 518). През 1916 г. не само времето на тихия бял Дунав 

е отминало, но и на самия Вазов. Междувременно българска- 

та литература вече изживява своя символизъм и е в процес на 

опознаване на европейския експресионизъм. 

В програмната си статия „Българската поезия. Преди и 

сега“ (1906) Пенчо Славейков причислява Вазов към поетите 

на миналото, чиято „отвъддунавска поезия“ представя „исти- 

ната на живота отвъд тих бял Дунав“ (вж. Славейков/Slaveykov 

1906). За новата българска поезия Славейков отрежда мета- 

фори, свързани с морски води, отплаващи кораби, отсрещни 

брегове, които трябва да подскажат високите ѝ достойнства. В 

статията дискредитирането на Вазовата поезия става, като се 

десакрализира реката, която поетът възприема като свещена. 

Пенчо Славейков обаче не приключва дотук с иронизирането на 

Вазов чрез профанирането на тихия бял Дунав, а няколко годи- 

ни по-късно продължава и в „На Острова на блажените“ (1910). 

Очеркът за Видул Фингар приключва с реторичен въпрос: защо, 

докато „днешните поети на Острова се катерят по планините на 

културата, там долу народът (а с него и 9/10 от интелигенция- 

та му) живее с песните на старите певци и пей все още: „Тих 

бял Дунав“ и „Пиле Иваниче, сиво гургуличе“?“ (Славейков/ 

Slaveykov 1946: 21). 
Така в българската литературна история тихият бял Дунав 

се оказва разделителна линия и в спора между „древни“ и „мла- 

, 
к

н
. 
2
5
, 
2
0
2
0
 



Цветовете на Дунав – по талвега на... 189  

ди“. Всъщност спорът Вазов – Славейков има същия характер 

на „талвег“ в историята на българската литература подобно на 

белия и на мътния Дунав, тъй като диференцира две поколения 

творци – на „старите певци“, традиционалистите, и на новите, 

модерните поети антитрадиционалисти. 

 

 

6. Последващи рефлексии на Дунав 

 
Един кратък екскурс към последващи в културата ни рефлек- 

сии на темата Дунав може да ни ориентира за нейната упорита 

устойчивост. Всъщност впечатлението е, че в българската лите- 

ратурата от ХХ в. Дунав постепенно отстъпва пред други реки, 

които консолидират, но и разделят крехката българска държав- 

ност. На мястото на „гордия Балкан“ и могъщата река застъпват 

полето и селото, било поради социално-икономически причини 

от началото на ХХ в., било поради идеологически привилегии 

през втората му половина. Що се отнася до тоналностите на 

реките в литературата ни, преобладаващи се оказват черните и 

мрачните. Достатъчно е да припомним реката, която влачи удав- 

ници в разказите на Елин Пелин, или зловещия образ на Мари- 

ца от „Септември“ на Гео Милев. За тази кобна оцветеност ве- 

роятно допринася и първият стих от химна на новоосвободена 

България от 1879 до 1947 г. – „Шуми Марица, окървавена“. 

Темата за българските химни и споменаването на Дунав в 

тях може да бъде проблем на отделно изследване. Днес в химна 

ни „Дунава синей“, но в оригиналното стихотворение на Цветан 

Радославов от 1885 г. Дунав отсъства, а синее Северът. Промя- 

ната се прави през 1964 г. от Георги Джагаров и Димитър Ме- 

тодиев, натоварени с актуализирането на химна (вж. Григоров/ 

Grigorov 2010). Защо Дунав е син, а не според традициите ни 

бял? Възможна хипотеза е, че темата за националната иден- 

тичност не стои на дневен ред тогава. Напротив, тенденцията 

е колкото се може повече да се обезличи националното, за да 
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се ускори вливането в редиците на световния пролетарият и да 

се демонстрира преданост към Съветския съюз. (Симптоматич- 

но за тази тенденция е добавената от двамата поети редактори 

строфа, която възхвалява Москва и дружбата между народите и 

която присъства в химна ни до 1990 г.) Оцветеният в бяло Дунав 

влиза в конфликт с тази концепция, тъй като напомня за дру- 

ги времена, в които отвоюването на национална независимост 

и суверенитет е основен приоритет на общността. А кой знае? 

Може пък посиняването на Дунав в „осъвременения“ химн да е 

индиректно внушение или пък неосъзнат копнеж по земите „на 

хубавия син Дунав“. 

Независимо обаче дали Северът или реката „синее“, Ду- 

нав отново е извикан като маркер за граница (всъщност общоев- 

ропейска тенденция и не само заради геополитическото значе- 

ние на реката6). И както пресичането на Дунав за възрожденеца 

чертае териториите на свобода и не свобода, така и бягството 

по/през реката в най-новата ни литература разграничава прос- 

транствата на свободния и несвободния дух. Посоката обаче е 

сменена. На мястото на географския север, който се полага на 

реката, застъпва Западът, с пътя към който се асоциира и Дунав. 

Това в особена степен е видимо и в произведения, които обсъж- 

дат идеологически доминанти и „бягства“ – реални и ментални – 

от края на ХХ и началото на ХХI в.7. Именно в този период ти- 

хият бял Дунав и неговите мътни отражения се появяват като 

знакови образи в литературни творби, филми, в публицистич- 

ното говорене, включително и в политическия дискурс8. И ако 
 

6 Добри примери и обяснения за тази обвързаност могат да се намерят в 

сборника с изследвания „Дунав и неговите граници“ (вж. Spiridon 2019). 
7 „Конспект“ от съвременни български романи, в които Дунав се осмисля 

именно като граница и в опозицията Изток – Запад, предлага статията на 

Младен Влашки „Граници: бягство и противодействие в българската лите- 

ратура“ (Vlashki 2019). В списъка са „Генезис II“ от Димитър Бочев, „Тихи- 

ят бял Дунав“ от Атанас Липчев, „Шлеп в пустинята“ от Людмил Тодоров, 

творби от Емил Андреев и др. 
8 Тази посока на изследване отчасти е набелязана в един друг мой текст по 

темата (вж. Черпокова/Cherpokova 2017). 
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се съобразим с нагласата, че краевековието подтиква към нос- 

талгия, но и към равносметка, можем да допуснем, че темата 

Дунав се оказва важен елемент от инструментариума и на две- 

те, всъщност нищо по-различно от случващото се в едно друго 

краевековие – между ХIХ и ХХ в. 

 

 

7. Заключение 

 
„Дунав като път, мост и граница“ е заглавието на предговора 

към спомената книга на Михаел Вайтман. Път, мост и грани- 

ца – с тези три думи можем да обобщим и основните значения 

на двете преливащи се през различните етапи от културата ни 

вариации на темата Дунав – на тихия бял Дунав и на мътната 

река. От гледна точка на типологиите употребите им имат впе- 

чатляващо сходство – задават оценъчен ракурс към минало и 

настояще, тук и там, свалят и отварят граници, явяват се в мо- 

менти на криза или с повишена ерозия на устои и междучовеш- 

ки отношения, припомнят изконни ценности. От друга страна 

обаче, в хода на историята, докато „обвивката“ им показва за- 

видна устойчивост и функционира като стереотипно назовава- 

не, то семантичната им натовареност не винаги е равнозначна. 

Един е Вазово-Ботевият тих бял Дунав, в друг регистър е Пен- 

чо-Славейковият. Примери могат да се почерпят дори от насто- 

ящето ни, когато дунавски емблеми и сюжети се привличат като 

инструменти за политическо рециклиране. 

Едно обаче остава все пак непроменено във времето – 

нуждата на културата да говори за себе си и чрез цветовете на 

Дунав. Употребите на белия/мътния Дунав напомнят на ролята 

на талвега, който в геофизичното му разбиране е също нещо 

променливо, зависещо от напора на течението, но по дефиниция 

е линията, която свързва най-големите дълбочини. Всъщност в 

тази речна метафорика се вписват и методите на тематологията. 

Те дават възможност за следване „талвега“ на една тема, като 
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се съединяват и коментират най-знаковите ѝ експликации. От 

друга страна, като се отчита вариативността ѝ в синхрония и в 

диахрония се предоставят механизми за обследване на култура- 

та и за разпознаване на променени обществени нагласи, идеоло- 

гически доминанти, ценностни преориентации, все проблеми, 

които литературната чувствителност репрезентира. 
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The contemporary fundamental positions on literary history are a prism 

towards the reading of a completely forgotten newspaper – Zov ( „Зов“ ), 

a weekly for art, which was published for less than a month in 1921. How- 

ever, the short-lived periodical was a platform for some of the most sig- 

nificant authors of the 1920s and 1930s in Bulgaria – these are critics and 

poets who belonged mainly to the group around the literary journal Vezni 

(„Везни“) but also to communities that debated with it. Immediately af- 

ter the First World War, the contributors of Zov took an active part in the 

intensive and controversial critical dialogues about the state and the paths 

of contemporary Bulgarian literature, they worked to create a model of a 

literary newspaper in Bulgaria and demonstrated how marginality worked 

for a vigorous cultural process. In this study unknown to the contempo- 

rary philological public works are analysed and a few unknown articles by 

Nikolay Raynov, Vasil Pundev, Konstantin Konstantinov and Geo Milev 

are republished for the first time 
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През втората половина на миналото столетие започна едно пре- 

осмисляне на историзма, което, естествено, рефлектира и вър- 

ху позициите към история на литературата. Като започнем от 

Р. Барт, предложил апоретичното обособяване на два методоло- 

гически типа – отвореният към различните (биографични, со- 

циално-идейни, рецептивени, национални) контексти, наречен 

histoire de la literature, и затвореният, иманетисткият – histoire 

litteraire. Минем през М. Фуко с неговото недоверие в позна- 

ваемостта въобще на миналото и с възможното му същест- 

вуване през малките (литературни) истории, концентрирани 

около маргинални теми. Ще стигнем до идеите на П. Рикьор, 

У. Еко и Р. Козелек, които обвързват историята с интерпрета- 

циите, с превръщането на „опита в смисъл“ (Козелек/Kozelek 

2002: 126), във възприемането на историографския разказ като 

„част от херменевтическия космос“ (Козелек: Kozelek 2002: 

126). А както казва Рикьор, следвайки Козелек, диалогът между 

историята и паметта – „двете големи инстанции на ретроспек- 

цията“ – се помества „под егидата на бъдещето на миналото“ 

(Рикьор/Rikyor 2006: 396, 590), случва се в хоризонта на очаква- 

нето, който приканва към „повторното съзидателно посещение 

на сенчестите зони“. Като културни конфигурации, историята 

и паметта според П. Нора са едновременно в разрив, загуба и 

създаване на нова фигура – тази на „паметта през погледа на 

историята“, която преди всичко е „архивна“: „Архивът вече не 

е малко или повече умишлена останка от преживяна памет, а 

предизвикана и организирана секреция на една загубена памет“ 

(Нора/Nora 2004: 51). Или, ако отново се позовем на Рикьор, ар- 

хивната памет е победа на „писмовното в самата сърцевина на 

запаметеното“ (Рикьор/Rikyor 2006: 416), тя е възможната следа 

срещу колективната забрава, тя е форма на индивидуално вер- 

бално желание за възстановяване на събитие, на „установено“ 

отново сега състояние на нещата. 

Тези съвременни и актуални теортични щрихи, замисле- 

ни като своеобразно въвеждане в проблемите около настоящия 

брой на списанието, са и същинската канава за случая, прово- 
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кирал този текст. Ще се опитам съвсем накратко да резюмирам 

повода. Получих покана да предговоря томче с избрани творби 

на поета от 20–30-те години на ХХ в. – Асен Ягодин. Зад не- 

знайното днес творческо име се разкриха два много същностни 

пласта на литературната ни история – силна междутекстова ак- 

тивност на произведения на Ягодин с П. Яворов и Н. Райнов1 

и мимолетно излизал (от 1 до 24 май 1921 г.) вестник „за кул- 

тура“ под негова редакция, съвместно с Димитър Ризов. „Мал- 

ката“ маргинална фигура се оказа едновременно част от едно 

вътрешно и специфично художествено ядро в началото на ХХ 

в. и заедно с това ключов деятел в идейно-социалната обста- 

новка, която интензивно обсъжда състоянието на тогавашната 

литература и активно конструира визии за литературен процес 

в междувоенните десетилетия. Литературният лист с четирите 

си броя от 4 страници, който не е дори споменаван до този мо- 

мент от професионалната ни гилдия2, е истинска златна мина 

за литературния историк с афинитет към архива. Това издание, 

просъществувало 24 дни, се оказва трибуна на основните фигу- 

ри около първия авангардистичен печатен орган – сп. „Везни“. 

Още повече, че именно той не излиза в този майски период. 

Двадесетте броя на сп. „Везни“ за 1921 г. са есенни – започват 

от 15 октомври. „Практически“ се доказва, че историографията 

е (об)хваната от екзистенциалната херменевтика и не може да се 

освободи от нея. Затова можем и да твърдим, че вестник „Зов“ 

замества/продължава сп. „Везни“ със статии и преводи от Гео 

Милев, Николай Райнов, Людмил Стоянов, Чавдар Мутафов 

през пролетта на същата година. Тук се появяват със свои пуб- 

ликации и Константин Константинов, и Асен Златаров, и Васил 
 

1 Те не са обект на настоящата публикация. Вж. Предговора на тома с творби 

на Ягодин, който е под печат в издателство „Агора“ и сб. „Литературната 

периферия: памет и употреби. Сборник с доклади от международна науч- 

на конференция, проведена в Софийския университет „Св. Климент Ох- 

ридски“, 4–5 ноември 2019 г.“. 
2 Специални благодарности дължа за откритието му на моята приятелка 

Бойка Първанова – дългогодишен библиограф в НБ „Св. св. Кирил и Ме- 

тодий“. 
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Пундев – все знакови имена за междувоенните десетилетия, 

гравитиращи в следващите години към различни литературни 

кръгове като „Златорог“, „Стрелец“, „Литературен глас“, но ус- 

пели само за 20 дни да случат на страниците на „Зов“, един от 

ранните (в поредицата през междувоенния период) критически 

дебати, за състоянието на настоящата литература, и то с тексто- 

ве, непубликувани до този момент – както в личните издания на 

участниците, така и в други литературоведски справочни или 

презентативни издания.3 

Рационалността на знанието за механизмите в конструира- 

нето на общности в културния живот изключва възможността 

тази оформена плеяда от имена да бъде събрана за толкова крат- 

ко време на едно място, ако не е познавала издателите на вест- 

ника, ако не е в някаква степен сбор от съмишленици. От друга 

страна, литературните групи почти винаги се оформят около 

стожер, по-стабилен финансово – от „Мисъл“ – с щедростта 

на доктор Кръстев, до вестник „Изток“ (1926), преотстъпен на 

кръга „Стрелец“ от мецената аптекар Тодор Милев. Статутът на 

Ягодин, като съакционер в КАБО4 и кратковременен издател, 

също закономерно би могъл магнетично да съблазнява група- 

та около „Везни“ за период, в който не функционира тяхната 

трибуна. Така че, ако следваме авторитетния социолог Пиер 

Бурдийо (Бурдийо/Burdiyo 2004), литературното поле едновре- 

менно, функционира с всичките си вътрешни закони и външни 

(икономически) влияния. Но и обратното – определен символен 

капитал управлява обмена и възпроизводството на другите ти- 

пове капитал и утвърждава една трансцендентираща власт на 
 

3 Показателно, макар и изведено под черта, е отсъствието на български ху- 

дожествени произведения в 16-страничния материал, който е обект на на- 

стоящото изследване – единственото изключение е разказът от Е. Попди- 

митров „Татари“, публикуван в бр. 1. Факт, потенциално носещ смисъл, че 

изданието има съзнание за „теоретична“ задача – да участва в очертаване 

на пътя на тогаващата все повече зрееща автономна българска литература 

и като такава – все по разнолика и многоезична. 
4 „Наследници“ на тази чорапена фабрика са ДИП „Вълчо Иванов“ по вре- 

мето на социализма и понастоящем „Лейди София“. 
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изкуството като цяло, припокриваща се в конкретния случай с 

литературата и с едни от нейните представителни имена в пър- 

вите две-три десетилетия на миналото столетие. 

В модела на модернизма от началото на ХХ в. изданието 

излиза в каре с 20-тина манифестни програмни реда в бр. 2-ри 

от 8.05. Вестникът се афишира като запълващ празнотата на 

седмичник за изкуство5, който точно и безпристрастно да следи 

отблизо художествения живот у нас и в чужбина. Изданието си 

поставя за цел да „не бъде представител на определена шко- 

ла... и да не допуска лични разпри, но ще ратува за съвестна 

дейност в изкуството, ще се бори срещу застоя и рутината, 

за да помогне при разчистването на пътя на по-младите и на- 

деждни творци в областта на нашата художествена култу- 

ра“6 (Зов/Zov 1921, бр. 2: 4). Въпреки първоначалната деклара- 

ция за толерантност към различни школи, финалът е открояващ 

се с подкрепата на „младите“, на които вестникът практически 

отваря творческа територия. Нека да не забравяме, че самите 

млади в първите 2–3 години на второто десетилетие, които ще 

утвърдят авангардните прояви, са неразчленимо свързани със 

символизма и плавно оформят една постсимволистична тенден- 

ция. Това се аргументира и от подбраните чуждестранни при- 

съствия във вестника. В първия брой цялата втора страница е 

посветена на Бодлер по повод годишнина от рождението му със 

статия на В. Пундев и творби на френския поет, а в четвъртия 

брой на 3-та страница са публикувани „Думите при футурис- 

тичната свобода“ от Ж. дьо Гурмон. Изданието на Ягодин и Ри- 

зов прави впечатление и с още две неща. 

На първо място, че автентично отстоява „синтеза“ на из- 

куството, като публикува системно богата информация за кон- 

церти, изложби и театър у нас. Първият брой на първа страница 

помества критичната рецензия на Гео Милев за „Елга“, пиеса 
 

5   През същата година, само четири месеца по-рано, започва да излиза и в-к 

„Развигор“ с аналогична амбиция. 
6 Всички цитати от материалите в изданието са дадени в курсив за отличи- 

телност на автентиката им. 
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от Хауптман, поставена в Народния театър. В нея се акценти- 

ра върху ролята на режисьора за успешността на спектакъла – 

един траен приоритет въобще за критика. За него най-важно 

е постановчикът да проникне добре в смисъла на драматур- 

гичния текст, за да може да се справи сполучливо и с първата 

си важна задача – подходящо разпределяне на ролите, която 

всъщност не е реализирана в разглеждания спектакъл. В бр. 2., 

отново на първа страница, е включен отзив от Иван Камбуров 

за „Концерта на Евгения Стефанова“ – младото българско алт 

дарование. Пишещият твърде умерено първоначално изтък- 

ва позитивите в представянето на певицата, като укорително 

подчертава публичното мълчание на професионалистите, кои- 

то са длъжни да поощрят началото, тъй като в него има перс- 

пектива за развитие. След това изтъква несъвършенствата – в 

незавършеностите в школуването на гласа и на вътрешния ѝ 

свят, който е „лост за съзнателното творчество“ (Камбуров/ 

Kamburov 1921, бр. 2: 1) – една изходна позиция на музикал- 

ния критик, споделена настойчиво и в други негови текстове7. 

Към края е направен бегъл амбивалентен коментар и на под- 

брания репертоар8. Прави впечатление, че дори в музикална 

рецензия се заговаря без уговорки за „чисто“ символистично 

изкуство и може би затова се открояват изисквания/пожелания 

за достигане на „истинско художество“. Все в контекста на ли- 

тературноисторическите приоритети, можем да отбележим, че 

Ив.-Камбуровият текст обръща внимание на начина, по който 

неумело се използва от композитора Асен Димитров вмъкване- 

то на фрагменти от народна песен в авторска – един проблем, 

белязъл развитието на модернизмите от началото на миналото 

столетие. 
Страница втора на същия брой продължава с рецензия от 

Чавдар Мутафов за „Картините на Милиоти“, както и такава от 

А. Златаров за второто издание на Лилиевите „Птици в нощта“. 
 

7 Вж. например и бр. 4. с отзива му за „Концертът Фишер – Ниман“. 
8 Този подход е траен в критическите текстове на И. Камбуров, като свиде- 

телства за поликомпонентността на общата оценка в тях. 
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Първият текст, бих казала, че повтаря универсалната платформа 

на Мутафов за авангардното изкуство от година по-рано (1920), 

разписана чрез импресиите „Марионетки“ и есето „Зеленият 

кон“, тъй като авторефлексията и художествената практика при 

него са съизмерими и взаимно осмислящи се. Поради непозна- 

тостта на разглеждания текст и безпогрешната идентификация 

на стилизирания декоративистки стил на автора, предпочитам 

да дам по-дълг цитат от началото, който сам по себе си е аргу- 

мент на изведеното по-горе твърдение: 

 
Ако някога бихме искали да намерим родината на изкуство- 

то – някаква радостна и непозната родина, дето душата 

расте като цвете, за да превърне равната неизвестност 

на битието в цветни сънища – може би някаква земя, от- 

дето почва всяко начало, всяка форма и всяко желание – 

раят, може би самата тайна на живота, дето красотата се 

явява преди своето въплъщаване, ние бихме мислили тогава за 

една мистична и нежна страна, безкрайна като погледа и чис- 

та като светлината, която зачева сред сънища нашето пре- 

допределение. Това е страната на копнежите – един свят без 

възраст, без време, един вечен пейзаж от миражи, окъпан в 

златен дъжд и разтворен в розови и сини ветрове. Там нещата 

съществуват само като желание – без име, почти без форми, 

неведоми, непознати и скъпи – еднакво скъпи и странно съчета- 

ни: защото тъй всичко е само едно, сякаш една-единствена фор- 

ма, която завършва в кръг от преображения своята неизменна 

същност, минавайки през нещата – и през нейния ход нещата се 

сключват в неизменен и вечен трепет от хармонии – и стават 

битие. Реалността тъй сякаш възкръсва през своето отричане; 

изгубила своята материя, за да се превъплъти тепърва в очер- 

тания през своята транседенталност – и тогава няма граница 

между измамата и действителността, защото всичко е едно – 

красота“ (Мутафов/Mutafov 1921: 2). 
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Конкретиката за художника-обект9 е погълната от визията 

на писателя-критик, заявяващ програмни намерения. Казаното 

от Е. Сугарев по повод Мутафов и „Зеленият кон“ и отнасящо 

се за повечето естетически концепции, реализирани чрез раз- 

нородни критически текстове в контекста на българския модер- 

низъм, е валидно и за разглежданата рецензия, която акцентира 

на „Трансформацията от емпиричен факт в израз на духовна 

субстанция, присъща на творческия индивид или на „мировата 

душа“ (Сугарев/Sugarev 2009). Според Мутафов светът на изку- 

ството, като друг свят, е длъжно да има свои закономерности, 

категорично различни от тези на реалността, но бидейки тако- 

ва – цялостно и самодостатъчно – то е включено в една сис- 

тема, която е взаимоосмисляща се и хармонична. В по-детайл- 

ното разглеждане на картините на Милиоти авторът отбелязва, 

че „боите стават еквивалент на самата форма, защото са 

нейна еманация – и сякаш художникът вижда материята 

през боята, тъй както посветеният вижда аурата на всяко 

същество“ (Мутафов/Mutafov 1921: 2). Хроматизмът в (изобра- 

зителното) изкуство за Мутафов е „фата моргана... в някакъв 

първичен и предопределен Свят – без име и без възраст – дето 

всичко се слива със своя първообраз, в безначалния и вечен кръг 

на Красотата“ (Мутафов/Mutafov 1921: 2). Яркостта и коло- 

рита на цветовете създават сложно оптично явление от няколко 

форми на миражи, при които отдалечени обекти се виждат мно- 

гократно и с разообразни изкривявания, но като такива създават 

изначалния и безкраен свят на красотата. 
И ако Ч. Мутафов демонстрира перспективността на аван- 

гардното изкуство чрез поглед към символиста и импресиони- 
 

9 Който дори не е назован с първото си име и всъщност не е категорично 

ясно за кого от двамата братя Милиоти става дума – Николай или Василий. 

Все пак най-вероятно е визирано творчеството на първия, по-големия от 

двамата, който през 1920 г. емигрира от Русия за кратко в София, а през 

1923 г. се премества да живее в Париж. Предположението се потвърждава 

и от културна бележка, публикувана в бр. 1., с. 3, че в двуседмичен срок 

в една от залите на Рисувалното училище в нашата столица са изложени 

творби от Николай Милиоти. 
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ста художник – чужденец и емигрант, то Ас. Златаров – в същия 

брой на същата страница – апологетизира аналогични принци- 

пи изобщо на модерното изкуство чрез второто издание на Ли- 

лиевите „Птици в нощта“ – късносимволистична10 книга, писа- 

на по време и след края на Първата световна война. Професорът 

биохимик е убеден, че вкусът към мерената реч като „говор на 

сърцето, на скритото и недоловимото за делничния ум в него“ 

(Златаров/Zlatarov 1921: 2) сред отбрана аудитория от ценители 

е в основата за тази повторна среща с „най-новия етап в раз- 

воя на нашата художествена поезия“ (Златаров/Zlatarov 1921: 

2). Елитарността ѝ, съчетана с нейната „чистота“ от профанно 

житейското, са основни черти на модерната ни литература от 

началото на ХХ в. В този смисъл закономерно лайтмотивно, пи- 

шещият по своеобразен аналогичен начин на съседа по вестни- 

карско пространствено разположение (Мутафов) квалифицира 

лириката на Лилиев като „кратки стихове... дето земните бол- 

ки и радости са дадени в тяхното небесно отражение, дето 

думите звучат в своята първична чистота и свежест“ (Зла- 

таров/Zlatarov 1921: 2). Символистичното и авангардното се до- 

пират едно до друго непротиворечиво за пореден път на страни- 

ците на „Зов“, така както съжителстват във „Везни“. Критикът 

акцентира също и на бързото преиздаване на стихосбирката, 

провокирано от силния читателски интерес. Позицията за роля- 

та на читателя като равноправен (а и приоритетен) участник в 

литературната комуникация явно набира публична популярност 

през 1921 г. след ключовата статия „Фрагментът“ на Г. Милев, 

излязла две години по-рано отново на страниците на „Везни“. 

Смятам за важно обаче да отбележа, че в рецензията на Златаров 

в „Зов“ е експлицирано вече набъбващото противопоставяне на 
„безхитростни четци“ и на „менторите“ (Златаров/Zlatarov 

1921: 2); на разделението в аудиторията към творчеството на 

Лилиев. От една страна, пишещият пледира за поетическата му 
 

10 Както казва М. Кирова, стихосбирката „притежава всички характерни бе- 

лези на символистичното изкуство в неговия романтизиран български ва- 

риант“ (Кирова/ Kirova 2018: 338–339). 
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ценност, „която носи само тънки намеци и далечни нашепва- 

ния, която е изцяло изтъкана от нюанси и приливи, която уни- 

версализира своя скрит еротизъм и която вместо факти, дава 

перспектива; вместо конкретна преживелица – стилизувана 

същина“ (Златаров/Zlatarov 1921: 2). От друга страна – изразява 

недоволството си към „менторите на нашата художествена 

книжнина“, на които им се струва, че „песните на Лилиев ня- 

мат амплитуда в размаха, нямат яркост и дълбока преживели- 

ца, нямат установен личен тон...“ (Златаров/Zlatarov 1921: 2). 

Този текст показва както процесуалното съзряване в предста- 

вите за значимостта на рецептивисткото звено в литературното 

общуване, така и назряващите дебати за ролята на критиката в 

него и на трето място – индикира споровете за мястото на сим- 

волизма (именно чрез фигурата на Лилиев)11 в междувоенния 

период – все водещи нишки за този културен период. 

Интересът към литературата, изобразителното изкуство 

и музиката демонстрират и последните два броя на „Зов“ – в 

третия на първа страница е поместена рецензията „От настро- 

ение към действителност“ на Николай Райнов за четвъртата 

акварелна изложба на К. Щъркелов12, а на втора страница е 

есето „Слънцето и поезията“ на Л. Стоянов върху „Градът на 

слънцето“ от Кампанела. За критика-поет, книгата е „за соци- 

алното щастие на хората в някакво далечно бъдеще“ (Стоя- 

нов/Stoyanov 1921, бр. 3: 3), където утопично „царува силата, 

мъдростта и любовта“ (пак там). От там насетне Стоянов, в 

известна степен подобно на Мутафов, се вдава в своите светог- 

ледни позиции – за библейските, античните, средновековните, 

просвещенските, романтическите пластове в културата, за да 

стигне до „новата“ поезия и да изповяда най-общия модернис- 

 
11 Имам предвид Г.-Милевото изковаване на понятието „мъртва поезия“ през 

1924 г. (в „Поезия на младите“) и едноименната съавторска статия на Дал- 

чев и Панталеев от 1925. 
12 За нея информация се среща в първия брой, която задава съвсем общо раз- 

гърнатата от Райнов позиция. Рекламна бележка за предстоящата му рецен- 

зия се появява и в бр. 2. 
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тичен възглед за изкуството като антимиметично: освободено 

от действителността, „от грубата тирания на живота“, ко- 

гато то застава „лице в лице с великото благодатно слънце“, 

с „небесните пътища на истината“ (Стоянов/Stoyanov 1921, 

бр. 3: 3). Тук Стоянов показва една критическа линия, която ще 

се разгръща все повече към края на десетилетието – на есеис- 

тичната критика, както и своя уклон към социологизаторство, 

дори когато е в естетическите вселенията на изкуството. В по- 

следния брой е отзивът отново от Иван Камбуров за „Концертът 

Фишер – Ниман, който е анонсиран в първи брай в рубриката 

„Бележки“. Това се очертава като трайна тенденция в излезлите 

броеве13, което е показателно за една сериозна, последователна, 

концептуална редокторско-издателска работа, открояваща при- 

оритети, развиваща ги и дори готова да ги конфронтира. 

Ще се спра накратко върху текста „От настроение към 

действителност“ на системно най-експериментиращия и про- 

вокативен писател и художник сред модернистите през десе- 

тилетията между двете Големи войни, защото парадоксално 

именно той избира да представи изложбата на Константин 

Щъркелов, симптоматична за движението му „към самоценно 

реалистично изкуство“ с „безспорни достойнства“ (Райнов/ 

Raynov 1921б, бр. 3: 1). За разлика от Мутафов, при когото 

обектът на рецензията (почти) отсъства, Райнов рисува с думи 

картините на Щъркелов. Едновременно с това е изкусен изку- 

ствоведски в конкретния им анализ. Отбелязва развойността 

от предишните негови работи през засилените пластичност и 

нагледност – два признака на реалистичното изображение. За 

критика „художникът се доближава до предметното в при- 

родата с по-сигурни средства и дири в представянето на 

онова, що наблюдава, по-сложни и по-високи художествени 

задавки“, преодолява „мъртвината“ и се доближава до дви- 
 

13 Още един знаков пример, за който ще стане дума по-нататък в статията, е 

новината – отново в бр. 1. – за две изнесени сказки от К. Константинов в 

Самоков, като „Изкуство, народ и публика“ ще бъде публикувана в брой 3. 

и ще стане повод в следващия за репликата на Г. Милев. 
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жението“ (Райнов/Raynov 1921б, бр. 3: 1), но композицията 

му остава „тежка“. Райновият текст е реплика срещу тези, 

които са предричали на Щъркелов „импресионистичен път“; 

срещу тези, които са търсили в ранните му творби „заченки 

на мистицизъм или поне загадъчност“, срещу „сказанията за 

романтика“ (Райнов/Raynov 1921б, бр. 3: 1). В крайна сметка 

рецензията поставя Щъркелов наред със Сирак Скитник, Цено 

Тодоров, Гюдженов, Лазаров, но не се ангажира с отговор за 

мястото му в нашето най-ново изкуство. Показателен е фина- 

лът на отзива, който завръща към афинитета на пишещия – 

„вътрешното изкуство“: „Ония, които поздравяваха Щъркелов 

романтика, сега би трябвало да поздравят (ако наистина го 

обичат) Щъркелов реалиста и да му пожелаят повече грижа 

за вътрешното, редом с безспорното прилежание, що проявя- 

ва в предаване на външното“ (Райнов/Raynov 1921б, бр. 3: 1). 

Тази поанта създава различен щрих в образа за Н. Райнов, кой- 

то може професионално да оцени традиционалистичното, без 

субективно да споделя неговите ценности. Тук се вижда един 

друг подход към наследеното и неговото настоящо развитие, 

далеч например от радикализма на Гео Милев.14 

Освен през системните рецензии за литература, живопис, 

музика и театър, в-к „Зов“ показва образ на „издание за изку- 

ство“ и чрез постоянните си рубрики „Вести“ и „Книгопис“. 

Първата изцяло съдържа културни новини от различни области – 

 
14 В случая персоналистичното присъствие на Райнов във вестника е симптом 

за политиката му, а тя като че ли обобщено е ориентирана към Б.-Пеневата 

еволюционно каузална парадигма в културните процеси. Затова свидетел- 

ства и включеният текст „10 години от смъртта на Славейков“, като се има 

предвид и негативното отношение на Г. Милев към поета от „Мисъл“, и 

авторитетният му глас от „Везни“, а евентуално и при списването на раз- 

глеждания вестник. Редакцията обаче счита за важно да отдаде почит към 

творческото дело на Славейков, оповестявайки инициативата за печатането 

на осем тома събрани негови съчинения и девети с коментири, чийто автор 

е т.нар. „пети“ от четворката (Б. Пенев) – още едно доказателство, че пе- 

риферното вестниче следва по-широка платформа, както е заявило, спрямо 

позициите на своите именити сътрудници. 
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от археологията (за находки от IV в. в Месембрия, мотивира- 

щи търсенето и на стария Некропол) в брой 1.; за Народния те- 

атър и неговата „продукция“ в периода май 1920 – февруари 

21 г. (173 представления, 73 пиеси – 29 български и 44 чужди 

и намаляване на артистите от 61 до 46); за библиотечния фонд 

на Народната библиотека в София (която към 20.05.1920 г. 

разполага с 86 811 книги, списания, вестници и ръкописи, а до 

12.02.1921 е получила 1983 нови тома, от тях около 1000 чуж- 

ди); за Художественото училище (което за учебната 1920–1921 

г. е имало 250 ученици с 20 редовни и 1 извънреден преподава- 

тел) в брой 3., за общинските библиотеки и читалища (които 

са 585 до края на 1920 г.) в бр. 4. Всички тези разнообразни 

новини имплицитно казват, че българската култура е в подем, 

че производството на спектакли, книги и художници е в дина- 

мичен възход15. 

Втората рубрика – за излезли нови книги – се открива в 

първия брой с подчертано/единствено присъствие от имена и 

заглавия на символисти (Т. Траянов с „Български балади“, Л. 

Стоянов със „Светая светих“ и „Томирис“, Ив. Радославов с 

„Идеи и критика“ и антологията „Млада България“, Бодлер с 

„Поеми в проза“). Това е индиректен знак за символистичния 

афинитет на един от редакторите – Ягодин, чийто поетичен ку- 

мир е Яворов16. Прави впечатление и включването на новоиз- 

лезли (книга ХХ от Списанието на БАН, отбелязано в бр. 3.), и 

най-вече на новопоявили се списания (в брой 1.): „Съвременна 

илюстрация“ (с редактор Н. Райнов), „Листопад“ (под редакци- 

ята на Д. Бабев) и детското списание „Чучулига“. Те по своеоб- 

разен начин още веднъж илюстрират желанието на издателите 

за всеобхватност на проявите в културната сфера – включител- 

но и детската периодика като особено избуяваща през епохата 
 

15 В този смисъл странно и самотно стои една „вест“, публикувана в бр. 4. за 

театрална криза, засегнала особено Народния театър и Народната опера, 

което все пак е знак за пробойност в иначе концептуалното издание. 
16 По този въпрос вж. изследванията на Н. Стоичкова в Стоичкова/Stoichkova 

2020а 
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в синхрон с естетическите и идеологическите ѝ приоритети. 

Броевете 2. и 3. специфично акцентират върху превода у нас и 

конвертируемостта на българското изкуство – още два, прин- 

ципно актуални проблема за периода. Изведени са като важни 

вести научният труд за живота и съчиненията на великия бъл- 

гарин Ботев от руснака Евгений Волков, родните преводи на 

класическия роман „Идиот“ от Д. Бабев и Г. Милев и на съвре- 

менния италиански „Веднъж само в живота и никога повече“ от 

Марио Мариани, който е обвинен в порнография, подведен под 

съдебна отговорност, и въпреки защитата му от видни писате- 

ли, е осъден. Така (нe)съзнателно се търси крехък баланс между 

престижността на родното и почитта към чуждото, уважение 

към „високото“, елитарно и придърпване към „ниското“, попу- 

лярно.17 Ще завърша този книжен преглед от страниците на в-к 

„Зов“ с един силно франкофонски контекст, който ще получи 

своето развитие и малко по-късно в настоящия текст. Брой 3. 

известява своите читатели, че е излязла от печат „Антология 

френски поети“ (от Юго до Верлен), а бр. 4. прави преглед (по- 

дписан с лесно четимите инициали Н.Р.) на френските писатели 

Анри Морже със „Сцени от живота на бохемата“ и на Анатол 

Франс с „Комична история“. Обърнатостта към френската ли- 

тература и език е по-скоро асинхронна като цяло за българския 

междувоенен период, но явно, че тя за издателите на вестника е 

личностен приоритет. В първите три (от четирите броя) на по- 

следната страница в „Зов“ е публикувана подборка от културни- 

те новини на френски език. 

Първата, обстойно обгледана тенденция в „Зов“ – интере- 

сът към отразяване на „синтезността“ на изкуствата – е черта, 

която културните седмичници през 20-те години експлицират 

 
17 Разширяването на палитрата родно–чуждо, канонично–скандално придо- 

бива и извънлитературни аргументи в брой 2., който информира едновре- 

менно за възторжения отклик на немската преса при първото концертно 

пътуване на певицата ни Ефросина Грежова, но и за посредствени изложби 

на „световни“ „знаменити“ художници в залите на българската Академия 

на изкуствата, превърнати в „кантора на търговското предприятие“. 
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като желание, но най-последователно и дълго тя е реализира- 

на във вестник „Литературен глас“, излизал от края на десе- 

тилетието (1928) до промените 1944 г18. Втората специфика 

на разглежданото издание мисля, че няма да сгреша, ако кажа, 

че го прави единственото в периода у нас. По доста различен, 

автентичен начин то реализира иначе често извежданото и от 

други издания желание за широка отвореност към европей- 

ската култура. Билингвистичната четвърта страница, за която 

споменах по-горе, е свидетелство именно за това. Например 

брой първи се открива със статията на Николай Райнов „На- 

родно и лично изкуство“ и завършва на страница 4 с превода ѝ 

на френски. Тук се преразказва и за инициативата на вестника 

(на 2 страница) да отбележи 100-годишнината на Ш. Бодлер 

със статия за него и с негови преводи. Френската страница 

повтаря новината за издадените на български „Поеми в про- 

за“ на Бодлер и съобщава, че издателят Т. Чипев е представил 

на пресата антологията „Прокълнатите поети“, преведени от 

Г. Михайлов. Във френскоезичната подборка намират място 

информацията за разкопките в Месембрия, както и в известна 

степен рекламна сводка за предстоящи театрални и музикални 

събития през Страстната седмица – за местата, на които ще се 

проведат и дори от къде могат да се купят билети. Всичко из- 

броено, без последната крайна местна прагматична конкрети- 

ка, предполага, че вестникът е мислен за експортен посланник 

на българската култура във френскоезичния свят. За разлика 

от тази четвърта страница, френският блок от втория брой е 

твърде еклектичен – почти препечатва цялата рубрика „Вести“ 

и резюмира централната статия на В. Пундев „Днешната ни 

литература“. А френската страница на третия брой е превод 

на рецензията за четвъртата изложба на К. Щъркелов от Н. 

Райнов. Така всъщност амбицията за двуезична функционал- 

на иновативност на „Зов“ остава преди всичко във формалния 
 

18 За една рубрика в него, свързана частично с темата, тъй като разглежда фи- 

гурата на европейския интелектуалец, създаден през интервютата на Хр. 

Бръзицов, вж. Стоичкова, Стоянова/Stoichkova, Stoyanova 2020. 
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пласт на първия собствено неудържан по-нататък опит и зара- 

ди краткото си съществуване. 

В панорамната картина за международните приоритети 

на изданието е важен още един текст: откъсът от първа глава 

„Човекът и светът“ на сборника от философски есета „Садхана“ 

(„Пътят към съвършенство“) от първия нобелист неевропеец 

(1913) – индийският писател, поет, философ, педагог, компози- 

тор и общественик Робиндранат Тагор. Съчинението му е пре- 

ведено на немски и чрез вестника (бр. 3.) достига до публиката 

в превод на Ч. Мутафов. Именно подбраната част е важна за 

облика не просто на мимолетното издание, а на литературна- 

та ситуация у нас в началото на 20-те години, в която един от 

основните конфликти е сблъсъкът между природа и цивили- 

зация. Самият преводач като писател трайно се интересува от 

този проблем, а другият редовен сътрудник на вестника – Н. 

Райнов – е погълнат от духовността на Далечния изток. Идеите 

за човека като част от природата и божественото Цяло, както и 

резултатите от напускането му на това „спокойно съществуване 

– танц на въже или прекатурване“19 са представителни теми в 

литературата на българския авангард, а и чест център на фило- 

софско-критически рефлексии. Това напомняне на известното е 

същностностно, за да се подчертае (хипотетичното) концепту- 

ално участие на емблематичните сътрудници в приоритетите на 

изданието, но и да се откроят фигурите на маргинализираните 

редакторски имена – Ягодин и Ризов, които се оказват, макар и 

за кратко, основни играчи в конструирането на съвременната 

ни представа за водещи литературни процеси в началото на 20- 

те години. В литературноисторически план интересът на „Зов“ 

към Тагор е първопроходник в сравнение с медииния бум към 

него в края на десетилетието след посещението му в София 

през 1926 г. Например седмичникът „Литературен глас“ често и 

с постоянство следи проявите му в Европа – в бр. 78. от 1930 г. 

в рубриката „Хроника“ е отбелязано, че в Парижката галерия 

19 Обособеното като цитат са отделни лексикални заемки от фрагмента на 

Тагор, публикуван в разглеждания вестник. 
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„Пигал“ са показани негови рисунки, а в бр. 84., пак там, е доку- 

ментирано изказването му в Москва, че е разбрал „много полез- 

ни работи за индийския народ от комунистическата младеж“ 

(Литературен глас/Literaturen glas 1930, бр. 84: 8). 

Впрочем последното е доказателство както за разноли- 

костта на изданието на левия Д. Б. Митов, така е и повод да 

се отчете аналогично разноречие в „Зов“. Освен откроената му 

преобладаваща модернистична ориентация, вестникът „трай- 

но“ (в брой 1. и 2.) с рубриките „Литературни вести от Русия“ 

и „Из Русия“ се фиксира върху културния живот в съветската 

страна. В първата детайлно се съобщава за действието на Ли- 

тературен отдел (Лито) и подразделенията му с техните завеж- 

дащи, започнали да действат от февруари 1920 г. към Народния 

комисариат на просветата. Текстът завършва със заключение за 

„добронамерените“ му задачи: „да се организира една широка 

защита на интересите на писателите“ (Зов/Zov 1921: бр. 1: 

2), за която цел се произвежда регистрация на всички писатели 

и литературни съюзи в Русия. Във втората рубрика – се съоб- 

щава за издаваното в Москва списание „Записки мечтателей“ 

и за съществуването на „Вольная философская ассоцiaция“ 

(съкратено Вольфила), основана в Петербург от А. Белий, А. 

Блок и други. Уточнява се, че фундаменталната ѝ идея е „да 

систематизира философията на социализма като отглас на 

всички съвременни въпроси“ (Зов/Zov 1921: бр. 2: 2). Краткият 

текст с похвални конотации продължава, че всяка неделя се ус- 

тройват открити събрания с доклади на различни теми и са ос- 

новани кръжоци на „членовете-съревнователи“ (Зов/Zov 1921: 

бр. 2: 2). Липсва какъвто и да било нюанс за съзнание в „без- 

пристрастните“ бележки, че това са част от ключовите начални 

практики на тоталитарната власт в сферата на културата. 

Непресъхващият интерес към руската страна се пренася в 

следващите два броя като част от рубриката „Вести“. В бр. 3. се 

цитират парижките „Последнии Новосты“, че в Москва в „Дома 

на печата“ са устроени вечери на символистите, където са чели 

свои творби Ф. Сологуб, В. Брюсов и Б. Зайцев. Едновременно 
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равностойно се представя на същото място четенето на Луна- 

чарски (комисаря на Просветата) и неговата нова поема „Кон- 

церт“. Задно с това „прегледът“ на литературния живот в Мос- 

ква завършва с откриване на кафене на поетите имажинисти, 

кръстено на Стоило Пегаса. Същата рубрика (бр. 4.) продължа- 

ва да информира за литературния живот – този път в Петроград 

с вечери на Некрасов и лекция на Чуковски, но и с програми в 

кафене „Домино“, в които са взели участие С. Есенин и М. Цве- 

таева. В този брой се извежда и видимо открояващо се присъст- 

вие на руското изкуство във Франция – руски балет и руските 

писатели емигранти (Балмонт, Бунин, Гипиус, А. Н. Толстой, 

Куприн) в Париж, които създават бюро „Русский писатель“ „с 

цел да снабдяват руските вестници и списания с оригинални 

статии, фейлетони, разкази и стихове“ (Зов/Zov 1921, бр. 4: 

4). В текстовете от последните два броя имплицитно се улавят 

двата пласта на съвременното руско-съветско изкуство, но в 

представянето им от „Зов“ те съ-съществуват хармонично не- 

противоречиво. Това не са непременно знаци за политическа 

неориентираност, естетическа еклектичност, светогледна на- 

ивност или стремеж към субективна издателска обективност. 

По-скоро е специфика на повечето интелектуални издания в 

междувоенния период, очертаващи свой наднационален облик, 

който е техният голям и неманифестиран идеологически залог 

в контекста на възхождащите национализми в навечерието и в 

годините на Втората световна война. А така те създават и впе- 

чатление за компактен (в международен и роден план), поли- 

фоничен и пълноценен културен процес20. Мимолетното същест- 

вуване на в-к „Зов“, неговото заличаване от паметта за столетие 

напред, може би и заради дълго преобладаващия канонострои- 

телен персонализъм в българския литературноисторически раз- 
 
 

20 Тези изводи се наложиха и при разглеждането на рубриката „Един час 

при...“ от „Литературен глас“ в съавторската ни статия с Н. Стоянова „Ин- 

тервю и автобиография. Културноисторически и медийни контексти на 

една рубрика“. 
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каз21, се оказва с днешния прочит, че активно конструира лите- 

ратурноразвойния процес както на своето второ десетилетие от 

ХХ в., така и на следващото. Работата ми с периодични издания 

от различни епохи все по-категорично доказва, че именно те са 

„базата“, където се раждат, оформят и уплътняват движенията, 

даващи презентативните и противоречиви лица на културния 

живот в различните отрязъци време. 

В опита за анализационен и ситуационен преглед на в-к 

„Зов“ ще включа още две неща. Първото е свързано с една пе- 

риферна енигматичност на въпроса защо новопростъпващ вест- 

ник с вероятно ограничена аудитория и без институционална 

база пуска обява за събрание на Съюза на българските писа- 

тели, което ще се проведе в Софийския университет (бр. 2.). 

Догадките за отношенията на издателите/редактори със СБП, за 

евентуално платено съобщение, за потенциално „ходатайство“ 

на сътрудниците му – членове на писателската организация – 

остават без възможност за отговор, поне за сега... 

Второто обаче е централно и се отнася до „програмните“ 

статии на четирите броя – всички те не са познати на съвремен- 

ната аудитория и се препечатват за първи път като приложения 

към настоящата студия. Текстовете на Н. Райнов „Народно и 

лично изкуство“, на Васил Пундев „Днешната ни литература“, 

на Константин Константинов „Изкуство, народ и публика“ и на 

Гео Милев „Над неизвестен гроб“ по своеобразен начин чертаят 

параболата, по която се движат богатите на проблеми и интен- 

зитет дебати за съвременната литература през 20-те години при 

наличието на множество периодични списания и оформящите 

се общности около тях. 

Първата статия – на Н. Райнов провокира към разночете- 

ния, въпреки привидната си яснота и липсата на антитезност в 

заглавието, така характерна за авангарда. Рецепиентът е скло- 

нен да тръгне към текста с общата програмна модернистична 

нагласа за приоритет на личното, субективно, индивидуално 

21 Въпреки че в неговото списване участват едни от най-силните персоналис- 

тични фигури. 
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изкуство. Тя обаче се оказва резултат от противоречия в ак- 

тивно развиващото се движение „Родно изкуство“, създадено 

през 1919 г. от група художници и разраснало се към средата на 

десетилетието, обхващайки и други творци. Синтезната мани- 

фестна проява на движението се случва в статията на Г. Милев 

„Родно изкуство“ от 1920 (публикувана във „Везни“) и до края 

на десетилетието е един от най-актуалните и горещо обсъжда- 

ни проблеми в литературните среди. За разлика обаче от Ми- 

лев, за когото родното изкуство е завръщане към „духовната 

първосъщина“ (Милев/Milev 1920: 40) на човека, освободено от 

всичко онова, което наричаме днес веществена култура, авторът 

на „Народно и лично изкуство“ пледира, че именно народното 

„предметно“ изкуство е самобитно. През 1921 г. той го фунди- 

ра през шевиците, дърворезбата, сребърните накити, иконите и 

стенописите – елементи от културното наследство, които отда- 

лечават от етнографизма и битоописателството и проправят път 

към по-дълбинно родно, прехвърлящо мост към универсалното. 

Райнов аргументира позицията си, завършвайки с твърдението, 

че най-хубавите художествени паметници от българска ръка – 

Боянските стенописи – са работени още през 1259 г., сиреч 8 

години преди да се роди Джото. Противоречието с приятеля-съ- 

мишленик в рамките на една година доближава изкуствоведа в 

„Народно и лично изкуство“ до позициите на дружеството от 

художници „Родно изкуство“, но едновременно с това възгле- 

дите му се дистанцират от тях, защото изразяват съмнение, че 

„отбиването“ в битовата и пейзажна живопис създава безспор- 

ни съкровища на духа. 

Райнов демонстрира разнобойност и със собствената си 

позиция, изведена също година по-рано (1920) в статията „Сим- 

бол и стил“, по отношение на понятието стил – още едно сред 

основните за модернизма както преди, така и след Първата све- 

товна война. В този текст авторът е категоричен, че стилът е 

индивидуалност, даваща определено „отношение между худо- 

жествен идеал и художествен израз“, че той „влага художест- 

вен възглед в творческата работа, създава логика на линии и 



216 Ноеми Стоичкова  

форми, избира ред композиционни похвати,... внася единство 

на художествения характер в разнообразни творби“ (Райнов/ 

Raynov 1920: 23–25). За разлика от него, в „Народно и лично 

изкуство“ критикът заявява, че „имаме народен художествен 

стил, макар и още неизучен от нашите художници, но нямаме 

личен стил“ (Райнов/Raynov 1921а: 1). Тук за него „стилът е 

племенна черта“, създаващ се „чрез доближаване до даденото 

вече, защото, за да стигне до стилна творба, нашият худож- 

ник трябва дълбоко да познае готовите творби, на които не 

са чужди ред ценни стилни качества“ (Райнов/Raynov 1921а: 

1). Статията на Райнов изразява една сложна амбивалентна по- 

зиция. От една страна, тя, без съмнение, квалифицира съвре- 

менното лично творчество като безлично. Това обаче не озна- 

чава призив за аисторичен поврат, а по-скоро мислене за път 

напред – към едно просветено опознаване на стария ни стил и 

преценка на създаденото. От друга страна, за критика безимен- 

ното народно изкуство от миналото е същинско родно, носещо 

самобитния печат, вписващ го в „истинското“, интернационал- 

но, световно изкуство. 

Ако Н. Райнов със статията си в бр. 1. се включва разноре- 

чиво и конкретно по набъбващия тепърва въпрос за родно изку- 

ство и по един от фундаменталните още от ранния модернизъм – 

за стила, то в бр. 2. В. Пундев открито поставя обобщителния 

за цялото десетилетие проблем за състоянието на „днешната 

ни литература“. През същата 1921 г. в „Златорог“ излиза ста- 

тията на Б. Пенев „Основни черти на днешната ни литерату- 

ра“, акцентираща върху прекаления „груб“ реализъм в нея и на 

съвременните „резултати“ от това, докато Пундев сменя опти- 

ката, доказвайки, че днешните „поети дават на литературата 

ни нов изглед, на който не може да не се радва незаблуденото 

око“ (Пундев/Pundev 1921: 1). Критикът вижда това в литера- 

турния език, както в оригиналните, така и в преводните творби; 

в богатството на стихотворната техника; в по-сложните, нови 

стилови и композиционни задачи и в по-дълбокото психологи- 

ческо съдържание на прозата. Безспорно проявление за Пундев 
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са и по-новите критически опити, особено в областта на живо- 

писта, музиката и театъра. Последното е много важно, защото 

се вклинява остро в саморефлексивността на критиката, разпоз- 

наваща литературната като основа в изграждане на национална 

култура през 20-те години. А този текст, освен че контрира една 

трайна линия през първото междувоенно десетилетие, влиза в 

потенциален диалог със „Златорог“ от 30-те години. На него- 

вите страници се отстоява полюсна позиция – за изоставане на 

критиката в другите области на изкуството и особено в музи- 

ката22. През 1921 г. сътрудникът на в-к „Зов“ е критичен към 

литературните критици, у които „има широка липса на усет за 

главния улей, по който тече днес литературното ни развитие“ 

(Пундев/Pundev 1921: 1). Те следват „изтърканото наследство 

от Тен“, търсейки най-вече сюжетна връзка в литературата със 

съвременността, с „нуждите и въпросите на времето“ – как- 

то обикновено се казва“ (Пундев/Pundev 1921: 1). Пишешият 

е директен и безалтернативен в оценката си, че „това е явен 

белег на първобитен литературен вкус и разбиране“ и за липса 

на „оригинални прилагания на естетически начала“ (Пундев/ 

Pundev 1921: 1). Някак дискретно междинно тази статия на В. 

Пундев навлиза и в трайните опити на десетилетието да се ква- 

лифицират видовете критика (импресионистична, културноис- 

торическа, естетична, дидактична, публицистична, борческа). В 

това отношение тя повече гравитира потенциално към по-късно 

оформилата се у „стрелците“ позиция за аналитична, „научна“, 
„филоложка“ критика – така страстно отречена от Гео Милев 

в статията му за Б. Пенев на страниците на третата годишнина 

от сп. „Везни“. Пундев извежда като пагубни преобладаващите 

характеристики на българските съвременни рецензенти – „лип- 

са на елементарни знания, явна неохота към най-лесни провер- 

ки, безпочвени обобщения, дързостно заявяване на субективни, 

никому непотребни впечатления“ (Пундев/Pundev 1921: 1), но 

не ги разграничава отчетливо от „невежествеността“ на четците 

22 Вж. статиите на Бобчевски от 1930 и на Джуджев от 1934 г., както и комен- 

тари за тях в Стоичкова/Stoichkova 2018: 107. 
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въобще, които никога не могат да оценят съвременниците си, 

както и от амбициите на „старите“ автори, невиждащи „нищо 

хубаво по-нататък от това, което те са дали и отправят 

удари при всеки случай към работата на младото поколение“ 

(Пундев/Pundev 1921: 1). Така авторът на „Днешната ни лите- 

ратура“ комплексно обяснява защо „всяка съвременна литера- 

тура не вирее“, защо при всяка нова литературноисторическа 

и естетическа крачка неотменно се идеализира миналото и се 

говори за „кризис“, „лутания“, „маниачество“. 

Своеобразен аргумент за тази позиция на Пундев илю- 

стрира сказката на К. Константинов в Самоков, публикувана 

частично в бр. 3. на в-к „Зов“. На фона на предходните тек- 

стове, този е най-консервативен, подвастен в определена сте- 

пен на мисловните и лексикални модуси на боянпеневските и 

владимирвасилевските начала. Тук постигнатото в различните 

изкуства – литература, пластика, музика – е оценено като „гор- 

дост не само на нашите съседи, но и на всяка голяма нация“ 

(Константинов/Konstantinov 1921: 1–2). Въпреки че се тръгва от 

позициите за бедност на дълготрайни традиции, „без наследие 

от вековете“, и с „младо развитие“, Константинов пледира за 

равностоен български влог в културната „съкровищница на чо- 

вечеството“ (Константинов/Konstantinov 1921: 1–2). Двудял- 

бата минало–настояще е въведена, за да се фаворизира първото 

и да изпъкнат „безнадеждните констатации“ за второто като 

„непоносима и пошла нелепост“ (Константинов/Konstantinov 

1921: 1–2). Генералната причина за това е отслабената и дори 

разкъсана връзка на иначе иманентното единство на изкуство, 

публика, народ. За писателя „народът е оная огромна маса, 

която твори само материален живот“, а неговата „квинте- 

сенция кристализира в интелигенцията и избраните водачи на 

човешкия дух“, която е „звеното между висините и низините 

на живота, между творците на Изкуството и безбройна- 

та маса“ (Константинов/Konstantinov 1921: 1–2). Авторът на 

статията изразява една крайна позиция за народното тяло, без 

духовен потенциал, строител единствено на материалната ци- 
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вилизация – дори „убедително“ дава примери със страни като 

САЩ и Швейцария с техните „изумителни удобства, машини- 

зация, работливи, грамотни, демократични и прочее жители“, 

които „с едно-две изключения“ не са дали ни „едно велико име, 

ни една нова идея“, за разлика „от дивата, тъмна и непозна- 

та Русия“, криеща „в глъбините си изумителни тайни на кра- 

сота и мъдрост, които тепърва, една по една, се разбулват“ 

и са „верните белези на истинска култура“ (Константинов/ 

Konstantinov 1921: 1–2). Абсурдното социално твърдение, от 

друга страна – се докосва до авангардистичната демаркационна 

линия между цивилизация и култура, за да се върне към тради- 

ционисткия рефрен за „интелигента – излязъл от народа, но 

откъснат от него, поради неспокойния си дух, незрял и доста- 

тъчно културен, защото твърде бързо трябва да смила чужди 

ценности, без да носи наследени такива, с неугасим копнеж 

и енергия, но без компас, без вкус и без воля“ (Константинов/ 

Konstantinov 1921: 1–2). 

Този по-дълъг цитат си позволих, за да се открои плътната 

аналогичност на Константиновата позиция – три години по-ра- 

но – с една от емблематичните Б.-Пеневи статии: „Нашата ин- 

телигенция“, която я квалифицира като незряла; недостатъчно 

родно образована; еклектична, заради чуждите образователни 

модели, в които е възпитана; без общ национален идеал и без 

упоритост за такъв. Дебатът по този въпрос е един от най-дъл- 

гите и горещи през първото междувоенно десетилетие у нас, 

защото в основата си засяга субекта на културното развитие – 

неговата същност и специфики, неговото минало, роли в на- 

стоящето и перспективите му. Позициите към интелигенцията 

конфронтира поствъзрожденското (Пенев и Ив. Радославов) и 

ранно модернистичното (д-р Кръстев „Българската интелиген- 

ция“, 1898 г.) с авангардистичното, изразено най-ярко в „Краят 

на интелигенцията“ от Г. Милев, подписан като Р. Слантов, в 

сп. „Пламък“ през 1924 г. В този диапазон текстът на Констан- 

тинов провокира светкавичната реакция на Г. Милев в бр. 4. на 

в-к „Зов“, но и двете статии имплицитно и частично се соли- 
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даризират в схващането, че откъсването на интелигенцията от 

народните маси води до този ѝ кризис/край. За писателя нейно- 

то отделяне е несполучил позитив, тъй като „се люшка някъде 

по средата“ (Константинов/Konstantinov 1921: 1–2). За поета, 

три години по-късно – то е негатив, правещ я „импотентна със 

стари идеали“ и направо „реакционна“ (Милев/Milev 1924). 

Схващането на Константинов през 1921 г. с днешна дата може 

да се каже, че е междинно спрямо бъдещите на Пенев и Милев, 

но то скрито кореспондира и с това на К. Кръстев, че в нашата 

държава никога не е побеждавала личността. Статията на Док- 

тора за интелигенцията е проява на индивидуализма, реализи- 

ран трайно и принципно чрез фаворизирането на фигурата на 

Твореца. Именно това прави и Константинов 22 години по-къс- 

но като твърди, че творецът на българската художествена мисъл 

е „преди всичко културтрегер“ (Константинов/Konstantinov 

1921: 1–2) и за идейното упадане, психичното разложение и 

пълното отчуждение между изкуство, народ, публика „немалък 

грях“ носи той: „Ония, които трябваше да бодърствуват, като 

еднички зрящи, изпуснаха кормилото и се оставиха по течение- 

то“ (Константинов/Konstantinov 1921: 1–2). Но за д-р Кръстев 

процесът е подчертано социално детерминиран, властовите 

структури на буржоазната държава покваряват, поглъщат ин- 

телигенцията, докато за Константинов проблемът е предимно 

нравствен – плод на „наглост и невежество“ (Константинов/ 

Konstantinov 1921: 1–2). Кръстевата екстровертна обусловеност 

на случващото се, в текста на К. Константинов е видяна като ли- 

чен избор и провалена отговорност към другите: „Българският 

художник (разбирай в най-широк смисъл) – вместо да се опита 

да възземе публиката до себе си, сам слезе до нея. И това не бе 

несъзнателно, не, а преднамерено, със сметка, като спекулант, 

който търси да пласира стока, безразлично доброкачествена 

или не“ (Константинов/Konstantinov 1921: 1–2). 
Просветителските и просвещенските идеи, както се забе- 

лязва тук, са изведени като фундамент, но в годините на модер- 

низма въобще са отричани, макар и да са ексцентрично експони- 
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рани. Формирането на естетически вкус (все още) е в ръцете на 

словесния Художник, изпуснал юздата в „разюзданото време“, 

пръскащо „психозата на бързолетното, лекото, екстрава- 

гантното“ (Константинов/Konstantinov 1921: 1–2). А причини- 

те за това пишещият вижда в две основни посоки: прекаленото 

и многообразно актуално увлечение по западноевропейското, 

когато „само случайни чужди ветрове надуват платната на 

нашата лодка“ (Константинов/Konstantinov 1921: 1–2), заедно 

с „невероятна наслада“ да се руши всичко „старо“ – от една 

страна и от втора – снизяването на естетическите критерии как- 

то у творците, така и у публиката, масовизирането и профанизи- 

рането на вкуса, „жълтите петна по снежнобялата юношеска 

мантия на българското изкуство“ (Константинов/Konstantinov 

1921: 1–2). Прекаленото и хаотично, безсистемно отваряне към 

чуждото, неносещо нови ценности и непознаването на нашите 

„вчерашни“; залитането по западноевропейското ексцентрично, 

модно и забравянето на реалистичното родно и специфичното 

модерно23 според Константинов води българския интелигент до 

невъзможност да намери баланс, до залитането в преследване 

на големи и абсолютни мащаби и незнаене „на кой мередиан 

живее“ (Константинов/Konstantinov 1921: 1–2). С други думи, 

писателят предзадава позицията на приятеля критик Владимир 

Василев, за когото лавините от чужда книжнина са „пагобни 

литературни хипнози“ (Василев/Vasilev 1928) върху поколения 

читатели. 

Подчертаването на националната културна памет като път 

към съзнание за съвременно национално своеобразие и равно- 

поставеност сред другите е категорично подчертано в разглеж- 

дания текст24, а то е част и от целенасоченото неафиширане 

 
23 Вж. цитата: „Те са чели книгите на Уайлд, Хамсун, Пшибишевски, д’Анун- 

цио, Келерман, К. Михаелис и така нататък – но надали са чували, че в 

България има писател като Г. П. Стаматов, например, или е имало поет 

като Димитър Бояджиев?“. 
24 Вж. сравнението в статията между всеки обикновен буржоа във Франция, 

който може да процитира някоя строфа – „ако не от Верлен, поне от Мюсе; 



222 Ноеми Стоичкова  

на „златорожката“ платформа. Към още едно нейно споделяне 

води и позицията на Константинов за елитарен естетически 

вкус – авторът на разглежданата статия се гневи срещу санти- 

ментализма на градските песни. Но именно в този ракурс писа- 

телят ненадейно се доближава и до Шпенглеровото отхвърляне 

на цирка като изкуство, тъй като е продукт на болната, „старче- 

ска“ цивилизация с масовия нисък вкус, а не на универсалната 

и умираща висока култура. Нефилософизиращо настроеният 

сказчик мимолетно и проспективно за българската рецептивна 

ситуация се докосва до Шпенглеровите позиции25, които в из- 

вестна степен са диалогично приемани пет-шест години по-къс- 

но от кръга „Стрелец“. 

За финал на анализираната статия ще спомена и още 

нещо личностно, биографично изненадващо за нейния автор. 

Публично познат като деликатен, дипломатичен, християнски 

смирен, Константинов тук се проявява като персоналистично 

полемизиращ както с модернистичната крупна още за своите 

съвременници фигура на Г. Милев, така и с авторитетното за 

лявата интелигенция списание „Ново време“. Авторът на „Из- 

куство, народ, публика“ идентифицира паралелно последното 

издание и списание „Везни“ като емблематични проводници на 

настоящия културен „делириум“ (Константинов/Konstantinov 

1921: 1–2). 

Разгледаният текст е показателен със своята мисловно-ес- 

тетическа хибридност в констативните твърдения и може би 

и като резултат – твърде абстрактното очертаване на бъдещия 

път пред българската литература. Публицистично-дидактични- 

ят патос на последното изречение с модалната форма „трябва“, 

общата и трафаретна лексика, едновременно смислово обър- 

 

всеки школник в Русия, който може да именува повечето герои на Досто- 

евски, Толстой, че дори на Л. Андреев и младите хора у нас, които са го- 

тови до смърт да враждуват за „новото“, но не могат да посочат нищо 

от П. Славейков, Яворов, Дебелянов“. 
25 Двата тома на интелектуалната провокация „Залезът на Запада“ излизат 

веднага след Първата световна война – 1918 и 1922 г. 

, 
к

н
. 
2
5
, 
2
0
2
0
 



Вестник „Зов“ – зовът към съвременната литературна история 223  

ната към вкореняване в „земното“ и вглеждане в „чистата 

синевина на безкрая“ (Константинов/Konstantinov 1921: 1–2); 

взряна и към действителността, и в битието; и към тукашно- 

то, и към отвъдното, завършват поредния сложнен образ сред 

сътрудниците на в-к „Зов“ – непознатата „звездна“ трибуна на 

разноречивия модернизъм в началото на второто междувоенно 

десетилетие. 

Може би тук е мястото да се върна към рубриката „Вести“ 

от бр. 1., за да контекстуализирам оформящия се дебат между 

К. Константинов и Г. Милев и да щрихирам едно противоречи- 

во отношение на редакцията на „Зов“ към текущите публични 

прояви на последния. Именно в този начален брой се съобща- 

ва, че в салона на „Постоянната художествена галерия“ г-н Гео 

Милев е говорил на тема „Злободневни теми“ за нашата литера- 

тура, живопис, музика и театър. Уточнява се, че сказчикът „не 

успя да се спре върху тях с нужната подробност и широчина. 

Наистина това са големи и болни въпроси, които разяждат 

нравите и отношенията у нас. Но те могат да се разрешат 

само чрез строга преценка, като се разгледат с нужната обек- 

тивност и компетентност“ (Зов/Zov 1921, бр. 1: 3). Втора бе- 

лежка, непосредствено следваща, е анонсирана като „Литера- 

турна вихрушка“, вдигнала се на страниците на „Развигор“ и 

причинена от няколко реда в един отзив на Вл. Василев за сб. 

„Сняг“ (Златорог, II, кн. 1–2) и сказката на Г. Милев в посто- 

янната Галерия. Този текст заявява категорична редакционна 

позиция, че „върху споровете на „Развигор“ (със „Златорог“, 

„Българска реч“ и Милев) ние бихме се спрели по-нататък, 

ако у тях се избистрят по-съществени и навременни въпроси, 

ако отпаднат личните закачки и недостойният език, изнасящ 

досега даваните възражения“ (Зов/Zov 1921, бр. 1: 3). „Зов“ и 

неговите издатели с тези вести показват поне две неща: че се 

стремят към безпристрастност в оценките, дори и към прояви 

на свои постоянни и авторитетни сътрудници, и второ – че на 

диалозите между изданията и техните представители редколе- 

гията на разглеждания вестник все още не гледа сериозно, като 
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дебати по същностни въпроси, заради субективните отношения 

и емоционално-лексикалния регистър в тях. Тази фактологич- 

на ретроспекция е показателна и за това, че статията на Г. Ми- 

лев „Над неизвестен гроб“ в бр. 4. не е провокирана (само) от 

предизвикаността на нейния автор, а принципно продължава и 

обсъждането на различни важни аспекти от развитието на тога- 

вашната съвременна литература. Съвсем логично, с безпорно 

основание, текстът започва от липсващото звено в К.-Констан- 

тиновата сказка – читателят: „... за тази скъсана, несъществу- 

ваща връзка между писателя и читателя ламентира в 3-я брой 

на „Зов“ г. К. Константинов“ (Милев/Milev 1921: 2). Разбира 

се, блестящ полемист, Г. Милев е и интелигентно язвителен към 

опонента, който притежава „голяма и главно безпринципна на- 

задничавост, а неговите „критически елегии са израз на немощ 

у българския писател, с който той се мъчи да се оправдае“ 

(Милев/Milev 1921: 2). На границата между „жанра“ на прово- 

кирания личен отговор и на програмността, типична за поета, 

се явяват позициите му за „неориентираността на художници- 

те, творящите Безцелието и безпътието“ (Милев/Milev 1921: 

2) и доста добрата ориентираност на четеца. От там насетне за- 

почва характерната за критика концептуална платформа, части, 

от която са познати от други негови статии, също от периода на 

„Везни“. На първо място Милев трайно (и тук) отстоява една 

антиславейковска нагласа, обявява се срещу всички (Констан- 

тинов и Пенев), които сеят „великата заблуда, че П. Славейков 

е връх на българската поезия“ (Милев/Milev 1921: 2), заявя- 

ва неприкрито, че младият Славейков „не е никакъв поет“. И 

това не е лична вражда, а естетическа позиция, отнасяща се към 

представите на Гео за поетически талант; за афинитет към сим- 

волизма, който поставя първоосновата на модерното изкуство; 

за едно впечатление, че именно символизмът е подценяван и 

като резултат от това – нареждането „едвам-едвам“ на имената 

на Дебелянов и Лилиев сред тези, можещи да съперничат „с 

многото образци“ (Милев/Milev 1921: 2). На второ място Гео 

изковава новата „теоретична“ визия за читателя като равнос- 
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тоен субект в литературната комуникация. Нещо повече – като 

сигурен фактор, от чийто хоризонт на разбиране и очакване 

зависи смисълът на творбата; като такъв, можещ да „познава 

това, което иска да познава, което отговаря на нуждите му“ 

(Милев/Milev 1921: 2). През оптиката на четящия се поставя и 

дилемата между родното–чуждото. С простота, логичност и по- 

следователност, не особено присъщи на критика, се заключава, 

че чуждото се предпочита, защото „българската литература 

не задоволява българския четец“ (Милев/Milev 1921: 2). Пише- 

щият се съгласява с К. Константинов, че нямаме никакви худо- 

жествени традиции – нито в литература, нито в живопис, нито 

в театър, нито в музика“, но, за разлика от него, е убеден, че 

имаме път към бъдещето. Заради закъснялостта в развитието 

си по „прищевка на историята и, за да няма нашето художест- 

вено творчество „само локално значение“26, Г. Милев чертае 

„дълга“ ни, нашата „заставеност“ „да възприемем интерна- 

ционалната традиция на цивилизованите народи, да започнем 

състезание с готовите художествени форми, които намираме 

у другите, изпреварили ни народи“ (Милев/Milev 1921: 2). Той 

смята, че формите съответстват на времето, но е категоричен, че 

в настоящето те се „борят“, а надмощието на едни или други 

зависи от четеца. Казаното още веднъж по своеобразен начин 

илюстрира съжителстването на исторично и аисторично във 

възгледите на най-представителния ни модернист от първото 

и второто десетилетие на ХХ в., а това го прави съвременен и 

днес. Защото историографията става рецептивно неоисторич- 

но/аисторично читателско достояние на поколенията след нея. 

На трето място, по възходяща градация, ключовата със 

своя мащаб културна фигура в изличената от творческото му 

наследство статия „Над неизвестен гроб“ поставя фундамен- 

талния въпрос за следвоенното време „що е изкуство и какво 

трябва да бъде българското изкуство“ (Милев/Milev 1921: 2). 

Това, което, според мен, не се среща отчетливо в други Г.-Ми- 

26 Като „някоя неизвестна етнографска група в Централна Африка 

например“ 
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леви текстове е твърдението, че е кухо противопоставянето „на 

„старото“, заради „новото“, че от него не „се получава ис- 

кра“ (Милев/Milev 1921: 2). Емблематично дихотомният творец 

в своята маргиналността се оказва потенциален „диалектик“, 

примиряващ традицията и съвременността и прехвърлящ арби- 

тражната роля между тях на читателя, на неговия динамичен 

социален и естетически опит. В този смисъл личната реплика 

срещу К. Константинов продължава и завършва незавършилия 

междувоенен дебат за субектите в литературния процес, за тех- 

ните роли и задачи. 

Сюжетният, крайно периферен разказ за „Зов“ и неговият 

творчески екип, контекстуализирането на публикациите в него 

в множеството дискусионни културни полета на 20-те години от 

миналия век, са херменевтически опит да се откликне на зова 

на литературната ни съвременна история. Като се изгради още 

една част от нейния пъзел – забравена в своята знаковост и зна- 

чителна в своята забравеност – през неизчерпаемите гънки на 

архива и чрез съвременните процедури за припомняне и рекон- 

струиране. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

 

 
Народно и лично изкуство27 

Николай Райнов 

В-к „Зов“, бр. 1 от 1.05.1921 г, с. 1 

Някога нашето лично изкуство се е хранило от народното. Вре- 

мето, когато нашата орнаментика е била най-богата, народната ни пе- 

сен – най-изразителна, а стенописите и иконите ни – най-самобитни, 

е било време на народно изкуство. Безименните творци, създали див- 

ната народна везба, извитъците на чаровните резбарски иконостаси, 

сребърните накити по премяната, хубавите орнаменти по ръкописите 

и пълните с идейна изразителност лица по стенописните паметници 

са същински създатели на самобитно изкуство. 

Сега е време на лично творчество. Дълбоките извори на общо 

вдъхновение не разливат сякаш бистрите си струи. Дори нищо от скъ- 

пото народно съкровище не е обновено. Художници и поети странят 

от онова, що е някога кърмила голямата душа на народа-творец. Това е 

обща съдба на всяко изкуство: историчният (колективният) стил бива 

постепенно изоставен, за да се даде място на личен стил. Но не всяко- 

га от това печели същинското изкуство. 

Спечелило ли е наистина нашето изкуство от това отчуждение? 

Дали нашият художник днес, като се отби в битовата и пейзажна жи- 

вопис, създаде безспорни съкровища на духа? Мнозина се съмняват 

в това. 

Няколко примера биха подкрепили подобни съмнения. В никоя 

подобна картина художникът българин не е стигнал композицията на 

Боянското разпятие; никоя фигура днес не може да се мери по израз 

с лицето на Боянския Христос; никоя съвременна декоративна работа 

не носи високия стил на старите ни икони и стенописи. 

Нашите декоративни и живописни работи от Освобождението 

насам са претрупани в линия и форма, пъстри в багри и слабо по- 

строени; те нямат хубавата хармония на старите шевици, нито линия- 
 

27 Пунктуацията в приложенията е съобразена със съвременната правописна 

норма. 
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та на някои стенописи; никоя от сградите, дигнати по подражания на 

чуждото, не може да се равни по хубост с Охридската църква „Свети 

Климент“ или с тукашната „Света София“. Доста е да видим худо- 

жествената нелепица на Синодалната палата, на Градската баня, на 

Покрития пазар, на църквата „Свети Александър Невски“. Упадъкът 

крещи. 

Разбира се, излишен би бил всякакъв поврат. Безполезно е обез- 

личаването на художника в сляпо подражание на народните художест- 

вени творби. Но налага се едно просветено опознаване на стария ни 

стил и преценка на създаденото. Налага се същинско р о д н о изку- 

ство. Едно се хвърля в очи, като спре човек вниманието си върху твор- 

бите на нашето съвременно изкуство: в тия творби липсва стил. Ние 

имаме народен художествен стил, макар и още неизучен от нашите 

художници, но нямаме личен стил. 

Стилът се създава чрез доближаване до даденото вече, защото 

стилът е племенна черта; за да стигне до стилна творба, нашият ху- 

дожник трябва дълбоко да познае готовите творби, на които не са чуж- 

ди ред ценни стилни качества. Ние се чуждеем от създаденото и затова 

избиваме в слепи улички. Потребна е преценка, изучаване и доближа- 

ване до родното. Сегашното наше изкуство не носи българска черта; 

чужденците не биха го отличили по някакъв начин. И не е ли странно 

това безсъмнено стилно поделение, като си спомним, че най-хубавите 

художествени паметници от българска ръка – Боянските стенописи – 

са работени още през 1259 г., сиреч 8 години, преди да се роди Джото? 
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Днешната ни литература 

Васил Пундев 

В-к „Зов“, бр. 2 от 8.05.1921 г., с. 1 

Общо място е станала вече у нас мисълта, че художествената 

литература не вирее. По всевъзможни поводи и начини се повтаря из 

списания и вестници все едно и също – литературата се лута в тия 

преходни времена, водена от слаби дарби и големи амбиции, лишена 

от посока на развитие, пълна с посредствени творби и обилни плеве- 

ли. Тук-там някой признава по нещо, и то със значителни уговорки и 

щедри спомени за миналото и неговите големи поети. Недоволни от 

днешното, мнозина извръщат поглед назад и увлечено сочат примери 

едва ли не за сляпо подръжание и решително връщане, без дори да 

проверят впечатленията си от образците на миналото. Тоя идеализи- 

ращ поглед забравя, че и тогава се е казвало „не вирее“ литературата, 

че и тогава значителното се е явявало бавно, рядко, на големи межди- 

ни от време и че край истински ценното също са расли обилни пле- 

вели. Забравя се бавно това, че днес тогавашното ценно е вече доста 

по-достъпно за нас, че днешният четец по-добре чувства и разбира 

отминалите – може да ги види вече в светлина, по-близка до тая, в коя- 

то те наистина трябва да стоят пред нас. Тогавашният четец не беше 

готов за тогавашните творци също тъй, както не е готов сегашният и 

както утрешният ще бъде способен да разбере и обикне днешното, без 

да се приобщи със съвременното. Той може би и тогава ще си казва, 

че не вирее литературата и с резигнация ще си спомня времето, когато 

са работили непризнатите сега. Мнозина от тях сигурно ще бъдат заб- 

равени, но сигурно три-четирима – а за нас те са предостатъчни – ще 

бъдат тогава сочени за пример. И тук, в недоглеждането на тоя факт е 

невярно същината на недоразумението за ценността на днешната ли- 

тература. Тук е грешката, когато се осъжда в името на миналото. Що 

беше например Пенчо Славейков за нас като четци преди смъртта си? 

Малцина ли са днес тия, които вече са се обърнали от негови отрица- 

тели в почитатели? Би могло да се каже: всяка съвременна литература 

не вирее. А това е така дори в схващанията на най-добрите критици. 

У нас тоя повик е особено настойчив и поради чисто местните 

условия. Преди всичко много често към разглеждането на литератур- 

ните творби у нас се пристъпва с голяма простащина. Биха могли да 

се наброят примери на литературно невежество, които просто биха 
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ужасили един що-годе образован човек, несвикнал с нашето домашно 

литературствуване. Липса на елементарни знания, явна неохота към 

най-лесни проверки, безпочвени обобщения, дързостно заявяване на 

субективни, никому непотребни впечатления – с това се характеризира 

днес изобщо българският рецензент. Не поучи ли един критик четците 

си, че кошмар е руска дума; не каза ли друг, че в прочутия кошмар на 

Иван Карамазов при героя се явява образът на неговия двойник Смер- 

дяков; не намери ли онзи ден друг рецензент дълбоки сходства между 

Бодлер и Лилиев; не откри ли преди него пък такива връзки между Юго 

и Маларме? Нашата критика все още главно търси сюжетна връзка в 

литературата със съвременността, с „нуждите и въпросите на време- 

то“ – както обикновено се казва. А това е явно и изтъркано наследство 

от Тен, до принципите на когото най-много стига общото равнище на 

нашата критическа мисъл, това е явен белег на първобитен литера- 

турен вкус и разбиране. В нашата критика има широка липса на усет 

за главния улей, по който тече днес литературното ни развитие, има 

и съвсем оригинални прилагания на естетически начала. Така, току 

заяви някой, че Димитър Шишманов или Тихомир Павлов ще изведат 

литературата ни на прав път, а друг – неочаквано за всички четци на 

Йовков, казва, че „Жетварят“ – най-добрата реалистична повест – е 

много слаба и че Йовковият език изобщо дотегвал. Примерите и по 

качество, и по количество са тъй характерни, при това толкова изо- 

билни, та не ще има нужда тук от повече посочвания. Другото местно 

условие образуват настояванията на мнозина от по-старите ни писате- 

ли, по заслуги или по недоразумение заели вече място в литературата. 

Те са особено упорити в нейната оценка. Българската амбиция ги кара 

да не виждат нищо хубаво по-нататък от това, което те са дали, и да 

отправят удари при всеки случай към работата на младото поколение. 

Те не признават нищо в нея: езикът ѝ е безплодно новаторство и ма- 

ниерност, техниката – празна забава, сюжетите – чужди, непотребни, 

изпълнението – крадено. Развитието спира до тях – после почват вече 

забъркани лутания, „литературен кризис“, подражание на нови чужди 

образци, глупости, маниачество. И тия укори са може би, за жалост, 

в много случаи искрени, поради явната невъзможност по-старите да 

се справят с това и с новото, което повечето пъти у нас не е пък чак 

толкова ново и странно, както ни се струва. 

Ограничена култура, българска упоритост, подозрителност, 

страх от забрава и лесно отсичане в решаването на въпроси, извикани 
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изобщо в новата литература у нас и в чужбина – с това се обяснява 

заслеплението към днешните ни поети и укорите към тях. А тия поети 

дават на литературата ни нов изглед, на който не може да не се радва 

незаблуденото око. Доста е да се сравни спокойно литературният ни 

език в оригинални и преводни творби от преди десет години с днеш- 

ния, за да се разбере до каква висота са го издигнали най-видните ни 

сегашни писатели. Не е изучено развитието на нашата стихотворна 

техника, но и без специална подготовка може да се види, че днес тя 

притежава богатство, способно да стане верен път към нови поетиче- 

ски ценности. А такива са вече и дадени в нашата поезия след Яво- 

ров, но сякаш още няма кой ясно да ги разбере. В областта на разказа 

и слепците би трябвало да видят ценните домогвания за по-сложни, 

нови стилови и композиционни задачи, до по-дълбоко психологическо 

съдържание, с което едва напоследък разказът се освободи от безплод- 

ната в художествено отношение традиция на Каравелов. Драмата вър- 

ви по-бавно, но и в нея навярно скоро ще се явят опити, надхвърлящи 

даденото досега. Един поглед върху днешната преводна литература 

би посочил из нея в подбор и изпълнение завидни примери, дадени 

при добра художествена култура. Нейното безспорно проявление са 

и по-новите критически опити, особено в областта на живописта, му- 

зиката и театъра, за които довчера се пишеха безплодни недомислия 

и глупости от най-случайни ценители. И нима в тази работа за ху- 

дожествена култура не се явяват младите истински продължители на 

Пенчо Славейков и не вървят по пътя на едно богато литературно, ду- 

ховно развитие? Трябва наистина да се въртиш още в кръга на съвсем 

забъркани и избелели мисли, за да не виждаш несъмненото и оживено 

напредване днес в литературата ни, дадените в нея безспорни ценнос- 

ти и упорито да твърдиш, че тя не вирее. 

Тя наистина не вирее, но не у представителите ѝ, а у съзнанието 

на повечето четци. И дори все още изобщо у него не вирее нашата ху- 

дожествена литература. То е свикнало да я подкрепява и да не вижда в 

нея своята истинска национална гордост. 



234 Ноеми Стоичкова  

Изкуство, народ и публика 

Константин Константинов 

Сказка, публикувана в бр. 3. на в-к „Зов“, 15.05.1921, с. 1–2 

Схващан като идея – народът, това е първобитната сила на раса- 

та, дълбоките и властни инстинкти на племето, които чрез неспиран 

атавизъм сe проявяват във всяка негова единица, дори и във висшите 

му представители. Като понятие за нещо реално – народът е оная ог- 

ромна маса, която твори само материален живот, черноземът, суро- 

вият материал, чиято квинтесенция кристализира в интелигенцията и 

избраните водачи на човешкия дух. Интелигентната публика е неиз- 

менната връзка, звеното между висините и низините на живота, меж- 

ду творците на Изкуството и безбройната маса, над която те са цъфна- 

ли като ослепителни цветя в огромен топлик. Тая публика е двойният 

резонатор – от дъното към върха, и от върха към дъното – чувствител- 

ната пластинка, която придава веднага и неуловимо всички трепети 

на безличната народна душа и всички откровения на Гения. И заедно 

с изполините на духа, тая публика, най-после, представя истинния 

духовен образ на всеки народ. Защото не е материална култура – об- 

щото избирателно право, стоте процента грамотност или железните 

пътища, които са верните белези на истинска култура. Швейцария или 

Америка, със своите изумителни удобства, машинизация, работливи, 

грамотни, демократични и прочее жители – не са дали досега (с ед- 

но-две изключения), ни едно велико име, ни една нова идея. А дивата, 

тъмна и непозната Русия крие в глъбините си изумителни тайни на 

красота и мъдрост, които тепърва, една по една, се разбулват. 

Тая неизбежна зависимост, тази неразкъсваема връзка между 

изкуство, публика и народ, съществуваща, може би, без видимо про- 

явление – нерядко отслабва, дори се прекъсва. Това са зловещи епохи, 

когато някой народ залязва, или дълги затъмнения – след които иде 

по-бързо или по-бавно разведряване. 

В тия студени и глухи дни на нашето време, когато едничката 

вяра, която би могла да ни свърже с живота, е вярата в себе си, ние 

трябва да направим генерална проверка на всичко, що ни е останало 

още, спокойна и вярна преценка на скъдните съкровища, и без лишна 

боязън да погледнем нещата тъй както са. Уви, налага се една безутеш- 

на констатация! И може би политическото и социално зашеметяване, 

което души страната ни, не е така страшно – както това идейно упа- 
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дане, това психично разложение, пълното отчуждение един от друг на 

тия три елемента, споменати по-горе. 

Народът – без традиции, без потреба дори за по-свесен матери- 

ален живот, развратен политически и партийно, затъпява в своя на- 

следствен прагматизъм, нашмешливо и враждебно гледа интелигента 

и съвсем не подозира съществуването на художника. Интелигентът – 

излязъл от народа, но откъснат от него, поради неспокойния си дух, 

незрял и достатъчно културен – защото твърде бързо трябва да смила 

чужди ценности, без да носи наследени такива, с неугасим копнеж 

и енергия, но без компас, без вкус и без воля – се люшка някъде по 

средата. Художникът творец – изолиран в своята tour d’ivoire – е или 

маниак, или боязлив и мълчалив страдалец, защото вън от материал- 

ните несгоди, които го смазват – не може да намери истински тон, чув- 

ства се увиснал във въздуха и никому непотребен. Тоя процес, почнал 

незабелязано отдавна, стига своите страшни предели в наше време. 

Той е отражение, или по-скоро порождение на общото разпадане от 

преди няколко години до днес. И за него немалък грях носят творците 

на българската художествена мисъл. Ония, които трябваше да бодър- 

ствуват, като еднички зрящи, изпуснаха кормилото и се оставиха по 

течението. И течението ги повлече по страшния водовърт, дето ни- 

чии условия не могат ги спаси. Българският художник (разбирай в 

най-широк смисъл) – вместо да се опита да възземе публиката до себе 

си, сам слезе до нея. И това не бе несъзнателно, не, а преднамерено, 

със сметка, като спекулант, който търси да пласира стока, безразлич- 

но доброкачествена или не. Дългият низ военнопатриотични издания 

на именити писатели, непрекъснатите изложби на даровити и бездар- 

ни художници, оперетните театри, основани от артисти из Народния 

театър, безбройните спектакли на музикални „знаменитости“ – това 

са жълтите петна по снежнобялата юношеска мантия на българското 

изкуство. И над всичко като криле на огромен прилеп, мятат своята 

плътна сянка наглостта и невежеството. Те трябва да се учат, да се 

учат много, да се учат с любов и съзнание. Че в своето опияняващо 

самомнение, и онова ценно, което случайно долавят, остава на по- 

върхността, а разюзданото време, което пръска психозата на бързо- 

летното, лекото, екстравагантното – разруши и последната опора, и 

сега само случайни чужди ветрове надуват платната на нашата лодка. 

Като логична последица от това помътняване – изпъква едно явление 

на крайно самоуверени жестове, на своеобразни подвизи – театрални, 
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дръзки, и невинаги почтени, и на пълно отрицание. Най-вече вдъхно- 

вените носители на „новото“ и светът, що подраства пред очите ни – с 

невероятна наслада руши всичко „старо“, отрича издъно вчерашните 

и днешните ценности, без да носи нови – и което е най-безнадеждно – 

без да познава съществуващите. А българското изкуство няма защо да 

бъде тъй унизено и чуждо в собствената си земя. То е едничкото, което 

остава днес, на нашето покрусено племе. То има какво да вложи в 

съкровищницата на човечеството, защото по успех далеко е надхвър- 

лило времето на нашия свободен живот. В историята на своето младо 

развитие, то е записало вече имена, които биха могли да бъдат гордост 

не само на нашите съседи, но и на всяка голяма нация. Българската 

реч стигна пределите, дето може да съперничи с много образци – в 

словото на Ботев, Вазов, П. П. Славейков, Яворов, Дебелянов и Лили- 

ев. Българското пластично изкуство даде на света две имена Никола 

Петров и Ан. Николов, които го прославиха в чужбина, в класичната 

столица на изкуството – Рим. Българската сцена се краси от С. Огня- 

нов, В. Кирков, Кр. Сарафов, А. Будевска. А в музиката – изкуството 

над всички изкуство – този странно немузикален в своята маса народ 

– роди такива дарования, на които се радваха и радват чужденците: П. 

Владигеров, Хр. Морфова, П. Райчев, (А. Стоянов), А. Тодорова. Все 

пак хората на естрадата, на сцената, на изложбите, по самата същност 

на своето изкуство са повече познати и ценени. Художникът на речта, 

българският писател, е най-зле в това отношение. Ала вината за това е 

наполовина поне у него. Въззет достатъчно над общото равнище – той 

ясно види всички мрачини в българската душа и я възненавидя. Или – 

не смогнал да разсее в самия себе си тия мрачини (защото сам е дете 

на тоя народ) – той ги сгъсти, пресили, озлоби се, издребня и се вма- 

ниачи. Защото никой още в тази страна не е казал една искрена дума 

на обич, защото всички – и малки, и големи – семейство, училище, ка- 

зарма и партийни клубове – сеят вражда, впръскват подозрителност и 

учат на омраза. Българският литератор – поет, писател, критик – стори 

ли нещо, за да засегне чистите глъхнали струни на сърцата? Не, той 

мълчаливо или гръмогласно отрече тоя живот – а тоя живот все пак 

съществуваше и съществува. 

Запленен в книгите от многообразието на чуждия живот, безре- 

зервно отдаден нему, той си забрани да бъде искрен и забрави на кой 

меридиан живее. А българският интелигент, не свикнал на вглъбява- 

не, зашеметен още повече от вихъра на чуждото, защото нему съв- 
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сем липсва опорна точка, се разпокъсва, мери винаги в голям мащаб, 

търси абсолютни ценности, вманячава се на свой ред, не под някакво 

знаме, а около свои любимци, враждува неистово – и окончателно 

губи равновесие. Всеки обикновен буржоа във Франция би могъл да 

процитира някоя строфа – ако не от Верлен, поне от Мюсе; всеки 

школник в Русия ще ви именува повечето герои на Достоевски, Тол- 

стой, че дори на Л. Андреев. А у нас почти всеки градец е родно 

място на едно или няколко литературни списания, но попитайте тия 

млади хора, кои са готови до смърт да враждуват за „новото“ – що, 

именно, помнят те от П. Славейков, от Яворов, от Дебелянов? – и не 

могат ви посочи. Те редовно получават „Везни“ и други списания, те 

са чели книгите на Уайлд, Хамсун, Пшибишевски, Д’Анунцио, Ке- 

лерман, К. Михаелис и така нататък – но надали са чували, че в Бъл- 

гария има писател като Г. П. Стаматов, например, или е имало поет 

като Димитър Бояджиев? 

И в тоя хаос на общо помътняване, отиват на халос безброй 

свежи и дейни сили, които само с малко повече истинска обич към ис- 

тинската красота – биха били една могъща струя на ведрина. Защото 

чужд на всички, народът сънно си животува, както преди четирейсет 

години, излива сърдечните си копнежи в песента „Екстрена любезна, 

щеш ли ме утеши...“, утолява жаждата си за познания в в-к „Ново 

време“ и тича за красота в цирка, за да ръкопляска на Гого и на пех- 

ливаните... 

Днешната българска действителност – това е непоносима и по- 

шла нелепост. Дните, които от няколко години насам се нижат – това 

е дългият черен час за нашата земя. Той трябваше да се изживее, той 

се изживява днес в своя делириум. Той дойде да развихри в човека 

всички тъмни сили, да изпепели душите, да разбули нови истини и 

да накара сърцето да се свие пред тази оргия в живителна тръпка на 

угризение и срам. Трябва ли да се остави само времето да извърши 

обновителната работа, ако тя наистина е тъй жадувана и необходима? 

Ето това е най-същественият въпрос. Винаги и навсякъде съзнание- 

то и инициативата за подобна работа трябва да дойде само отгоре, 

от върховете да пропълзи към низините, защото иначе избранниците 

сами отричат своето право на съществувание. А в страни като нашата 

– без наследие от вековете, творецът на красота и мисъл е преди всич- 

ко културтрегер. Може би това е втори кръст, прибавен към кръста 

на творчеството, но то е така ясно и очебийно и трябва съзнателно и 
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достойно да се приеме. Трябва да се съберат всички покъсани сили, да 

се превъзпитат душите, да се потърси път към вътрешно успокоение, 

да се избистрят очите и да се вдъхне повече обич, обич към земята, 

към човека, към чистата синева на безкрая... 

Отказ от четена сказка 
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Над неизвестен гроб 

Гео Милев 

В-к „Зов“, бр. 4 от 24.05.1921 г., с. 2 

Писателят пише и поднася написаното на четеца. Четецът чете. 

Но какво мисли четецът за това що чете, какво впечатление му произ- 

вежда то? – това писателят не знае, нито и желае да знае. Писателят 

пише, без да мисли за четеца. Четецът чете и мисли за писателя. Но 

сякаш е забранено на четеца да има впечатление и мнение и да съоб- 

щава – макар понякога само – своето мнение на писателя. Писателят 

пише. Четецът чете. Писателят „храни“ насила четеца. Но как се ус- 

лажда тая храна – това писателят не знае. А трябва да го знае. Нали 

за четеца се грижи писателят? – Скъсана е връзката между писателя 

и четеца. 

И сякаш за тази скъсана, несъществуваща връзка между писа- 

теля и читателя ламентира в 3-я брой на „Зов“ г. К. Константинов. 

Казвам „сякаш“, защото това „сякаш“ е един неизвестен гроб. За какво 

ламентира г. Константинов, не се разбира. За това ли, че българското 

изкуство е в летаргия, или, че „публиката“ не се интересува за бъл- 

гарското изкуство, или пък, че българското изкуство не се интересува 

от публиката? К. Константинов предприема една „генерална проверка 

на всичко“ и идва до „една неизвестна констатация“, че съществува 

страшно „идейно упадане, психично разложение, пълно отчуждение“ 

между художник, интелигенция и народ. Това „упадане“, това „разло- 

жение“, това „отчуждение“ – могат да се наредат още много такива 

абстрактни, но скептични думи – негли това е абстрактният гроб, над 

който се е спрял г. К. Константинов? Но това „упадане“, „разложение“ 

и т.н. не е ли една изтрита вече тема за критически елегии, или израз 

на немощ у българския писател, с който той се мъчи да се оправдае? 

В статията на г. К. Константинов има и други нотки: „художни- 

кът-творец се чувства увиснал във въздуха и никому непотребен“ – а 

„българският интелигент е невежествен и неориентиран“. А „невеже- 

ство“ К. Константинов не отрича и у „българския художник“. Добре, 

нека кажем, че това е днешното културно състояние на България: кому 

се сърдим? Над чий гроб се изрича тая „безутешна констатация“? Ес- 

тествено: невежествен ще бъде българският интелигент, щом е неве- 

жествен дори и българският художник. И как може да бъде „ориенти- 

ран“ българският интелигент, когато е неориентиран и сам български- 
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ят художник? Когато например „българският писател“ продължава да 

„ориентира“ четеца, че Пенчо Славейков е създал поезия, която „може 

да съперничи с много образци“, като около неговото име се нареждат 

имената на Ботев, Вазов, Яворов и – едвам-еднам – Д. Дебелянов и 

Н. Лилиев... Как може да се издигне над „мрачините“ тази българска 

литература, когато и днес се сее великата заблуда, че П. Славейков е 

връх на българската поезия? – лека му пръст, но един поет, който не 

беше никакъв поет. Това друг път ще докажа – ако потрябва. 

Не е въпрос тук за някакво отричане на „старото“, заради „но- 

вото“ – което „старо“ и „ново“ г. Константинов напразно чука едно с 

друго, без да се получава искра: въпросът е – да се прозре истината, да 

се прозре що е изкуство и какво трябва да бъде българското изкуство. 

А докато това е неизвестно за нас, неизвестен ще бъде и гробът, над 

който е застанал г. Константин Константинов. 

Сам г. К. Константинов не отрича, че българският четец чете. 

Но авторът се съмнява, че този български четец, „тия млади хора, кои- 

то са готови до смърт да враждуват за новото“ – помнят нещо от П. 

Славейков, от Яворов, от Дебелянов? Напразно се съмнява. Защото 

съмнението му показва само едно: че той не познава този „четец“, тия 

– „млади хора“. Яворов и Дебелянов се знаят от младежта наизуст, а 

колкото за Пенчо Славейков – „младите хора“ са достатъчно умни, 

за да не виждат у него голям поет. Четецът познава това, което иска 

да познава, което отговаря на нуждите му, и не е крив той за това, 

че П. Славейков му е ненужен. Насила никой не може да му натрапи 

този или онзи писател. И напразно г. К. Константинов е недоволен, че 

„младите хора“ четели „редовно“ „Везни“, а не знаели, че „в България 

съществува писател с име Г. П. Стаматов“. Не само това име, може би 

още много други имена на български писатели са неизвестни на бъл- 

гарския четец. Това значи само едно: че тия писатели нямат никакво 

значение за четеца и че още приживе тъй хубаво умират от собствена- 

та си смърт. Крив ли е за тяхната смърт четецът за това, че не се ин- 

тересува от тях, че намира много повече смисъл в това да чете Уайлд, 

Пшибишевски, Хамсун и други чужди писатели? Напразно се сърди 

К. Константинов на чуждото: това показва, че българската литерату- 

ра не задоволява българския четец. С това застъпничество за някои 

против някои, което прозира в статията на г. К. Константинов, авторът 

проявява твърде голяма и главно безпринципна назадничавост. И ето: 

излиза, че четецът е доста добре „ориентиран“, но неориентиран е пи- 
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сателят – в дадения случай, например авторът на въпросната статия. 

И там е именно злото в българската литература, злото в българско- 

то изкуство изобщо: неориентираността на художниците, творящите 

Безцелието и безпътието на творящите. 

Безспорен факт е: ний нямаме никаква художествена традиция, 

нито в литература, нито в живопис, нито в театър, нито в музика. Да я 

създаваме тепърва – е немислимо. И как бихме я създали, върху каква 

основа? Народната песен ли? Но липсата на традиция създава безпъ- 

тица в българското изкуство. И затова, всеки дилетант намира дързост 

у себе си – да излезе на състезание в попрището на изкуството, и ето 

че имаме повече писатели, отколкото четци. Но това не е нищо пове- 

че от обикновен суетен шум. Защото липсва художествена традиция, 

сиреч наши, български художествени форми. Защото – „художниците 

творци“ не виждат едничкия възможен изход от тази липса на тради- 

ция. По прищевката на историята ний сме закъснели в развитието си 

и ако не искаме нашето художествено творчество да има само локал- 

но значение, като изкуството на някоя неизвестна етнографска група 

в централна Африка например, напратив – ако искаме да излезем на 

състезание в общото художествено поприще на днешните цивилизо- 

вани народи – ний сме длъжни, сме заставени (понеже нямаме своя 

традиция) – да възприемем интернационалната традиция на другите 

народи, да започнем състезание с готовите художествени форми, кои- 

то намираме у другите, изпреварили ни народи. 

Но готови художествени форми има много – по-стари, по-нови: 

ренесанс, лъжекласицизъм, рококо, романтизъм, натурализъм, реали- 

зъм, символизъм, импресионизъм, експресионизъм. Кои форми сме 

взели ний като наша традиция? Вазов преди 40–50 години зная коя 

форма да вземе, отговаряща на времето му. Днес формите се борят. 

Защо? Разрешението на въпроса е ясно – то принадлежи на четеца и 

на времето. Нека се чуе думата на четеца. Тогава ще бъде излишно и 

застъпничеството на г. К. Константинов. Защото това, което не отгова- 

ря на времето си, умира тъй хубаво от собствената си смърт – излишно 

като всеки анахронизъм. 
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„Уви, не съм човек, а лунатичка...“ – 
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в поемата „Лунатичка“ на Дора Габе1 

“Alas, I am no person but a lunatic...”. 

Specificities of Problematic Existence in the Poem 

“Lunatichka” (“Lunatic”) by Dora Gabe 
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СУ „Св. Климент Охридски“ 
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preslava_georgieva@abv.bg 

 

This text explores the psychological and physical specificities that, when 

put together, make up the main character of the poem “Lunatichka” (“Lu- 

natic”) by Dora Gabe. It also attempts to place Gabe’s work in Bulgari- 

an interwar literature. The poem itself paints a clear picture of a crisis in 

human existence and social marginalisation, which allows it to be placed 

1 Преводът на откъса от поемата е на автора на настоящия текст. В една от 

бележките в текста си “Women’s Literary History and its (Im)Possibility“ Би- 

ляна Курташева посочва, че „по-точен превод“ (прев. мой) на заглавието би 

бил “She-Lunatic“ с оглед отразяване женския род в заглавието на езика на 

оригинала (Kourtasheva 2008). 
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within the framework of one of the strands in the development of Bulgarian 

literature in the 1930s. The main emphasis in this text, however, is laid on 

an attempt to disentangle the unique melding of mind, soul and body that 

the author calls “lunatichka“. This last argument suggests that, with her 

poem, Gabe opens a new avenue for the development of Bulgarian interwar 

literature. A key facet of this avenue is the mystical experience endowing 

the soul with greater sensitivity to human suffering and reflecting the ex- 

istential crisis typical of the period in both its individual and its collective 

dimension. 

 
Keywords: lunatic, Dora Gabe, Bulgarian women’s literature of the Inter- 

war Period, social preoccupation, existential crisis 

 

 
Началото на XX в. е белязано от критични не само за българска- 

та действителност, но и за целия свят събития, които по своеоб- 

разен начин се превръщат в рефлексия на едни сринали се идеи 

за обществено устройство, за цивилизационен възход, за гра- 

ници на влияние. 20-те и 30-те години носят ясния отпечатък на 

проблематичната екзистенция, на стремежа за оттласкване от 

всичко, наподобяващо света в краските, които добре познаваме, 

на поривния стремеж към постигане на една нова справедли- 

вост. Времето след Първата световна война е време на криза в 

познаването на това кои сме „ние“, характеризиращо се със со- 

циални, нравствени и културно-обществени промени. В голяма 

степен литературата от този период успява да улови вълненията 

в социума, променените нагласи, новите изисквания и естети- 

чески търсения. Ако се вгледаме в творчеството на писателите 

от този период, бихме могли да откроим колко полифонично е 

то по отношение на жанрове, теми, образи, форми и начини за 

реализиране. В литературните и публицистичните трудове на 

Гео Милев, Атанас Далчев, Константин Гълъбов, Асен Разцвет- 

ников, Чавдар Мутафов, Светослав Минков и други се отразява 

както проблематичността на родната действителност, така и за- 

падноевропейското културно и научно влияние. На фона на до- 

минираната от мъжко присъствие литературна сцена се откро- 



244 Преслава Георгиева  

яват и няколко знакови за българския културен живот от меж- 

дувоенния период, а и след него, женски фигури. Сред тях със 

своята колоритност и разнопосочност в дейностите се откроява 

Дора Габе – поетеса, преводачка, културен деятел и създател на 

богато творчество за деца. 

Макар за женската поезия от 20-те и 30-те години на XX 

в. да не е особено характерно обвързването със социалната про- 

блематика на времето, в част от своите произведения от този пе- 

риод Дора Габе засяга този „чувствителен нерв“ на обществения 

организъм, но пречупвайки го през мистичното и тайнственото 

светоусещане, присъщо на нейната натура. Едно такова специ- 

фично вчувстване със света, който я заобикаля, прави тя в своя- 

та стихосбирка от 1932 г. – „Лунатичка“2. Знакова за кризиса 

в съществуването на модерния човек се оказва тъкмо поемата, 

дала име на цялата стихосбирка. Чрез текста на произведението 

авторката разкрива усещането за безпомощност, за неконтроли- 

руемост, за екзистенциална нереализираност в едно времево и 

пространствено разкъсано битие. Нов и непознат за българска- 

та литература се оказва образът на лунатичката, но сякаш той е 

естествено роден във времето на междувоенния период, когато 

стремежите на изкуството в голяма степен са белязани от играта 

с пречупването на познатите начини за отмерване на времето 

и пространството, от стремежа към преодоляване на граници- 

те и дори ограниченията, които ни поставя човешкото битие. 

Техническите нововъведения от 30-те години предлагат един 

нов поглед върху света – „... тъкмо тяхното масово присъствие 

в живота на човека е породило надеждата у лирическия субект, 

че би могъл да получи този различен темпорален опит...“ (вж. 

Стоянова/Stoyanova 2015: 154). На преден план обаче изпъква 

 
2 Цитатите в текста са по второто издание на поемата „Лунатичка“ (вж. 

Габе/Gabe 1946). Творбата има три издания приживе на авторката (1932, 

1946, 1967), в които могат да бъдат проследени важни за историята на те- 

кста и неговото рецептивно въздействие структурни и съдържателни из- 

менения. Проблемът за редакциите на текста, причините за тях и целта им 

биха могли да бъдат обект на отделно изследване. 
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междинното, трансцендентно съществуване на героинята на 

Дора Габе, което е предзаложено от статута ѝ на „лунатичка“. 

Спецификите на това съществуване до голяма степен се оказват 

нееднозначни и разколебаващи ясното и точно отнасяне на тази 

женска фигура. Нито сънят, нито лудостта, нито смъртта, нито 

броденето в света на сенките, взети самостойно, са достатъчни, 

за да бъде характеризиран образът, който авторката на поемата 

създава. Единствено симбиозата на тези извънмерни състояния 

може да „роди“ образа на лунатичката, проблематизиращ чо- 

вешката екзистенция – индивидуална и колективна. 

Още със заглавието на поемата възниква и проблемът по 

какъв начин да възприемаме и тълкуваме образа на героинята 

на Габе. Думата „лунатик“ произхожда от къснолатинското по- 

нятие lnaticus и както ясно личи, в основата му стои коренът на 

думата луна. То се появява в края на XIII в., характеризиращо 

човек, изпадащ периодично в състояния на безумие, за които 

се е смятало, че са резултат от влиянието на Луната3. Това е и 

едната перспектива, от която може да бъде разглеждан главният 

женски образ в творбата. Четири пъти в текста пряко е заявена 

знаково и дори словесно осъществяваната и подчертано импе- 

ративна комуникация между героинята и месеца: 

 
ала от сън ме вдигна месецът 

и рече ми „ела“. 

[ ...] 

месецът поведе сянката ми 

[...] 

но месецът ми рече пак: „ела“ 

и тръгнах. 

[...] 

месецът ми даде знак 

да тръгна пак... 

 

 
3 Online etymology dictionary <https://www.etymonline.com/word/lunatic# 

etymonline_v_43606>. [посетен 24.01.2020]. 

http://www.etymonline.com/word/lunatic
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Въздействието на Луната и от научна, и от естетическа 

гледна точка представлява интерес за хората още от най-древ- 

ни времена. В поемата „Лунатичка“ месецът задава мистичната 

перспектива на света. Тази нощ, ако тя въобще може да бъде 

определена и поставена в някакви граници, е осветена, сле- 

дователно става възможна и видима, благодарение на лунното 

сияние. Месецът обаче има една важна особеност – той няма 

собствена светлина, а отразява тази на Слънцето. Инструмент 

е на една висша сила – смъртта, и това е подчертано в края на 

поемата: 

 
Не искам твоите студени пръсти, 

смърт! 

[...] 

Няма да ти дам сърцето си 

месецът да го изпива! 

 

Следователно светът на лунатичката е рефлексия на днев- 

ния, на видимия свят. Светлината на месеца отхвърля булото на 

тъмнината, но и на всичко онова, оставащо скрито под покрива- 

лото на слънчевите лъчи. За да бъде то разкрито, е необходимо 

преминаването в едни надредни, трансцендентни състояния на 

духа, за да бъде видяно. 

Лунатичката на Габе се движи в пространството неволево. 

Преместването между топосите в света на поемата е контроли- 

рано от месеца, който във времето на зрелия модернизъм до- 

бива характеристики, много различни от тези, познати ни при 

романтиците. Константин Гълъбов определя „чара на луната“ 

(вж. Гълъбов/Galabov 1927) като напълно погубен, подчерта- 

вайки особената „склонност към разчленителност“, анализи- 

ране и стремеж към действителността, присъщи на човека от 

двадесетото хилядолетие. Месецът вече е свързан с естетиката 

на страшното, на грозното, на заплашителното, на изкривените 

образи. Гълъбов коментира тази напълно преобърната романти- 

ческа визия във връзка с експресионистичното творчество, но 
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промяната на възвишения, мечтателен и вдъхновяващ романти- 

чески образ на луната може да бъде съотнесена и към модер- 

низма на 20-те и 30-те години изобщо. Проблемът за неконтро- 

лируемото придвижване е свързан с пространството, в което се 

извършва. То е многократно разширено както по хоризонтала 

(София, Краков, домовете на хората, затворът), така и по верти- 

кала (подземията и тунелите на пернишките мини, споменава- 

нето на двата рова). Именно така се открива многопластовостта 

на света, в който героинята живее, и се разгръща и социалната 

проблематика на поемата – кризисът в екзистенцията на колек- 

тива. 

В началото бе поставена едната перспектива за разглеж- 

дане на състоянието, определено като лунатизъм. Сега се об- 

ръщаме към другата, по-модерна и по-разпространена днес – 

лудостта. Към тази посока може да ни отведе съвременното 

разбиране за лунатизма – болест, при която болният става и 

ходи в сънно състояние, като извършва различни действия; сом- 

намбулизъм (вж. Чолакова и кол./Cholakova i kol. 1995). Както и 

по-рано беше споменато, поетесата включва в образа на своята 

героиня характеристики, отнасящи се към различни пластове 

на съзнанието и на неговите състояния (сън – будност, действи- 

телен образ – видение/сянка). Според мен зададената още със 

заглавието на поемата, а след това и многократно имплицитно 

подсказана чрез действията на героинята лудост има много спе- 

цифичен начин на реализиране. Характеристиката, която Дора 

Габе избира да пренесе върху фигурата на лунатичката от това 

особено състояние на човешкия дух и психика, е свръхчувстви- 

телността към заобикалящия я свят. Фигурата на лунатичката, 

която авторката съчленява от различни фрагменти от извънмер- 

ностите на психиката на модерния човек, засяга в много висока 

степен духа на героинята. Тя е показана в едно възвишено със- 

тояние на изострена душевна сетивност, което ѝ позволява да 

се докосне до страданието на хората. Картините на социалната 

несправедливост, разкриват предела между живота и смъртта, 

на който стои не само героинята на Габе, а и всички онези мар- 
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гинали на големия град. Смъртта на стареца, самоубийството 

на младото момиче, страданието на майката, затворникът, стре- 

мящ се към невъзможното – свободата, неуморният труд на 

миньорите от мините в Перник, всички тези картини отразяват 

кризисното светоусещане на действителността от 30-те години 

на XX в. – своеобразен „страшен филм“ (вж. Сарандев/Sarandev 

1974: 192), който не ти позволява да отместиш поглед, както 

в едно свое писмо отбелязва проф. Асен Златаров по повод на 

поемите от сборника „Лунатичка“. 

На фона на кризиса в човешката екзистенция в поемата се 

разкриват спецификите и проблематичността в съществуването 

и на самата героиня. Пребиваването ѝ в пространството между 

живота и смъртта, между будността и съня, между действител- 

ността и спомена обуславя една от най-ключовите характерис- 

тики за разбирането на двойствеността на лунатическото със- 

тояние при Дора Габе. То позволява на героинята да се докосва 

до съдбите на хората, които среща, да вижда тяхното страдание, 

останало скрито под покривалото на съня и на нощта. Но оби- 

тавайки този междинен свят, за нея се оказва невъзможно да 

въздейства върху съдбите на хората, да им помага, да се труди 

наравно с тях. 

Срещата със затворника: 

 
– О, отвори! 

[...] 

– Не мога,аз съм сянка, 

аз на сън вървя 

и светлини ловя,... 

 

В мините на Перник: 
 

Дайте ми копачката, 

[...] 

да ме сроди с вашето тегло 

[...] 
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Уви, не съм човек, а лунатичка, 

копачката е тежка за ръцете ми,... 

 

Образите, с които е назована героинята, насочват към без- 

плътното, нематериалното, прозирното – сянка, видение, скит- 

ница. 

В текста се забелязва обаче и друг един аспект, усложня- 

ващ още повече надредното полагане на героинята спрямо зем- 

ния свят и вторично проблематизиращ отказаната възможност 

за съприкосновение с него. Този аспект е откроен в статията 

на Камелия Спасова и Мария Калинова върху „Лунатичка“ (вж. 

Спасова, Калинова/Spasova, Kalinova 2008: 16–25) – „Сянката е 

измерение на телата, тя е плътна и хвърля своя отпечатък, беле- 

жи знаците на едно плоско полагане...“. И наистина, вглеждай- 

ки се в текста на поемата, виждаме няколко важни, но лесно ос- 

таващи незабелязани детайла от описанието на градските фигу- 

ри и няколко момента на съприкосновение между материалния 

свят и лунатичката, свръхчувствителна към всичко, случващо 

се в него. В хода на произведението авторката подчертава сен- 

ките, като отпечатък, удвояване на образите – „в тая светла, 

замълчала нощ,/ в която/ всяко стръкче хвърля сянка“, „...на 

тротоара/ където дълги сянки от дърветата/ налягали мълча- 

ха“. Въпреки че движението на героинята в пространствата на 

многопластовия свят внушава по-скоро безплътност, в текста е 

подчертано неведнъж това специфично състояние на полуплът- 

но съществуване – „и сянката ми легна/ тука на площада“, 

„месецът поведе сянката ми,/ удължи я“. Отново ключ към 

разбирането му има месецът, чиято отразена светлина прави 

възможно съществуването на сенките и обуславя тяхната двоя- 

ка природа. 

Както по-горе бе споменато, героинята на няколко пъти в 

поемата успява да се докосне в по-голяма или в по-малка сте- 

пен до света на тези, които „в подземията цял живот държат“. 

От една страна, това са срещите ѝ с животните, които, подобно 

на хората, сякаш са заклещени в този погубващ живота свят. 
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Именно нейният статут на лунатичка, приближен по-скоро към 

отвъдното, към смъртта, ѝ позволява да разговаря с кучетата 

и с конете. Лирическият увод на поемата започва с образа на 

виещите „псета“, които традиционно са обвързвани с хтонич- 

ните сили. Още в митологията и във фолклорните предания 

на различните народи те са представяни като подчиняващи се 

на луната и на мрака. Бидейки гранично положени по своята 

същност, кучетата неслучайно са откроени от авторката като 

виждащи героинята. Нещо повече, те са нейни верни друга- 

ри в пътуванията ѝ и дори страдат при раздялата с нея, което 

отново внушава идеята, че лунатичката се движи в едно прос- 

транство, подвластно на смъртта. В свое интервю пред Иван 

Сарандев (Сарандев/Sarandev 1986: 35). Дора Габе разказва, че 

в детството си е имала особена връзка с кучетата, но идеята за 

началото на поемата идва от едно почти мистическо преживя- 

ване, при което по време на среднощна разходка, чува силния 

вой на кучета, който определя като „носталгия ли..., на псетата 

по някакъв друг свят“. Подобно на кучетата, конете отново са 

свързвани с хтоничното начало. Те имат и една друга особеност, 

която позволява на героинята да разговаря с тях – представени 

са като стоящи близо до смъртта. Тяхната орис е неуморният 

труд, превръщащ ги в живи мъртъвци, а мините – в техен гроб. 

Сцената на влизането в мините на Перник е представена на чи- 

тателите посредством спомена. Още с този детайл от „разказа“ 

се създава усещането за предопределеността, за невъзможното 

въздействие върху случващото се. Но тук авторката сякаш от- 

ново имплицитно подчертава двойствената същност на герои- 

нята, пораждаща нейния екзистенциален кризис. За разлика от 

кучетата, които забелязват в жената сякаш превъплъщението на 

месеца, който ги води, то гледната точка на конете, разкрива 

една нова перспектива към образа на лунатичката, представяща 

я като хранител на отразената светлина на слънцето – символ на 

надеждата, на живота, на свободата: 
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– Толкова отдавна 

във тез подземия сме снети, 

че слънцето не можем да си 

спомним! 

А щом фосфорисцираха ръцете ми 

извикаха отново: 

– Недей ни слънцето напомня, 

от мъка ще умреме, 

защото сме на доживот затворени! 

 
От друга страна, героинята два пъти в поемата успява да 

прекрачи границата между видимо и невидимо и да осъществи 

контакт с хората, чиито съдби разкриват пределното, кризисно- 

то съществуване на колектива. Срещите на лунатичката със за- 

творника и с болната майка на самоубилото се момиче, подобно 

на тези с псетата и с конете, не са еднозначни в тълкуването си. 

За тези срещи е важно да се отбележи, че те винаги се осъщест- 

вяват на едно гранично пространство – буквално (прозорчето, 

вратата) и метафорично (между живота и смъртта). За затвор- 

ника жената, която стои от другата страна на „желязната ре- 

шетка“, няма ясни външни очертания. Контактът за него става 

възможен чрез усещането за близостта на другия, чрез звука от 

неговото присъствие – думите. Обръщенията на младото момче 

са категоричен показател, че макар да е подвластна на волята 

на месеца, дълбоко в лунатичката на Дора Габе са съхранени 

нестихващата вяра и стремежът към живота, които се отразя- 

ват в символните образи, видими в думите – „О, свобода“!.../ 

– О, отвори ми, ти жена,/ ти птичка, ти светулка,/ ти кацнал 

лъч на моето прозорче,...“. Докато при срещата със затворни- 

ка героинята е символ на порива към свобода и на надеждата, 

то при тази с майката на самоубилото се момиче я виждаме в 

точно обратната роля – „предвестник“ (вж. Спасова, Калинова/ 

Spasova, Kalinova 2008: 16–25) на смъртта. Това е единственият 

момент в поемата, в който жената, превъплътена в очертанията 

на „белоока сянка“, успява да окаже въздействие върху света на 
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хората, което да бъде физически осезаемо. Но с каква цел? Жес- 

тът, заявен с думите „бързо тежката врата отворих“, е знак за 

доближаване до смъртта, до отвъдното пространство. Майката 

на момичето, подобно на образите от другите три срещи, стои 

на предела между светлината и вечния мрак, заявен през болес- 

тта и през тежащото на сърцето ѝ трагическо предчувствие. 

Не на последно място трябва да бъде разгледан и пробле- 

мът за съня и сънуването, капсулиращ всички пластове на опи- 

саната действителност, всички измерения на спомените, всич- 

ки персонажи и събития в едно цяло. В поемата „Лунатичка“ 

Дора Габе разгръща придвижванията на своята героиня между 

различните пространства на фона на един свят, попаднал под 

влиянието на съня и на нощта. Проучванията на Фройд от нача- 

лото на XX в. преобръщат гледната точка към това състояние на 

небудност, разбирано като проява на несъзнателните пластове 

на разума. Тук идва въпросът как се полага фигурата на луна- 

тичката спрямо този свят, в който всички обекти и хора могат да 

бъдат разглеждани като съществуващи чрез своите сенки или 

като съновидения в него. Както бе подчертано по-горе, особе- 

ностите на проблематичната екзистенция при нея са резултат 

от специфичното съчетание на признаци и характеристики на 

отделни мистични и надредни състояния на човешкото съзна- 

ние и психика (лудостта, виденията, смъртта). Сред тях е и сън- 

ят, спрямо който героинята обитава границата на една „стран- 

на будност: тя и спи, и се движи“ (Спасова, Калинова/Spasova, 

Kalinova 2008: бел. 8). Сънят в поемата на Дора Габе е именно 

този на лунатичката. Нейното извънмерно състояние спрямо 

света ѝ дава възможността съзнателно, напълно разсъждавайки, 

имайки способността да се връща към спомени и да съхранява 

нови такива, да достигне до това трансгранично пространство. 

Посредством сънуването, за героинята става достъпно всичко 

онова, което остава скрито, което бива отхвърлено като възмож- 

но от разума. 
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То беше, псета, моя черен сън, 

с отворени очи вървях през него. 

 
Именно този „черен сън“ разкрива страха, грозотата, си- 

вотата, ограничаването на човешкия дух, невъзможността за 

реализирането на свободата, непосилния каторжен труд и смър- 

тта, съпътстващи живота на модерния човек. По този начин ав- 

торката разгръща проблема за непосилното битие, пред което 

самоубийството е видяно като единствен изход за спасение. 

Сънят има и друга важна функция. Той е необходим, за да 

се осъществи саморефлексията на героинята към собствения ѝ 

живот. Именно в този аспект на разглеждане на поемата на Дора 

Габе можем да видим нейното сближаване с проблематиката на 

кръга „Мисъл“ и по-конкретно със „... свръхземните въпроси,/ 

които никой век не разреши“ на Яворов: 

 
Какъв е тоя свят 

и кой го тъй нарежда! 

[...] 

Къде е моята съдба? 

Не съм ни майка, ни жена 

ни родно чедо в никоя страна! 

[...] 

Какво е смърт 

и за какво е тя? 

 

Отговорът на тези въпроси е скрит в линията на постоян- 

ния стремеж към живота, към деня, към слънцето и светлината. 

Този витализъм на лунатичката на Габе постепенно нараства в 

интензитета на своето утвърждаване. Тръгвайки от заявяването 

„кръвта в жилите ми дреме“, преминавайки през „Вземи ме, о 

живот,/ не съм видение“ и кулминира малко по-късно във: 

 
Витоша е кърваво червена. 

кръвта в жилите ми се пробужда, 

и аз съм жива, жива, жива! 
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За героинята на Дора Габе смъртта не е алтернатива. Чрез 

глагола „ида“ в последните стихове от поемата се утвърждава 

именно идеята за стремежа към живота, към светлината, към 

събуждането от кошмара, посредством целенасочено движение 

към тях. По този начин авторката внушава своя, излизащ из- 

вън пределите на човешкото, хуманизъм и вяра в по-доброто 

бъдеще, което е възможно само ако истински бъде пожелано и 

действено заявено. 

Чрез поемата „Лунатичка“ Дора Габе прокарва една нова 

линия на поглед към действителността в периода от края на 20- 

те – 30-те години на XX в. Творбата не е подобна на крещящото 

и „взривяващото“ сетивата творчество на експресионистите, а 

израства до едно емоционално наситено обръщение към света 

да се „събуди“ от своята безпомощност, да изкупи своята вина, 

проповядвайки един нов хуманизъм. В образа на лунатичката, 

който е същностно нов за българската литература, авторката 

вмъква привидно несъвместими състояния на човешкия дух и 

психика, съчетавайки ги с мистическите и недостъпни за разу- 

ма селения на смъртта, на съня, на света на бродещите сенки. 

Именно тези надрационални измерения и фрагментаризирани 

сцени, спомени, сънища изграждат света на „Лунатичка“, отра- 

зяващ кризисното и погубващо съществуване на човека на „мо- 

дерните времена“. Индивидуалната проблематичност в екзис- 

тенцията на героинята идва с осъзнаването на неспособността 

да въздейства върху този грешно устроен свят, водеща я към 

въпросите за смисъла на битието. Чрез тази рефлексия на лири- 

ческата героиня навътре, към самата себе си, Габе прави съпри- 

частни своите читатели към осъзнаването на възможността за 

желана и активна промяна и насочва към необходимите условия 

за нейното осъществяване – отстояването на един висш хумани- 

зъм и вяра в човека. 
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The decorative novel transports into the art time and space through styli- 

zation and the painting one – through liberty. Beyond all questions, in the 

decorative novel there’s something much more extraordinary in the style 

and the way the art picture is built. “Dilettante“ presents two planes – one 

on which the objects surrounding the Dilettante and his world lie, and one 

which is a projection of his own expectations, his inner world, formation 

of senses and concepts of the surrounding reality. Geometry of cone is an 

interesting element for Mutafov’s prose, burdened with multiple mean- 

ings. Maybe if he didn’t keep to decorativeness and stylization, Mutafov 

would add a mountain peak. But instead of this, he turned the liberty of a 

mountain into bipolar stylized cone – wide above and tight below. Spaces 

in “Dilettante“ cross in different points, but the most distinct and private 

space described is the room of the Dilettante. He lives with cubes, pyra- 

mids, prisms, which presence is motionless. But Mutafov expresses their 

mobility through the feeling they provoke in the Dilettante. The Dilettante, 

as the centre he seeks, turns into imaginary and absent beings. Would the 
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world and the Dilettante fit the formula of plane ax+by+cz+d=0 or the 

world’s nature is different? 

 
Keywords: geometry, space, chavdar, mutafov, literature, Bulgarian, novel 

 

 
Преди да отправим поглед към детайлите, няма как да пропус- 

нем да разгледаме, макар и по-повърхностно, събитията, които 

предначертават литературната фигура на твореца Чавдар Мута- 

фов. Когато трябва да изброим представители от българския мо- 

дернизъм, несъмнено, до каноничните имена от това време, ще 

отбележим и приноса на Чавдар Мутафов. Той пише статии за 

вестник „Зора“, вестник „Слово“, „Литературни новини“, „Ми- 

съл“, „Женска мисъл“ и др. През 1920 г. реализира издаването 

на първата си книга – „Марионетки“. Няколко години по-късно 

той е вече в Мюнхен, женен за Фани Попова, и учи архитек- 

тура. Там започва и неговото сътрудничество с литературното 

списание „Златорог“. Още в първите броевете на едно от ярки- 

те печатни издания се публикуват текстове на Чавдар Мутафов. 

Почти е сигурно, че следването в Германия му дава тласък да 

се обърне към немския експресионизъм и да усвои тънкости- 

те, които са необходими, за да създаде свой стил, който да се 

откроява. Несъмнено Чавдар Мутафов постига забележителни 

постижения в усъвършенстването на прозата си и въплъщава в 

стилистиката ѝ експресионистични орнаменти, които, може би, 

се превръщат в основополагащи насоки за българския експре- 

сионизъм. В една художествено-битова среда Чавдар Мутафов 

изгражда собствени светове на своите персонажи и тези светове 

се крепят на психологичните конвулсии на героите. Неяснотата 

дали персонажът не успява да се побере в пространството, или 

пространството не събира всичките си кътчета в героя, е един 

от основните пунктове, чрез които успяваме да вникнем в твор- 

чеството на Чавдар Мутафов. Съществуването и обвързаността 

на пространствените граници с осмислянето на личността също 

ни отвеждат към темите, които Мутафов разгръща. В голяма 
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част от неговите прозаични текстове ще открием модела на ма- 

рионетката. Неслучайно първата му книга носи едноименното 

заглавие, с което авторът сякаш заявява тематиката на своето 

творчество впоследствие. Тялото без лик, без име дори. Това 

не е обезобразеното лице, а липсващото. Безликите герои, кои- 

то носят на гърба си своето битие, което не контролират. Те са 

ръководени, нямат воля, нямат и съзнанието да потърсят волята 

си, но най-смущаващото е, че нямат идентичност. Неслучайно 

вече отбелязахме, че Чавдар Мутафов безспорно заема своето 

място в българския модернизъм. В творчеството си той реали- 

зира темата, която вълнува българските модернисти и която е и 

ще бъде водеща за тях – времето, което рамкира идентичността 

на човека, ограничава я и я засенчва, а стремежите му да се 

изтръгне от нея и да счупи пространствените условности, са на- 

празни и дори комични. Чавдар Мутафов успява да представи 

всички онези фактори, които влияят на човешкото съществува- 

не, обезличаването, сливането с предметния свят, усилията да 

се промени битието, трагедията от невъзможната промяна, тра- 

гичността на разпада на ценностите, екзистенциалният кризис, 

в който човек изпада. В творчеството на Чавдар Мутафов ще 

открием един свят, който залива персонажите и те плуват по 

повърхността или се плъзгат по нея, понякога лазят, но така и 

не намират себе си. Пространствени рамки, които превръщат 

реалността в страшна, време на криза, на едновременно при- 

съствие и отсъствие на личността. Сякаш обезличаването на чо- 

века е отличаването на заобикалящото го пространство. Едва ли 

грешим, казвайки, че Чавдар Мутафов създава свой експресио- 

нистичен стил, тъй като през авторовата призма преминават аб- 

сурдните ситуации на героите, осмиването на техните действия, 

невъзможността от противодействия, но не на последно място 
–прониква под повърхността, по която героите му се носят, към 

дълбочината на сетивата им, оставяйки ги едновременно на по- 

върхността. 

В едно съзнание, клонящо повече към хуманитарността 

отколкото към математичността, би било смущаващо разчита- 
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нето на геометризъм, симетрия или асиметрия, но все пак опи- 

тът с фигурите от заобикалящия ни свят и литературната ни 

сетивност биха сработили до определен етап в осмислянето на 

„Дилетант“ през подобен спектър. Ще се опитаме да изведем 

някои елементи от романа, които преценяваме, че са полезни за 

настоящата работа. 

Още в самото начало „Дилетант“ отбелязва, че не е класи- 

чески роман, а декоративен. Несъмнено ще си зададем въпроса 

от къде произтича тази декоративност. Всъщност декоративни- 

ят стил съпътства изкуството в поривите му за преминаване към 

модерността, но за мястото му в литературата бихме се осведо- 

мили от един от защитниците на декоративността в българския 

модернизъм – Николай Райнов. В неговата статия „Живописен 

и декоративен стил в разказа“ става ясно как той отделя деко- 

ративния стил, разграничавайки го или по-скоро противопоста- 

вяйки го от живописния. Райнов твърди, че декоративният стил 

умъртвява света, прехвърля реалността в друго пространство, 

което не може да бъде понятно за всеки, и е необикновено в 

своя синтез. Живописният стил прави обратното – той „оживя- 

ва“, той говори чрез живостта – на езика, на действията. Деко- 

ративният роман пренася в художественото време и простран- 

ство чрез стилизирането, а живописният – чрез волността. 

 
В разказа – бил декоративен или живописен по изпълнение, все 

едно – важно е движението. Без движение няма разказ. И стилът 

трябва да дава и външна, и вътрешна постройка на езика – все 

съобразно с това движение. Живописният стил е съвсем свобо- 

ден в това отношение; неговата грижа е да тласне езика, според 

наблюденията, що е събрал разказвачът около дадена случка, и 

да се сили точно и поразително да ги предаде. Обаче декора- 

тивният стил не може да бъде толкова волен; стилизаторът не 

смее да работи с пресни и сочни образи, пренесени от живота 

върху хартията; неговата работа налага – преди всичко даденото 

да бъде стилизирано, сиреч да носи общочовешки черти, като се 

махне от тях всичко случайно и лишно“ (Райнов/Raynov 2002). 
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Райнов и Чавдар Мутафов са привърженици на декора- 

тивния стил и нагледно показват какво защитават. В този стил 

сякаш всичко е премерено, изчислено, разчертано. Неслучайно 

Н. Райнов го съпоставя с живописта. Ако там изображението се 

разгръща оживено и волно, то в декоративния стил се стеснява 

размахът на твореца до преценени и предварително изчислени 

действия. И за живописта, и за декоративността, несъмнено, са 

изработени техники и стандарти за създаване, но сякаш декора- 

тивният стил, в стремежа си да превъплъти действителността в 

измерение на закономерности и пропорции, се откъсва от нату- 

ралността на изкуството и прекрачва границата към точността 

на математизма. Именно тази крачка ще се опитаме да разгле- 

даме в нашата работа. Орнаментиката, характерна за изкуствата 

още от тяхната поява, придобива вид на геометрични фигури. 

Така и в декоративния роман на Чавдар Мутафов геометрични- 

те фигури ще представят света, но за да го „очертаят“ практи- 

чески и теоретично, защитавайки декоративния стил, до извест- 

на степен ще кореспондират с него, но ще се противопоставят 

на живописта. Чавдар Мутафов прецизно намира своя подход 

към декоративния стил, затова в отделни пунктове ще разгледа- 

ме конкретни места от текста. 

Несъмнено има нещо много по-нестандартно в стила и 

в изграждането на художествената картина в романа, но това 

твърдение е много общо, казано по този начин. Може би ще е 

по-конкретно становището ни, ако отделим определени елемен- 

ти от текста и ги разгледаме малко по-детайлно. Отбелязахме 

в началото, че общо между хуманитаристиката и математиката 

трудно се открива, но говорейки за фигури, но не художествени, 

а геометрични, няма как да не уточним, че те трябва да са раз- 

положени в някаква равнина. Може би тази равнина е простран- 

ството, което Чавдар Мутафов изгражда. Дали обаче равнината 

е една или има още една? Разбира се, всички помним уроците 

по геометрия и макетите, които учителите ни показваха, за да 

направят нашите представи по-ясни. В учебниците по матема- 

тика обясненията за равнина показват, че тя е двуизмерен обект, 
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който се разполага на координатна система. Равнината е съв- 

купност от точки. Бихме ли могли да твърдим, че можем да при- 

емем художествения свят, изграден в „Дилетант“ за равнина? 

Това ще се опитаме да разберем. 

Щом равнината е множество от точки, то Чавдар Мута- 

фов разполага именно образите си в художественото простран- 

ство така, че да създаде равнина. При него всеки детайл говори 

с езика на експресионизма, всеки детайл разнищва друг, сим- 

волизирайки. Натовареността на пространството се свежда до 

едно ключово пресичане. В математиката има уравнение, което 

удовлетворява потребностите на равнината, за да бъде защите- 

на в точния научен свят на математиците. Уравнението от типа 

ax+by+cz+d=0 удовлетворява равенството от координатите в 

триизмерната координатна система и това дефинира равнината. 

Един човек, който не е твърде вещ в математиката, най-вероят- 

но би насочил вниманието си към получения резултат, затова и 

аз ще се занимая с него. Числото нула в математиката изразява 

празно множество, всъщност това число показва нищото. То е 

онази граница между отрицателните и положителните числа, 

която показва преходността, но всъщност в себе си не съдържа 

нищо. Чавдар Мутафов ситуира своя дилетант в равнина, чиито 

точки сформират числото нула, но в равнината се появява релеф 

– други фигури, други уравнения, други равенства, различни 

смисли, чиито резултати невинаги изразяват нулева стойност. 

Стремежът да се разбере светът, стремежът да се опознае зао- 

бикалящият свят и невъзможността за достъп до това познание 

провокират парадокси, лутания, кризи. Невъзможното познание 

за други светове, извън този, в който присъстваме обаче, създава 

още по-голям разпад, но стремежът е отново налице. Ако героят 

на Мутафов е разположен в нулева повърхност (равнина) трябва 

да се замислим какво се получава, ако тази равнина се пресече с 

втора такава. Несъмнено ще се получи ъгъл, който математици- 

те с категоричност и точност ще изчислят, но той със сигурност 

няма да бъде равен на нула. Може би това пресичане е съществе- 

но за нашия поглед към романа. Пресичане на различните перс- 
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пективи. Равнината, върху която лежат предметите, заобикаля- 

щи Дилетанта и неговия свят и равнината, която е проекция на 

очакванията му, на неговия вътрешен свят, на неговата вътрешна 

формация от сетива и представи за света. Пресичането на тези 

равнини бихме представили със следното сравнение. Едната е 

света на предметността, на битийността, на всичко преходно и 

тленно – света, от който Дилетанта е част, а вторият, който го 

пресича, е инобитийният, светът на духа, светът, който никой не 

познава, но все пак образува своята пресечна точка на триизмер- 

ната координатна система с пространството, в което Дилетанта 

присъства. Търсеното „Чудо“ е някъде в тези пространства. 

 
Какво знаем за всичко, що не може да стане, кой властно зак- 

репя в мъртвата точка на нашата жаждаща мисъл миражите 

на тайната, за кой зенит се въззема душата ни, за да свърши, за 

да свърши през някакво бледно мигновение в небитие? И що е 

небитие, освен тъй дълготърсеното постижение, точката на пре- 

обръщане, на безсмислието, на чудото! (Мутафов/Mutafov 2004: 

43, подч. м., К. Х.) 

 
Небитието е търсеното пространство, то е жадуваното, то 

е непознатото и само то ще преобърне положението на Диле- 

танта. То е чудото, защото е чудно за непознаващите го, защото 

то е надеждата, която винаги съпътства хората. 

 
Чудото на живота: невъзможността, която отведнъж става да- 

дена. Но която става вечна, през която Всичкото има смисъл на 

Едно: върхът на конуса; краят на параболата, който става на- 

чало; тайната на Паскалевия лимасон (Мутафов/Mutafov 2004: 

44, курс. м., К. Х.) 

 
Невъзможността, която най-накрая е дадена, но се превръ- 

ща във вечна. Изключително находчиво Чавдар Мутафов отваря 

темата за смъртта не като проблематична за човека, а като да- 

ваща възможности. Отбелязаните с болд и курсив елементи са 

важни за етапа на работа и разсъжденията ни. Обръщаме внима- 
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ние на мъртвата точка, тъй като, търсейки информация из енци- 

клопедии, установяваме, че мъртвата точка е термин, използван 

предимно в машиностроенето и по-конкретно, при двигатели с 

вътрешно горене. Неслучайно Чавдар Мутафов използва тази 

метафора. По това време развитието на машините – двигатели, 

автомобили, техника, е било проспериращо и ето авторът ни по- 

казва как в най-горната или в най-долната мъртва точка на на- 

шите житейски бутала все пак търсим и не разбираме кога, къде 

и как ще осъзнаем и открием небитието, което е било толкова 

време търсено. Смъртта е представена от Мутафов като един 

кратък миг, който се намира на върха на конуса. И ето, че гео- 

метрията на конуса е интересен елемент за прозата на Чавдар 

Мутафов и той се заема да го натовари с това значение. Ако 

не се придържаше към декоративността, към стилизираността, 

авторът може би щеше да включи образа на връх на планина, но 

вместо това той е превърнал волността на планината в стилизи- 

ран конус, който е двуполюсен – много широк в основата, тесен 

на върха. Дали човекът е влязъл вътре в конуса и е стигнал до 

тесния отвор накрая, или се е покатерил по външната му страна 

и е стигнал до края, няма как да предвидим, но авторът насочва 

към това, че все пак краят ще бъде начало. Мутафов нарежда 

една доста сложна парадигма, обвързана с геометрията. Сим- 

воликата на конуса с неговата издълженост и стесненост е един 

от елементите, препращащи към фигуративността на живота. 

Веднага след това се появява параболата, но преди да погле- 

днем към нея, нека разгледаме „Паскалевия лимасон“. За каква 

тайна говори създателят на „Дилетант“? Търсейки информация 

за лимасона на Паскал, попаднах на английски сайт за история 

на математиката, носещ името mathshistory.st-andrews.ac.uk, в 

който е обяснено, че лимаконът, или както авторът го нарича – 

лимасонът, е съвкупност от фигури, образувани понякога от 

преминаването на светлинни лъчи, идващи от крайно (нулево) 

разстояние на обиколката. Откритието е направил обаче не Блез 

Паскал, а неговият баща Етиен Паскал. Лимаконът наподобя- 

ва по форма черупката на охлюв, т.е прилича на съвкупност от 
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няколко кръга, които по някакъв начин са споени. Неслучайно 

тази фигура е по-известна като „охлюв на Паскал“ и предста- 

влява крива, образувана от няколко окръжности. Тоест тук става 

дума за многопластовост, но къде е тайната? Може би Чавдар 

Мутафов ни разкрива чрез лимакона на Паскал загадъчността 

на света, необятността на измеренията. Малко по-рано в романа 

„Дилетант“ писателят извежда една изключително важна мета- 

фора – „животът в големия град – кръг, нападнат от ъгли“. Това 

събужда представата за двата типа геометрични фигури при 

Мутафов – ъглестите и кръговите. Едните предизвикват няка- 

къв смут с присъствието на ъгъл – с остротата си, колкото и за- 

тъпена да е тя, другите са сферичните – уравновесени и балан- 

сирани, непритежаващи ъгли, в които е трудно да скриеш нещо, 

но които могат да скрият нещо от теб. Затова, когато насочим 

вниманието си към лимасона на Паскал, потъваме в загадките, 

които съвкупността от кръгове или окръжности крият. Прие- 

майки ги за пластове на битието или измерения от небитието, те 

ще останат загадка за Дилетанта. Така се отваря отново темата, 

която вълнува всички модернисти в България – „свръхземните 

въпроси, които никой век не разреши“. Нерешените загадки на 

света при П. К. Яворов се вмъкват в черупката на охлюв и сякаш 

охлювът, който носи черупката си, е всеки смъртен. Всеки има 

шанса да се докосне до присъствието на лимасона си, но едва ли 

ще го разгадае. Авторът отваря една голяма тема, която модифи- 

цира чрез експресионистичния декоративен стил и не я проме- 

ня, а я преформатира в геометризъм. Поради това твърдението, 

че чрез стила си Мутафов обновява модернистичните търсения 

и превръща експресионизма в утвърдена разновидност на мо- 

дернизма, ще бъде ако не напълно верно, то поне не неверно. 

Да не забравяме обаче параболата. Авторът на романа обръща 

внимание най-вече на нейния край. Както при конуса говорихме 

за начало и край, така и тук можем да проследим парадигмата, 

която се подрежда, акцентирайки на началото и края. Парабо- 

лата е разположена в равнина и също се състои от точки, кои- 

то са съобразени с разстояния (равни) от една конкретна точка. 
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Параболата има начало (конкретната точка) и край, как обаче 

се обвързва с конуса, е главният въпрос. В енциклопедичните 

речници по математика се открива, че параболата може да бъде 

представена като конично сечение, което е получено от преси- 

чането на прав кръгов конус с равнина. Не само че параболата 

се обвързва с конуса, тя съществува благодарение на равнината 

и конуса в определени случаи. Така митологичната представа, 

която Чавдар Мутафов създава за конуса, се пресича със се- 

мантико-математическата натовареност, която отбелязахме за 

нулевата стойност на равнината, а дори и с кръга. Къде обаче 

в пространствата започва началото на Мутафовата парабола? 

Най-вероятно тази парабола е в същото отношение, в което по- 

пада Дилетанта с Паскалевия лимасон, и нейното начало е също 

толкова индивидуално, колкото е и началото на житейския ко- 

нус, който преди малко разгледахме. 

Важно е да си зададем и въпрос, отнасящ се за „Чудото“. 

Какво всъщност е то? Невъзможността за постигане на чудото 

става възможна, но възможността е еквивалентна на вечността, 

и това „Всичко“ е житейският път, който се извървява, а събира- 

телният център е „Едно“ – върхът на конуса, краят на парабола- 

та. Всички въпроси, които не могат да се разберат, се спотайват 

в охлюва на Паскал, който се тътри полека и витае във всички 

пространства. Краят, който става начало, е кръговратността, 

повратността на човешките търсения. С края на „Всичкото“ идва 

началото на „Чудото“, това чудо ще бъде търсено от следващите 

и така до безкрайността на изчисленията. От друга страна, ако 

разгледаме конуса като обърната фигура, чийто връх е пресечен 

от равнина, ще си го представим под формата на фуния с насо- 

чена тясна част надолу. Тази представа дава повод за размисъл, 

тъй като ни напомня на една художествена картина, позната ни 

от творчеството на Данте Алигиери в неговата „Божествена ко- 

медия“. Фунията, която отвежда към друго измерение. Адската 

фуния, която Данте изработва в „Божествена комедия“, има сек- 

ции от вътрешни кръгове, които отвеждат от земния към Долния 

свят. Без да влизаме в конкретики за това, само отбелязваме, че 
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може би до голяма степен Чавдар Мутафов препраща чрез фи- 

гурата на конуса именно към този негов образ, изведен още от 

Данте. Защо обаче следва тайната на лимасона? 

В горепосочения сайт има различни теории относно гео- 

метрията на лимакона и една от тях е доказана от Томас де Сен 

Лоран през 1826 г. Опитът показва, че когато преминават лъчи 

светлина през лимасона, той променя формата си и кръговете 

се свиват в определени места. Този научен експеримент намира 

отражение в смисловата постройка на художествения свят на 

Чавдар Мутафов и сякаш се опитва да покаже, че светлината 

променя фигурите. Любовта, добротата, човечността са носени 

от светлинните лъчи или самите те ги донасят със себе си. Може 

би тайната на „Паскалевия лимасон“ е в необходимостта през 

него да преминат светлинни лъчи, необходимостта от промяна, 

носена от светлината. Във фигурите, използвани от Мутафов, 

можем да открием интересни препратки, които да отворят теми 

за размисъл и за по-задълбочени изследвания, но тъй като жела- 

нието да обходим повече от геометричните фигури, използвани 

в „Дилетант“, заема ключово място в работата, ще насочим вни- 

мание към изображенията на предметите в плоскостта на града. 

Дилетанта попада в ситуация на недиалогичност между 

заобикалящия го свят и самия себе си. Чавдар Мутафов набляга 

на случващото се тук и сега, но, въпреки моментното състояние 

на наратива, се усеща, че в описанието на сградите, предметите, 

които са в пространството, има някакво напрежение, което се е 

породило преди това. В описанието на града се извеждат еле- 

менти, които правят образа цялостно дистанциран и поглъщащ 

героите. В самото начало на романа топосът на града е характе- 

ризиран. Не е рядкост да се обозначава градското пространство 

като зловещо същество, което яде, хапе, диша. Същество, което 
е живо. 

 
А животът дишаше покрай него през канали, извиваше в тъмни 

спазми мъката на търбуха си, изтягаше върху улицата люспите 

си на голямо уморено животно. (Мутафов/Mutafov 2004: 10) 
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Люспите, търбухът, вдишването са все елементи, които 

отвеждат към митологичното, нереалното, дори фантастично- 

то. Няма да сгрешим, ако кажем, че дори бихме направили асо- 

циация с фолклорно-фантастичното, а именно със змея. Змеят 

от народните приказки, е хтонично същество, нехарактерно за 

Горния свят. Но препратки към подобни митични същества не 

са рядкост за модернизма, а в описанията на града са подхо- 

дящи асоциативни подходи. Най-ярък пример в творчеството 

на друг автор, който излиза на преден план, е образът на града 

при Христо Смирненски. Там това пространство предизвиква 

за едни страдание, мъка, злини, за други – топлина, бляскавост, 

удобство. При Чавдар Мутафов обаче картината на града е ся- 

каш уеднаквена през погледа на Дилетанта. И тази уравновесе- 

ност в рецепцията за града до голяма степен идва от предмет- 

ността на пространството, „овещяствяването“ и последствията 

от него. Както казахме преди това, топосът на града се изграж- 

да от определени геометрии. Като цяло урбанизацията се опира 

предимно на симетрии, геометрични фигури, прецизно израбо- 

тени сгради. Урбанизирането на България в началото на ХХ в. 

е просперитет, който, наравно с машинизирането и модернизи- 

рането, дава своя тласък в усъвършенстването. През междуво- 

енния период се случват важни събития, засягащи инфраструк- 

турата на по-големите градове, и се появяват услуги като елек- 

трификация, водоснабдяване и др. под. във все повече райони 

на големите населени места, в много повече части от градовете. 

Рефлексиите на тези явления се проявяват в художествената ли- 

тература – светещи глобуси, витрини на магазини, жици, буле- 

варди, тротоари, паважи и т.н. Цялата тази архитектурност на 

градовете минава през призмата на геометризма. Вече в худо- 

жествените пространства на града заемат място правите ули- 

ци, дългите булеварди, квадратните павета, четириъгълните 

площади. Рядко ще се срещнат криви кални улици, калдъръми 

и паднали огради. Всъщност симетрията на града би могла да 

реализира своето противопоставяне именно с асиметричност- 

та, волността, освободеността на пространствата извън него – 
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природата, селото, натуралността на неградския топос, и това 

проличава при срещата на Дилетанта с природата извън града. 

Споменахме как Чавдар Мутафов описва живота в града: 

 
...кръг нападнат от ъгли, голям интеграл от Смисъл, диферинци- 

ран в изхабени гатанки. Това голямо туловище търсеше своите 

собствени форми през формулата на своята еднаквост: да бъде 

винаги същото (Мутафов/Mutafov 2004: 10) 

 
Сградите се строят върху земя, сградите имат десетки 

ъгли. Ако излезем на разходка в гората и стигнем до една по- 

ляна, най-вероятно ще намерим ъгли, но едва ли ще са същите 

като на сградите. Ако на тази поляна след време се появи град, 

той ще посади върху ливадата хиляди ъгли, а за Чавдар Мута- 

фов земята най-вероятно представлява кръг, който има циклич- 

ност. Да, ливадата ще е тучна през пролетта, ще прегори през 

лятото, през есента тревата ще легне, а през зимата ще бъде под 

снега, но когато пролетта дойде, тя пак ще придобие зелен цвят. 

Да, животът е кръг. Когато в този кръг се появят ъгли, те ряд- 

ко биха променили формата си, ако не ги разруши някой, или 

се саморазрушат, или пък някой ги пребоядиса. Така виждаме 

колко всъщност нединамично е урбанизираното пространство. 

Ъглите нападат кръга, те го бодат, те го превръщат в равнина. 

За нападенията на фигурите Мутафов продължава да 

пише. За да бъдем по-конкретни отново ще приведем цитат: 

 
...Дилетантът гледаше опиянен чистата линия на греещите фаса- 

ди, прерязваща остро тъмносините тъми на далечината, сплете- 

ните силуети на хора и кола в средата на улицата, обгърнати в 

червенокафява мъгла и разлюлени между колела, уголемяващи 

се квадрати и накъдрени жици светлина; той сам чувстваше ко- 

ленете си ъглести и лицето си овално, разгънат в движение и 

вълнуван от шемет. (Мутафов/Mutafov 2004: 11, курс. м., К. Х.) 

 
Сякаш в цялата тази сцена наблюдаваме някакъв физичен 

експеримент, който трябва да даде резултат, да рефлектира вър- 
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ху нещо или пък някого. Ето един елемент, който достоверно 

оправдава казаното преди малко за урбанизирането на земната 

площ – „чистата линия“. Фасадите греят, и режат пространство- 

то, което прилича на град от Лего. Но легото има приветлив вид, 

а градът на Мутафов във своя блясък и линейност всява смут в 

душата на Дилетанта. Колът в средата прилича на притегател- 

ния център на целия този градски спектакъл. Неслучайно оп- 

ределихме картината тук като физичен експеримент, тъй като 

колът в средата на улицата превръща пространството край него 

в експеримент, ръководен от махало, люлеещо се на колела. 

Квадратите, описвани от сгради, от прозорци, от тротоари, от 

булеварди, се уголемяват от светлината, която ги озарява. Дори 

вечерта в града плаши още повече, тъй като квадратите, които 

кръжат наоколо, се удвояват чрез сенките, които хвърлят, осве- 

тени от електрическите лампи. Редно е да си зададем въпроса 

защо Чавдар Мутафов използва често квадратните, правоъгъл- 

ните фигури, като цяло ъглестите фигури? До известна степен 

малко по-рано отговорихме на въпроса, споменавайки, че е въз- 

можно да диференцираме фигурите в „Дилетант“ на два типа 

– ъглести и овални. Ъглестите са тези, които излъчват враждеб- 

ност, острота, но и стабилност, а овалните са фигурите на кръ- 

говратността, безопасността, но пък те до известна степен биха 

носили в себе си коварството на повторителността. Често сре- 

щаме в написаните тълкувания за квадрата, че той е символ на 

стабилността, символ на устойчивост, здравина, здрава основа, 

а кръгът носи със себе си цикличност, безкрайност. Четириъ- 

гълникът поначало е натоварен със символиката на числения 

брой на ъглите, които го съставят. Кабалистичните символики 

интересуват българските модернисти и няма да пропуснем да 

отбележим, че числото четири има своята важна функция чрез 

своя смисъл, който носи. Четири е число, което се обвързва с 

природното – с променливите състояния на природното време. 

Четири е събирателно число и на посоките на света – изток, 

запад, север, юг, но въпросът е как семантиката на това чис- 

ло работи в „Дилетант“. Отговорът на този въпрос е, че четири 
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не работи с целия си капацитет, който смятаме, че би могъл да 

има. Чавдар Мутафов по-скоро противопоставя четириъгълни- 

ците на овалите или използва съвкупности – както вече видя- 

хме при конуса. Как ги противопоставя? Писателят представя 

ъглестите фигури като съвкупности от ъгли, които се превръ- 

щат в една голяма рамка. Тази рамка е разположена на равни- 

ната, за която стана дума вече и в нея (рамката) е светът, който 

обитава и Дилетанта. Кръгът, който можем да тълкуваме като 

метафора на безкрайността, е действително атакуван от ъгли. 

Тоест бихме могли да изведем препратка на кръга с безкрай- 

ността на Вселената и така да наречем градското пространство 

на ъглестите фигури като пространство на битието, на преход- 

ността, на материалността, а кръгът – на вселенското. Важен 

момент в текста е как Дилетанта се чувства в тази обстановка 

от геометрични фигури. Той чувства коленете си като ъгли, а 

главата си – като овал. Пространството залива до такава степен 

Дилетанта, че той усеща частите от тялото си като геометрични 

проекции на града. Няма как да не отбележим, че тази метафора 

е поредният обновен мотив от Чавдар Мутафов – градът, който 

поглъща жителите си със своите привлекателни и непривлека- 

телни места. „Нейната четвъртита нощ, заключена в четвърти- 

тите стени не го плашеше...“ (Мутафов/Mutafov 2004: 12). Дос- 

тигаме до следващия елемент от текста, който дава повод да се 

съгласим с твърдението, че четириъгълниците рамкират героя. 

Пространството е така геометрично, че дори нощта е опасана с 

четири ъгъла както стените на стаята му, но щом този път той 

не се страхува, значи все пак, както казахме, четириъгълниците 

предизвикват някакъв смут, който този път отсъства и по-скоро 

числеността на фигурата в пространството смущава персонажа, 

а не нейната форма. Предметите се запечатват в съзнанието на 

Дилетанта и се опитват да станат част от него, както се казва в 

следващите страници от романа. Той страда поради тази при- 

чина и „естествено“ преди това усеща коленете си като ъгли и 

лицето си като овал. Съзнанието на героя запечатва заобикаля- 

щото пространство, което е обсипано с ъгловати форми. 
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Каква нужда има моето аз от форми, ъгли, материя? Стените на 

къщите ме душат с предизвикателната си неподвижност: те са 

нищо, едно кораво нищо, вкаменено тесто [...] Те искат да ме 

превърнат във вещ, да ме вкаменят в пространството, да ми да- 

дат място и име. Така те премахват самото пространство чрез 

мен и го правят ограничено до болка, четвъртито до ужас. (Му- 

тафов/Mutafov 2004: 13) 

 
Баналността на формите на града притиска и напира в 

стремежа си да създаде от човека геометрично тяло. Но ето, че 

пак виждаме действието на овеществяването на човека. Огра- 

ничаването на пространството е именно рамкирането му. Живо- 

тът в рамка, животът в рамки, в които пластовете се трупат чрез 

предметите, а те не носят нищо в себе си освен материя, освен 

геометричност. Пространство, което е четвъртито до ужас, об- 

гражда градския Дилетант и го поглъща със симетрията си. И 

ето, че отново ужасът, който четирите ъгъла предизвикват, е на- 

лице. Мутафов вплита темата за лишаването на пространството 

от аз-а чрез самото пространство. Дори Дилетанта споменава, 

че „въоръжената материалност“ има стремеж да лиши аз-а от 

самия него – да го превърне във вещ, в геометрична фигура. 

Най-отчетливото и приватно пространство в описанията 

е стаята на Дилетанта. Още от частта, в която той отваря своя 

прозорец, който най-вероятно е правоъгълен, и пред него се из- 

дига сива стена, започва усещането, че дори и навън няма ши- 

рота – „Липсата на перспектива прави нещата еднакво близки“ 

(Мутафов/Mutafov 2004: 16). Стаята на Дилетанта „прилича на 

изсечено в прави ъгли пространство“. Всичко в нея е обвързано, 

всичко е правилно, по-скоро бихме могли да кажем, че нищо 

не е изваяно, а всичко е сглобено. И тук може би е мястото да 

отбележим, че сякаш пространството е един бриколаж от гео- 

метрични форми, който превзема всичко. Той се сглобява неу- 

сетно, но Дилетанта не усеща страх в стаята си, защото всичко 

му е познато. Страхът идва от непознатите предмети и прос- 

транства или от не добре познатите навън форми. Героят съжи- 
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телства наедно с кубове, пирамиди, призми, които присъстват 

неподвижно, но Чавдар Мутафов въплъщава в тях подвижност 

именно чрез чувствата, които провокират у Дилетанта. Етажер- 

ката в стаята е разположена в плоскостта на пространството на 

героя като погребален ковчег, което придава усещането за една 

зловеща картина. Дори „сякаш въздухът е затворен в клетки, в 

хиляди четвъртити повърхнини“ (Мутафов/Mutafov 2004: 16) и 

ето, че предметите попадат вече в кубове, в клетки, заградени 

от всички страни. Ако не присъства рамка на четириъгълник, 

то се появява кубът, който опасва с четириъгълни стени всичко. 

Ключов момент се появява в частта с излизането на персонажа 

от дома: „главата му търси пътна врата през концентрични им- 

пулси. Геометрия на комичното. Дилетанта като четвърто изме- 

рение“ (Мутафов/Mutafov 2004: 18). Цялата тази подредба на 

геометричните фигури дотук се превръща в комичност, когато 

Дилетанта започва да наподобява на нея. Чавдар Мутафов из- 

пълва времето на сутрешното излизане на Дилетанта от дома му 

с цяла парадигма от геометрични случвания – „петолиния от те- 

леграфни жици“, „паважът се прозява четвъртито и оправя раз- 

мърданите си плочки“, „едно колело“, „денят се търкаля“, „той 

крачи по права линия“, „Дилетантът е най-късото разстояние 

до слънцето“, той е ос на движение“, „от небето се сипят мре- 

жи“, „из улиците се кръстосват стрели“, „по стените се чертаят 

тръпки“, „Дилетантът се начупва в зигзаги“. Всичко това, което 

изброихме, е част от описанията на деня и позицията на Диле- 

танта в него. Тази дълга парадигма от цитати е необходима, за 

да видим, че не само времето на нощта превръща геометризма 

на града в страшен и плашещ, но и денят пречупва фигурите и 

носи смут. Денят дори пречупва фигурата на Дилетанта в зиг- 

заги, но може би тези зигзаги се получават от падащата му сян- 

ка на различните предмети от заобикалящото го пространство, 

които я пречупват или може би те вече са пречупили фигурата 

му и това е неговата реална форма. 
В края на нашите разсъждения, отново ще приведем един 

цитат, който дава яснота на писаното до тук. 
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Ден. Кръгът се развихря в спирали. Изпънати струни се късат: 

дисонансите на динамичното. Двойни паралелограми творят 

хиперболи: Дилетантът търси своя център. Дилетантът е имаги- 

нерен. Несполучливо конусно сечение. Пародия на уравнение. 

Мъртвороден под знака на недоказана теорема. Равен на нула. 

(Мутафов/Mutafov 2004: 19) 

 
Кръгът се разпростира, той се задейства и се превръща 

в спирала, една вечна вселенска спирала, тънките струни на 

битието се прекъсват и динамичността се задвижва, но героят 

продължава да търси своя център, който едва ли ще намери в 

това пространство. Дилетанта, както и центърът, който търси, 

се превръщат във въображаеми и неприсъстващи. В точността 

на геометризма няма място за неточности, няма място за Ди- 

летанта. Той е несъвършен за това пространство. В началото 

обърнахме внимание на равнината и посочихме, че уравнение- 

то, което се формира от страните ѝ е равно на нула, а сега раз- 

бираме, че и Дилетанта е равен на същата нулева стойност. Той 

също отговаря на формулата ax+by+cz+d=0 и може би самият 

той е равнина. 
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На първата корица на книгата читателят вижда снимка на малко 

момиче, сериозно насочило поглед напред, прозирайки сякаш 

бъднините си. На задната корица той среща погледа на дама, 

като че вгледана – с удивление и очакване – в причудливите 

криволици на битието. А между кориците – „броеница“ от спо- 

мени-„зърна“, навързани с нишки, които се сплитат и заплитат 

в тъканта не на един, а на множество разкази – лични, литера- 

турни, културно-исторически, научни... Разкази, в сърцевината 

на които стои откритостта като интелектуална, етична и емо- 

ционална нагласа към света, като израз на доверие към живо- 

та и убеденост в ценността на другото човешко същество. От- 
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критостта чертае пътищата на една съдба, наситена с паметни 

срещи, значими събития и пъстро разнообразие от любопитни 

случки. 

Такава е съдбата на професор Милена Цанева, на нейно- 

то семейство и на нейните приятелства, представена в мемоара 

ѝ „Броеница. Из гънките на паметта“ (2020). Това е книга за 

щастливите любови в богатството и многообразието на техните 

житейски измерения. Tова е разказ за един интелектуален род, 

превърнал литературата в своя съдба. Но още, „Броеница. Из 

гънките на паметта“ е книга не за възможната, а за сбъдната- 

та българска литература, за нейното щастливо битие, което не 

е носталгично заключено в миналото, а е все така настоящо и 

жизнено. За него ние днес сякаш сме изгубили сетивата си и 

тази книга дискретно ни помага да го съзрем. 

И макар заглавието и уводните думи на авторката да под- 

сказват, че характерът на спомените е разнороден, а текстът – 

фрагментарен, читателят остава с впечатлението за един хомо- 

генен и вътрешно свързан разказ. „Броеница“ е книга, която не 

изоставя своите истории, а периодично ги актуализира и допъл- 

ва и в тази своя последователност тя е най-вече вярна към свои- 

те герои, по чиито портрети непрестанно добавя нови щрихи. 

Гласът е на Милена Цанева, но акцентът не пада толкова вър- 

ху нея и върху личната ѝ история, а най-вече върху срещите и 

възможностите ѝ за общуване с другите. А читателят започва 

да се пита коя е най-отчетливата фигура сред тях – дали е зна- 

чимият български литературен критик и историк – бащата на 

авторката – акад. Георги Цанев, или е майката – Пенка Цане- 

ва – Бленѝка – един от деликатните и сдържани, но всъщност 

дълбоко емоционални поетически гласове през драматичното и 

шумно десетилетие на 1930-те, или е акад. Румен Цанев – брат 

на авторката и световноизвестен молекулярен биолог, поет и 

преводач на Гьотевия „Фауст“, или пък съпругът – професорът 

по акушерство и гинекология и автор на 9 стихосбирки Иван 

Пенев. Неизменна е и фигурата на Иван Вазов, с чието твор- 

чество най-вече свързваме изследователската дейност на проф. 
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Цанева. От мемоарната книга разбираме, че поетът не е само 

факт от научната биография на авторката, а дълбоко преживяно 

човешко и творческо присъствие – неговите черти тя разпозна- 

ва в лицето на дядо си, текстовете му ги чува първо от майка 

си, живее с разказите за баба си, която е рецитирала драмата 

„Руска“; Вазов се явява и повод за съдбовната среща с люби- 

мия... И при все това, има един друг герой на „Броеница“, кой- 

то е пропит в тези и в десетките персонажи, появяващи се по 

страниците на книгата. Този герой е Литературата. Но това не е 

изсушената, хербаризирана литература, която литературоведът 

гледа под микроскоп и хладнокръвно, безстрастно разчленява 

и съчленява. Това е Литературата, която извира от живота, но 

най-вече онази, която се превръща в извор на Живота; кръвната 

връзка между поколенията; езикът, който създава и приобщава 

семействата; прозорливостта на душите и интерпретативната 

свобода на умовете, които улавят и празничните чудатости на 

света, и прозаичните повторимости на делника и ги превръщат 

в стихове, в истории, в Живот. Това е Литературата като един- 

ствено възможно битие. Литературата, която е поела в себе си 

всяко възможно битие. Литературата, която е по-голяма от всич- 

ко. Този главен герой превръща на свой ред „Броеница. Из гън- 

ките на паметта“ в литература – в поема, написването на която 

сякаш е наченато от поетите в рода около два века назад и сега е 

осъществено от тяхната наследница. И това не е само метафора, 

защото стиховете са естествена и пълноценна част от текста, а 

нерядко дават и първичния подтик за спомените. 

„Няма прародителски портрети ни фамилна книга“ и в 

моя род“ – така започва родовата хроника на Милена Цанева. 

В текста предците на семейството са представени като горди, 

принципни и витални хора, в чиито житейски пътища посвоему 

се отразяват историческите и литературните разкази на нация- 

та. Сродници на Филип Тотю и Петко Славейков, съвременници 

на легендарните жеравненски сюжети на Йордан Йовков, те – 

като същински Вазови герои – дават израз на най-ценните ка- 

чества на патриотичния български дух. Но и като едни не худо- 
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жествени, а действително съществували личности „оживяват“ в 

снимките, с които е снабдена тази, а и другите глави от книгата. 

Ключово място в „Броеница. Из гънките на паметта“ имат 

образите на Георги Цанев и Пенка Цанева – Бленѝка. Макар и 

формално профилите на двамата да са обособени в отделни тек- 

стови цялости, те „вървят ръка за ръка“ по страниците на книга- 

та, както са вървели и в живота, a отношенията им – за читателя 

са колкото ясни с тяхната безрезервна съпружеска преданост, 

толкова и обвити в тайнственост поради представата им за лю- 

бовта като „свято интимно право на човека, в което никой няма 

право да се бърка и от което не се прави зрелище за хората“. 

Трудно е тук образите на тези значими интелектуални фигури да 

бъдат сведени до единични щрихи, защото именно разностран- 

ните аспекти, през които са представени, правят книгата тол- 

кова ценна за съвременния читател. Виждаме Георги Цанев в 

неотменната му роля на преподавател (дори в годините на вой- 

ната), на „воин на литературната сцена“ най-вече като редактор 

на сп. „Изкуство и критика“. Той е сърдечен родител, но и строг 

декан; онзи, който изговаря веруюто на семейството си и на раз- 

глежданата книга: „Казваше, че си длъжен по презумпция да 

приемеш всеки човек за честен, добър и заслужаващ доверие“. 

За него нерядко говорят стиховете на Бленѝка, но читателят ще 

остане изненадан от факта, че и професорът е импровизирал в 
рими и създавал лирическия образ на своята съпруга. 

Пътят на Пенка Цанева – и житейски, и поетически – е 

трайно свързан с майчинството. Смела и горда, в годините, кога- 

то все по-категорично се налага образът на еманципирана жена, 

която няма нужда да се заявява чрез семейната си обвързаност, 

тя отстоява правото си да бъде най-вече съпруга и родител, без 

да превръща това в клиширана жертвена поза. Напротив, тя 

приема своя избор като най-щастливото си решение. Акцентът, 

който се поставя върху тази светогледна нагласа на Пенка Ца- 

нева, позволява на читателя много по-пълноценно да разбере 

самостоятелното присъствие и собствения глас на Бленѝка в 

културния и литературния ни живот, и то не само в контекста 
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на 30-те години. На места в текста се прокрадват нотки на вина 

към майката за ненаписаните ѝ стихове. Написаните текстове 

на Бленѝка обаче изпреварващо отмиват необходимостта от 

каквото и да е съжаление. Защото без детската глъчка и нейните 

краткотрайни смълчавания тя едва ли щеше да бъде автор на 

едни от най-откровените за българската поезия и едновременно 

с това мистични стихове за тайнството на раждането, каквито 

четем в „Свята нощ“, нито на изящни творби като „Над люлка- 

та“, „Съкровище“, „Ласка“... Бленѝка в книгата на своята дъще- 

ря е повелителка на думите, но и на времената – на миналото, 

потопено в приказните истории за Добруджа – и на бъдещето, 

привидно шеговито прозряно в кафената утайка на чашата. 

В „Броеница. Из гънките на паметта“ се открояват и фигу- 

рите на брата – Румен Цанев, и на съпруга – Иван Пенев. Ши- 

роката българска общественост познава Румен Цанев предимно 

като значим изследовател – биолог. Книгата обаче показва този 

отдаден на микрокосмоса учен като хуманитарист – автор на 

детски книжки, на научно-философска лирика и на едно значи- 

мо и педантично извършвано през годините дело – преводът на 

„Фауст“. Сходна е страстта към литературата на лекаря Иван 

Пенев. Акушер-гинеколог, помогнал за появата на хиляди чо- 

вешки животи, той се оказва неизменно свързан с художестве- 

ната словесност като автор, а в „Броеница“ и като главен ге- 

рой на една любовна история, обвита с младежка романтика и 

чувство за предопределеност. Иван Пенев присъства още със 

своята жива готовност да участва в поетическите диалози на 

семейство Цаневи, да бъде предан събеседник на своята съпру- 

га и не на последно място да създава нейния лирически образ в 

стиховете си. 

Домът на ул. „Оборище“ се оказва притегателен център за 

редица български интелектуалци през годините. През 1930-те 

там – казва авторката – се оформя литературен салон, на който 

чести посетители са Никола Фурнаджиев, Ангел Каралийчев, 

Христо Радевски, Константин и Магда Петканови... Съвремен- 

ните читатели биха се изненадали на първо време от интимното 
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обръщение „чичо Кольо“ към автора на „Пролетен вятър“. Ин- 

тересно в този и други спомени е как характерните маниери, 

тембърът на гласа или мълчанието, познатите реплики остой- 

ностяват поновому поетите и извеждат образите им отвъд кли- 

шираността на учебникарските портрети. Те им придават един 

по-различен тип героизъм – не на еднократния житейски или 

творчески жест, а на дълготрайното себетърсачество, на посто- 

янното и усилно съучастие в изграждането на Другия – чрез 

и във литературата. Такива мотиви могат да се открият още в 

портретите на по-късно срещнатите от Милена Цанева Петър 

Динеков, Минко Николов, Тончо Жечев, Симеон Султанов и др. 

Присъствието на множество автори – поети, писатели, крити- 

ци и литературни историци – говори за хомогенното спояване 

на различните дискурси на и за литературата, което се превръ- 

ща в едно от разпознаваемите качества на рисувания тук образ 

на българския литературен живот. И още, различните срещи 

постепенно разтварят в художествената атмосфера на „дома“ 

Университета, Академията, а и други пространства – от близки 

и далечни страни, спомените за които, ненатрапчиво и сякаш 

мимоходом, градят представата за онзи международноразпоз- 

наваем образ на българската литература, който днес толкова на- 

стойчиво се опитваме да намерим. 

В книгата са представени редица значими събития – ис- 

торически и литературни, появяват се знакови фигури, разчер- 

тавали пътищата на българската наука и култура. И редом с тях 

се открояват множество привидно дребни случайности и мало- 

важни герои. Без вглеждането в тях обаче всеки прочит на тази 

мемоарна книга или на засвидетелстваната в нея светогледна 

позиция би бил недостоверен. Историята за бомбардировките 

над столицата е неразделна от историята за пиленцата, които се 

излюпват в изоставената през това време софийска градина на 

семейство Цаневи. В историята за научното посещение на Оде- 

са естествено се вписва впечатляващият с хумора си разказ за 

спонтанния „танц с одеските бандити“. Динамичната промяна 

на фокуса – от малкото към голямото и обратно – в спомените 
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разкрива характерна особеност на разказваческия глас – него- 

вата артистична нагласа към непрестанно променящия се свят. 

Откритостта, за която стана въпрос в началото, може да бъде 

съзряна и в освободеността от предзададени очаквания, които 

да моделират или насилват представите за света, за човека, но и 

за литературния текст. Изразява се в готовността да се приема 

и оценява изненадата с учудването на наивния детски поглед на 

малката Милена, с младежката влюбеност на докторантката по 

българска литература или с мъдрата толерантност на професор 

Цанева. 

Тази предразположеност към изненадващите случайности 

е естествено свързана с високия емоционален отклик на раз- 

казвачката към хората и събитията. Особено наситен е разказът 

за срещите с Дора Габе малко след излизането на „Младостта 

на Багряна“ и „Дни черни и бели“ от Блага Димитрова и Йор- 

дан Василев. Този разказ е представен в книгата под формата на 

дневник, чрез който наяве излиза не толкова вече преглътната 

болка на поетесата от трудните отношения със съпруга ѝ, но 

мъката от онази лекота, с която любовта ѝ може да се заличи 

от националната културна памет. Записките от разговорите с 

Дора Габе са ценни за българската литературна история, но и 

за целостта на разглежданата мемоарна книга. Защото показват, 

че разказите за щастливи любови не могат и не искат да залича- 

ват скритата от светския кипеж човешка тъга, която обаче бива 

надмогвана с благородство и великодушие, както спомените за 

поетесата разкриват. 

Когато в обятията на Литературата се прислони животът, 

когато се слеят силуетите им, се раждат книги като „Броени- 

ца. Из гънките на паметта“ и се разкриват контурите на други 

светове – забравени от нас, но не отминали, защото времевите 

рамки не са определящи за тях, защото там има личности, които 

владеят разказите на миналото и книгите на бъдещето. Те позна- 

ват „Броеница“ още от 1991 г., когато Петър Динеков пише на 

Милена Цанева: „И още нещо: трябва да напишете една книга 

за Вашия дом, за Вашето семейство, за Бленѝка и Георги Цанев 
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– те са част от историята на новата българска литература. [...] 

Убеден съм, че може – и това ще бъде една чудесна книга“. Тези 

личности виждат очертанията на тази книга през 30-те и 40-те 

години, когато Георги Цанев дава на малката Милена тефтерче, 

в което да събира стихове от гостите в дома им, и ѝ предлага 

да си води записки на срещите. Световете, които „Броеница“ 

разкрива, са алтернативни и успоредни на нашия; те са само- 

стойни, незадължаващи, но обърнати с доверие към нас. За нас 

и за онези, които ще дойдат след нас, остава възможността да 

ги приемем с благодарност и да станем съпричастни на техния 

висок интелектуален и емоционален идеализъм. 

 
 

Цанева, Милена. Броеница. Из гънките на паметта. София: Colibri, 

2020. 348 с. ISBN 978-619-02-0698-9. 
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измерения, понякога потулено в притъмнели храмове, а дори и 

да е ярко осветено, съвременният човек рядко знае историята и 

архитектоничния смисъл на иконичното изображение, нито пък 

знаковата му роля в големия християнски разказ. Още Успен- 

ски в „Общи предпоставки за семиотично разглеждане на сред- 

новековната икона“ в началото на 70-те години ни напомня за 

трудността да бъде дешифрирано това изкуство поради факта, 

че „ние не познаваме достатъчно пълно не само изразните пох- 

вати, но и самото съдържание на древното изображение“, като 

допълва, че не познаваме достатъчно и „оная действителност 

(реална или условна), която художникът е изобразил“1. Оттам 

нататък продължава с иманентната семиотична природа на ико- 

нописното произведение и осъзнаваната и прокламирана (още 

от Отците на Църквата като дълбоко същностна) връзка между 

текст и изображение. 

Залавянето с подобно начинание за всекиго (тук не из- 

ключвам и медиевистите) би изглеждало голямо предизвикател- 

ство, но за Мирослав Дачев то е по-скоро „логично“ предизви- 

кателство (ако не е медиевист, то е значим семиотик, за когото 

знаковият подход не се оказва само един от литературоведските 

му „опити“). На идеята си да систематизира и тематично да ка- 

талогизира значими ортодоксални изображения, да ги събере 

антологично в отделни албуми и да ги „прочете“ семиологично, 

той положително гледа като на духовна мисия. Зад нея предиз- 

викателствата се конкретизират: обхождане на географската 

територия на ортодоксалните паметници, осигуряване на раз- 

решителни (благословии) за фотографиране на изображенията 

при специални технически условия, дълго експериментиране 

със светлината и гледната точка (решаващи за представянето 

на християнското тайнство), подбиране на онези фотографии, 

които могат да се сведат до определени значими иконографски 

сюжети и подреждането им в антологични албуми-галерии и 

най-сетне – оживяването на тези „галерии“ чрез разкриване на 

1 Вж. Успенски, Б. Съчинения. Т. 1. Семиотика на изкуството. София: Наука 

и изкуство, 1992, с. 165. 
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скритите текстове зад изображенията. С други думи, авторът се 

опитва да ни доближи до иконографските сюжети, превръщайки 

сложните декодирания в увличащо изследователско повество- 

вание (аналитичните студии, а не просто „предговори“, пред- 

хождащи албумните части). При това винаги с едно усъмняване 

и пазене от превръщане на изследването в параизследване, или 

„научно предание“2. Тъй често и историографията, тълкуваща 

митове, в същото време се случва да ги надгради. 

Задачата на автора съдържа, образно казано, многосъстав- 

но кросдисциплинарно уравнение, изискващо натрупвания в 

изкуствознанието, културологията, семиотиката (отделно семи- 

отиката на иконата), иконографската традиция и принципи (от- 

разени в ерминиите) и техния богословски смисъл, херменевти- 

ката (по-тясно богословската екзегетика), фотографията (не на 

последно място), с чието решение той се залавя. Да вметнем, че 

„решението“ е трудоемко в творчески, интелектуален и физиче- 

ски смисъл и изисква истинско отдаване, нека го кажем – отда- 

ден живот: да си представим мащаба на поредицата, започнала 

да излиза през 2015 и над петнайсетгодишните пребивавания на 

автора в Света гора – Атон: от 2004 насам по около 20 дни всяка 

година теренна изследователска работа в библиотеки и храмове 

с екип на Центъра за семиотични и културни изследвания; доку- 

ментиране и заснемане в Света гора, но и отвъд нея. 

Книгата „Светите апостоли Петър и Павел“ поставя два 

основни въпроса: на какво се дължи нестихващата значимост 

на двамата светии, сочени за опора на християнството, и как 

функционират те като културна памет. От една страна, те са 

текстуализирани (канонично, но и апокрифно), а от друга, ре- 

продуцирани в хиляди изображения, които следват както кано- 

нични предписания, така и апокрифни текстове и предания – 

обещание за истински семиотичен лабиринт. Авторът се насочва 

към иконографските сюжети, чрез които са съхранени образите 
 

2 Вж. „Да припомним как съвременните изследвания надграждат предани- 

ята“, в: Дачев, М., Аналитичната студия към „Светите апостоли Петър и 

Павел“, с. 12. 
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на двамата апостоли, а покрай това – и към взаимодействието 

между образа и словото, негова трайна тема от началото на века 

насам (книгата му „Слово и образ“, 2003). За отправна точка 

Дачев избира Целувката на светите апостоли Петър и Павел 

– не особено познат иконографския тип, но оказващ се един от 

най-значимите, що се отнася до важността и множествеността 

на посланията му. Затова (и заради магнетичната му красота) е 

избран и за оформлението на корицата. В търсене на корените 

на този иконографски тип авторът изгражда богат интертекст 

между Новия завет, агиографската литература, апокрифите, 

римските катакомби. 

Историята на двамата апостоли се оказва не съвсем един- 

на – Мирослав Дачев я нарича история на „пренаписаните исто- 

рии“. Събирането им и търсенето на логиката на пренаписване- 

то ни напомня постъпателното разкриване на словесен палимп- 

сест (нека напомним пристрастието на Дачев към модерното 

разбиране на палимпсеста като взаимодействие на текста със 

семиотичната културна среда). Въпреки че изхожда от добре 

познатия иконографски принцип Story behind the picture, т.е. 

зад образа в християнската иконография винаги се крие слово, 

в опита си да открие словесен текст в Новия завет, буквално 

пресъздаващ срещата на светите апостоли, авторът констатира 

изненадваща липса – същинска изследователска завръзка, коя- 

то го отвежда в няколко посоки, или, с други думи казано, от- 

ключва семиотичния лабиринт. След логичния въпрос, ако няма 

специален текст, какво тогава в каноничните текстове допуска 

подобна възможност, и след неговия отговор, той разширява 

„следотърсачеството“ си с апокрифите. Оказва се, че именно 

апокрифните текстове са тези, които хвърлят най-голяма свет- 

лина върху разбирането на този иконографски сюжет. 

При всяко разширяване на търсенето знаковият смисъл 

на „Целувката на светите апостоли Петър и Павел“ набъбва: 

ипостасите на нейното тълкование се оказват не един и два: и 

на заедността, и на раздялата, и на радостното посрещане, 

и на помирението, и на светия поздрав – впечатляващо семи- 
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отично богатство на този знаков образ и съответно на херменев- 

тични тълкования. Все пак прочитът на заедността е поставен 

на първо място като най-вълнуващ – за мен той е в провидяното 

оптимистично послание за бъдещето на Христовата църква. 

Следващото усилие на книгата (характерно, както стана 

ясно, за цялата поредица) е конкретен „прочит“ на светогор- 

ското културно наследство през избраната тема – с кои мана- 

стири има общо съдбата на светите апостоли Петър и Павел, с 

кои етапи от развитието на светогорското изкуство са свързани 

най-значимите им изображения. Център на внимание е мана- 

стирът „Каракал“ (където е чудотворната икона „Целувката на 

светите апостоли Петър и Павел“), но заедно с това виждаме 

ранни изображения от Ватопед (фотографията от корицата) и 

келията Равдухос на манастира Пантократор (едни от най-ран- 

ните запазени светогорски стенописи), от Протатон, Ставрони- 

кита и Дохиар, Ксиропотам и Зограф, Дионисий и Пантокра- 

тор, Ивирон и Есфигмен, изображения от Балканите (свързани 

с византийската, поствизантийската и възрожденската епоха), 

както и от места, свързани според преданията и историография- 

та с двамата апостоли (сред тях Дамаск, Кападокия, Рим, Сици- 

лия, Малта и др.). Детайлно са проследени успоредяванията на 

апокрифи за Успение Богородично и мозайките в Капела Пала- 

тина (Палермо, Сицилия) и Монреале (Сицилия). 
За всеки иконографски сюжет са посочени атонските 

„референции“, подробно атрибуирани, нерядко и тълкувани в 

съпоставителен план. В края на книгата е добавен двуезичен 

показалец за по-лесна ориентация на сюжетите в книгата и ал- 

бумната част. 

В заключение ще подчертаем приносите на книгата. В из- 

следователската част се откроява анализът на поклонническите 

пътеписи от библиотеката Palestine Pilgrim’s Text Society, в кои- 

то се срещат двамата апостоли, анализът на апокрифите, свър- 

зани с Петър и Павел (библиотеката Наг Хамади и др.), връз- 

ката между апокрифите и иконографията, особено в ключовия 

за книгата иконографски сюжет „Целувката на Петър и Павел“. 
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В албумната част на тома за пръв път се дава толкова обе- 

мен репродуциран материал от изображения, свързани с двама- 

та апостоли, подреден по иконографски сюжети и атрибуиран 

на български и английски език; за пореден път се акцентира 

върху светогорското културно наследство в широк културен 

контекст (в това число и Балканите, и България), но и в специ- 

фичните контексти на проявление (за Павел примерно това са 

Дамаск, Гърция, Малта, Сицилия и Рим). 

Редки и ценни изображения в албумната част най-напред 

са тези от Света гора – Атон: Ватопедският вариант на „Целувка- 

та“ (с. 103), ранните изображения от Атонската келия Равдухос 

(с. 104–105), образите, рисувани от Панселин (с. 106–107, 118, 

136), образите, рисувани от двама критски зографи – Дзорзис (в 

манастира Дохиар – с. 108–109, 128; в манастира Дионисий – с. 

125, 131, 142, 143) и Теофан в манастира Ставроникита (с. 114– 

115, 122), изображенията в трапезата на Пантократор (136b, 

137, 148), както и две икони от музейната сбирка в Протатон 

(с. 144–145). За българите ценни са изображението на Успение 

Богородично, дело на създателя на Самоковската школа Христо 

Димитров (с. 142b), иконата от Захарий Зограф в Зографския 

конак в Карея и множеството изображения от Зографския мана- 

стир в албума. 

Извън Света гора – Атон сравнително непознат е житий- 

ният цикъл от църквата в с. Мечкул, а безспорно значими са из- 

ображенията в житийния цикъл от ХII в. от Сицилия – църквата 

Марторана и Капела Палатина в Палермо, както и катедралата 

в Монреале (с. 213–220; 236–237; 258–263; 266–268; 270–274). 

Специален акцент в албумната част са изображения на мощи и 

честните вериги на двамата апостоли (с. 280–281; 284), както и 

Византийската врата в църквата, посветена на апостол Павел в 

Рим (с. 276–278, 282), а така също и някои изображения, свърз- 

ващи апостол Павел с неговия покръстител св. Ананий в Да- 

маск и Ечмиадзин, Армения (169, 172, 283). 

Книгата е двуезична (на български и английски) и с пред- 

говор на гръцки език. Уместно е да се спомене и фактът, че кни- 
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гите (с висока полиграфска стойност) се издават с благословия 

от Света гора, идваща най-вече от гръцки манастирски брат- 

ства, което налага и допълнителни изисквания за достъпност, 

обезпечени тъкмо от превода на английски и уводните гръцки 

страници. 

„Светите апостоли Петър и Павел“ е петият том на „Ато- 

ниада“. Следващият том бе посветен на иконографията на св. 

Георги, а точно на Успение Богородично тази година излезе и 

седмият том от поредицата, посветен на Богородичния Акатист. 

Накрая нека се върнем отново към изследователския мо- 

дел на книгата. Справянето на Мирослав Дачев със семиотич- 

ната Бросалеандова гора от словесни и иконични текстове е без- 

спорно. И това си семиотично четене той завършва като поли- 

лог, в който увлича и читателите си, подарявайки им още един 

сън на Средновековието (казано по Умберто Еко). 

 
 

Дачев, Мирослав. Светите апостоли Петър и Павел. Том 5 от Библи- 

отека „Атониада“ на Център за семиотични и културни изследвания. 

Booktrading, 2018. 288 с. ISBN 2010012158. 
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СПИСАНИЕ „ЛИТЕРАТУРАТА“ 

 

 
Списание „Литературата“ в този възстановен/обновен формат е факт от 

2007 г. То се печата два пъти в годината. Двете книжки са „лятна“ (през м. 

юни/юли) и „зимна“ (през м. ноември/декември), а текстовете са достъпни 

и онлайн на сайта на изданието. За публикуване в списанието не се изисква 

такса и не се предвижда абонамент. 

„Литературата“ залага на интердиспиплинарността и разбира литера- 

турата в широкия контекст на прехода между текстове, на проблематизи- 

ране на граници, на интертекстуалност и поместване на литературата в 

широк културологичен контекст. То центрира върху различни подходи в 

интерпретаторските възможности както на литературата, така и на други 

сфери от културата. Изданието отстоява баланса между преводни и бъл- 

гарски авторски текстове, като задачата е да се видят гледните точки в раз- 

лични традиции и култури, а и да се ситуира родното сред тях. Затова и 

целенасочено представя не само популярни имена, но включва и нови – 

на млади перспективни учени, както и на талантливи студенти от трите об- 

разователни степени. Именно за тях е създадена рубриката „Дебюти“. 

Списанието е единствено по рода си в България, което по конкретен 

проблем и тема събира литературоведски, културологични и езиковедски 

текстове в едно общо поле. За разлика от останалите български списания, 

които публикуват текстове, тук водеща е тематичността и текстовете се пи- 

шат специално за конкретния брой. Акцентираме на амалгамата от посоки 

– литературни, езиковедски, културологични, защото така списанието очер- 

тава широкия профил на филологическото днес и съхранява този позагубен 

негов статус. Затова и можем да кажем, че за мащабите на България, където 

по принцип има много малко хуманитарни списания, то е уникално. 

Предимство на изданието е и неговата съсредоточеност върху българ- 

ския (регионален) принос в големите европейки и световни теми. Затова ак- 

цент в него винаги са родните гласове, които дават своите гледни точки по 

големите дебати. В последните броеве списанието е отворено и към съиз- 

мерване с хуманитарните търсения в балкански и централноевропейски и 

източноевропейски контекст. Желанието на екипа е постепенно то да се на- 

ложи като авторитет в Централна и Източна Европа, както и на Балканите. 

„Литературата“ се оформя и като център на българистиката, неслучайно 

в редакционният му съвет са привлечени едни от най-добрите българисти 

по света. Амбицията му е да бъде трибуна на всички тези българисти, както 

и на новите поколения техни студенти, за да прави видими не просто по- 

стиженията им, но и да помага за оцеляването на българистиката по света. 
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Първият много важен „дял“ на списанието е преводният. Той системно 

децентрира англоезичната традиция и заедно с нея представя френскоезич- 

ната, италианската, рускоезичната, немскоезичната, испаноезичната, пор- 

тугалоезичната, славянските и прочее. Може да се каже, че политиката на 

списанието е свързана с утвърждаването на българската хуманитаристика 

като съотносима със световната. 

Вторият „дял“ е посветен на публикации на български автори, писани 

специално за конкретния брой. Особено отговорно задължение на редак- 

ционната колегия и нейна радост е да засилва сътрудничеството с цялата 

национална академична общност, да установява контакти с други културни 

институции като библиотеки и музеи и да създава етос, гравитиращ към 

списанието. Тук като автори са привлечени и българисти от всички славян- 

ски, а и не само, държави, както и учени от други университети по света, 

които предлагат статиите си на английски, но отново по темата на книжка- 

та. 

„Литературата“ дава поле и на актуални научноизследователски и об- 

разователни дебати, както и поддържа постоянна рубрика за нови книги. 

Така се стреми едновременно към своеобразна актуална „приложимост“ на 

темите, но и към просветителство, насочено към студентската аудитория. 

Задача на списанието е да се отваря към по-широка заинтересована публика 

и да комуникира успешно с по-прагматично настроените нови поколения. 

Изданието е интегрирано в единната електронна среда, заедно с другите 

издания на ФСлФ, и има свой сайт – https://naum.slav.uni-sofia.bg/literaturata 

 
Сред по-важните тематични полета на списанието са: 

Теоретични въпроси на превода 

Броят се занимава с проблеми и критика на превода. Разгледани са кла- 

сически и нови световни теории на превода. Проблематизирани са връзките 

между език и литература и преводната рецепция. Включена е група тексто- 

вете, посветени на писателя и преводач Джоузеф Конрад. 

 
Литература и фантастика 

Броят е фокусиран върху фантастичната литература. Включва теоре- 

тични и литературно-исторически изследвания върху фантастичния жанр 

и неговите поджанрове, както и критически прочити на образцови произве- 

дения от световната и българската фантастика. Разгледани са проблемите за 

поетиката на фантастичната литература, нейното развитие в съвременност- 

та, връзката между фантастична литература и кино. 
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Мигрантски литератури 

Тематичният център на книгата е концепцията за мигрантска ли- 

тература. Засегнати са проблемите за отношението между миграция и 

глобализация, за опозицията локална–световна литература, за особено- 

стите на мигрантската литература в различни културно-исторически 

контексти. Броят включва компаравистични, теоретични и литератур- 

ноисторически изследвания, анализи на литературни произведения. 

 
Куиър теории 

Броят включва културни, политически, социални и биологически из- 

следвания на куиър теории и идеологии и техните проявления в литерату- 

рата, киното, приложните изкуства. Проблематизирани са идеите за пол, 

сексуалност, тяло и идентичност. Присъстват критика и анализи на българ- 

ски и световни творби. 

 
Канонът в новото хилядолетие 

Броят се занимава със съвременните изследвания на канона с фокус 

върху литературния канон. Засегнати са проблемите за механизмите на кон- 

струиране на канона, за функционирането на канона в различни културни 

епохи и в отделните изкуства. Отделено е внимание на маргиналната ли- 

тература. Включени са теоретични изследвания, литературно-исторически 

анализи, интервюта, и транскрипция на дискусия по централните теми на 

броя. 

 
Любов и литература 

Броят проблематизира любовта и нейните проявления в българската и 

световната литература. Включени са интердисциплинарни изследвания на 

идеята за любов, еротика и любовно чувство; теоретизиране на жанра на 

любовния роман; литературна история; критически анализи на литератур- 

ни произведения от различни епохи. 

 
Литература за деца 

Фокус на книгата са съвременни изследвания върху детската литерату- 

ра и концепцията на детство. Броят съдържа теоретични изследвания върху 

жанра и неговото конструиране и развитие, с оглед на взаимодействието на 

различни литературни, пазарни и социални фактори. Включени са изслед- 

вания на детските приказки и тяхната литературна и дидактическа функ- 

ция, както и анализи на образци от българската и световната литература за 

деца. 

 
От Редколегията 
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ИЗИСКВАНИЯ КЪМ МАТЕРИАЛИТЕ ЗА ПУБЛИКАЦИЯ 

В СП. „ЛИТЕРАТУРАТА“ 

 

 
Процесът по независимото двойно рецензиране със следните стъпки: 

• Статията се изпраща на двама независими рецензенти за оценяване. 

• Рецензентите оценяват текста и го препоръчват за публикуване или за 

отхвърляне, те предлагат и даден текст да се публикува след нанасяне на 

съответните корекции. 

• За трудове, претърпели корекции, същите рецензенти се информират 

за качеството на редактирания материал. 

• Крайното решение относно публикуването на материалите се взима 

от редакционната колегия. 

• На автора (авторите) се изпраща писмено потвърждение за приемане- 

то на публикацията. 

• Процесът на двойното анонимно рецензиране на текстовете в спи- 

сание „Литературата“ е прозрачен и проследим в системата Scholar One 

System, в която авторите качват своите текстове, а рецензентите – препоръ- 

ки. Процедурата отнема минумум един месец. 

 
Технически изисквания към текстовете 

Редакционният екип на сп. „Литературата“ съгласно международно въз- 

приетите изисквания за обработка и публикуване на научните изследвания 

за реферирането и индексирането им Ви уведомява за техническите изиск- 

вания към текстовете, предложени за публикуване в изданието на Факулте- 

та по славянски филологии. 

1. Работи се на 12 n Times New Roman 

2. Обемът на статиите е до 25 страници и 45 000 знака (заедно с интер- 

валите), а на рецензиите – до 5 страници и 9000 знака. 

3. Към материалите на ръкописа с библиографията се включват още и 

следните задължителни елементи: 

– името на автора/авторите: на български и на английски език 

– местоработата им 

– имейл-адрес 

– заглавие на статията: на български и на английски език 

– анотация на английски език 

– до 5/7 ключови думи на английски език 

– кратко (творческобиографично) представяне на автора 

4. При подчертаване на отделни елементи в текста се използва само кур- 

сив (Italic). Болд се използва само в заглавията. 
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5. Библиографският списък се оформя под надслов „Цитирана литера- 

тура“, която включва само цитирани заглавия. Те се подреждат по азбучен 

ред, като се отделят единиците на кирилица и латиница: първо се дават тези 

на кирилица. 

6. Цитиранията имат следния синтаксис: 

– фамилно име на автора, последвано от запетая и интервал 

– съкратеното инициално лично име на автора, следвано от точка и ин- 

тервал след нея 

– заглавието на статията или монографията, която се изписва с прав 

шрифт (Normal), последвана от точка и интервал след нея 

– при цитиране на сборници следва предлогът „В“, след който се поста- 

вя двоеточие и интервал. При заглавията на латиница се използва предло- 

гът “In“, независимо от езика на съответното заглавие 

– следват имената на съставителите или редакторите, изписани по съ- 

щия начин като при автора на статия 

– след тях се изписва в курсив (Italic) заглавието на сборника, последва- 

но от точка и интервал 

– поредносттта е на града, в който е издадена библиографската единица, 

изписан с цяло име и последван от запетая 

– издателството, без кавички и последвано от запетая 

– при цитиране на сборник накрая се посочват началната и крайната 

страница на статията в него. Страниците са разделени с голямо тире без 

интервал и накрая се поставя точка 

– при цитиране от периодично издание след заглавието на статията се 

поставят //, последвани от интервал. След това се посочва годината на из- 

даването (без годишнината), следва запетая и интервал, а след тях знакът 

№ и цифрата на броя. След него се поставят запетайка и интервал, а след 

тях началната и крайната страница на цитираната статия (по вече описания 

начин в предходния пункт). 

– в цитираната библиография на кирилица след библиографското оп- 

исание в скоби се дава транслитерация на това библиографско описание 

– цитирането вътре в текста на автори на латиница е в скоби с фамилия- 

та, годината и (ако има) посочване на страница на цитирания автор: (Popov 

1984: 234) 

– цитирането вътре в текста на автори на кирилица е в скоби с фамилия- 

та – на кирилица и транслитерирана – плюс годината и (ако има) страница: 

(Попов/Popov 1984: 234) 

– всеки автор транслитерира цитираната си литература, която е на ки- 

рилица. 
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За транслитериране на източниците на български език може да ползва- 

те: https://slovored.com/transliteration/ 

За транслитериране на източниците на руски език може да ползвате: 

http://translit.ru 

 
Напомняме, че индексаторите държат цитиранията да са предимно от 

последните 5 години, което е знак за научната осведоменост на автора в 

актуалната ситуация, както и че е добре да се избягват самоцитиранията, 

които деформират статистиките в платформата. При позоваване на собстве- 

ни предходни изследвания използвайте бележки под линия. 

7. Рецензиите трябва да имат заглавие и да посочват пълните библио- 

графски данни за рецензираната книга. Те се подчиняват на всички горепо- 

сочени изисквания при представяне на информация за техния автор и при 

цитиране. 

8. Поради необходимостта да се спазва регулярност на излизане на спи- 

санието – два пъти годишно (в началото на лятото) и (преди Коледа), обръ- 

щаме особено внимание за стриктното спазване на сроковете за предаване 

на материалите – най-късно три месеца след тяхната поръчаност. 

9. Сп. „Литературата“ публикува само текстове, които са писани специ- 

ално за съответния тематичен брой или най-малкото – настоящата публика- 

ция е първата им печатна. Редколегията не носи отговорност за последващо 

използване на труда. Авторът на текста отговаря за оригиналността му. 

 
Благодарим за коректността и разбирането, които са в интерес на фило- 

логическата ни гилдия. 
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ЕТИКА НА ПУБЛИКУВАНЕ 

 

 
Списание „Литературата“ държи на честното и професионално отноше- 

ние във всички аспекти от публикационната дейност. Публикуват се ориги- 

нални произведения, значими за интелектуалната общност, представени във 

възможно най-добрата форма и според най-високите стандарти. Очакваме 

същите високи стандарти и от нашите рецензенти и автори. Почтеност, ав- 

тентичност и честни отношения – от страна на авторите, и справедливост, 

обективност и конфиденциалност – от страна на редакторите и рецензенти- 

те са сред приоритетите, които ни помагат да постигнем целта си. 

Списание „Литературата“ одобрява и зачита нормите на поведе- 

ние и международните стандарти, които са установени от Committee on 

Publication Ethics (COPE) [1] и могат да се намерят безплатно на техния 

уебсайт – http://publicationethics.org/. Документите в тази връзка включ- 

ват Code of Conduct and Best Practice Guidelines for Journal Editors [2] и Code 

of Conduct for Journal Publishers [3]. 

Следните редакторски извадки от COPE – документи (Kleinert, S. and 

Wager, E. (2011); Wager, E. and Kleinert, S. (2011) изясняват някои ключови 

моменти за работата на редакторите и авторите. 

 
Редакторите 

– трябва да вземат честни и безпристрастни решения, без да се ръко- 

водят от комерсиални съображения, като следва да осигурят справедлив и 

подобаващ процес на рецензиране; 

– трябва да прилагат редакционна политика, която стимулира макси- 

мална прозрачност и изчерпателни, достоверни сведения; 

– трябва да се грижат за запазването на интегритета на публикуваното 

чрез издаване на корекции и анулиране, където е необходимо, и да преслед- 

ват при съмнения в предполагаеми злоупотреби с публикациитe; 

– трябва да имат налице подходяща политика за справяне при конфликт 

на интереси. 

 
Авторите 

– трябва да представят материали върху работа, която е била извършена 

по етичен и отговорен начин, съобразно съответните закони; 

– трябва да представят резултатите си ясно, честно и без да ги фалши- 

фицират или да фабрикуват и манипулират данните; 

– трябва да се постараят да описват методите си ясно и недвусмислено, 

така че откритията им да могат да бъдат потвърдени и от други учени; 

http://publicationethics.org/
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– трябва да се придържат към Изискванията за публикуване, като се 

уверят и потвърдят, че представените творби са оригинални, не са плагиат- 

ствани и не са публикувани никъде другаде; 

– трябва да поемат отговорност за изпратените за публикуване материа- 

ли; да носят отговорност за вида на текстовете, които са изпратили за печат; 

– трябва да носят отговорност, че авторството (както е посочено в реда, 

съдържащ името) подобаващо отразява индивидуалните приноси към ра- 

ботата и описанието ѝ; 

– трябва да разкриват съответните източници на финансиране и всички 

съществуващи или потенциални конфликти на интереси. 

След като получи потвърждение за публикуване на текста си, авторът 

попълва следната Декларация за съгласие: (Publication Agreement). 
 

 

 
ния 

[1] Комитет за етичност на публикациите (КЕП) 

[2] Кодекс за поведение и оптимални указания за редактори на списа- 

 
[3] Кодекс за поведение за издатели на списания 
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JOURNAL „THE LITERATURE“ 

 

 
The journal „The Literature“ in this restored / revived format has been pub- 

lished since 2007. It is printed twice a year – in summer (June/July) and in winter 

(November/December), and the texts in the journal are also available online on 

its website. There is no fee for publishing and no subscription is provided. 

“The Literature“ relies on interdisciplinarity and understands literature in the 

broad context of the transitions between texts, problematization of borders and 

intertextuality. The texts in the journal see literature in a broad cultural context. 

They focus on different approaches in interpretive capacities of both literature 

and other fields of culture. The edition stands for a balance between translated 

and Bulgarian author’s texts, aiming to see the points of view in different tradi- 

tions and cultures, and also to situate Bulgarian literature among them. That is 

why it deliberately presents not only popular names, but also new ones – young 

promising scholars and talented students from the three university educational 

levels. The section “Debuts“ was created for them. 

The journal is the only one of its kind in Bulgaria – on a specific problem 

and topic it brings together literary studies, culturological and linguistic texts in a 

common field. In contrast to other Bulgarian journals, that publish texts, here the 

thematic aspect is leading and the texts are written еspecially for the specific is- 

sue. We put the accent on the amalgam of directions – literary, linguistic, cultur- 

ological, because in this way the journal outlines the broad profile of philological 

studies today. That is why we can say that for the scale of Bulgaria, where there 

are only few humanitarian journals, it is unique. 

Other advantage of the journal is its focus on the Bulgarian (regional) con- 

tribution to major European and world themes. That is why the accent is always 

on the native voices, which give their perspectives to important debates. In re- 

cent issues, the magazine is also open to comparisons with humanitarian stud- 

ies in the Balkan and Central European and Eastern European contexts. Our am- 

bition is to establish it as an authoritative journal in Central and Eastern Europe, 

as well as in the Balkans. 

“The Literature“ has also being formed as a center of Bulgarian studies – it 

is not accidentally that some of the best specialists in this field in the world are 

involved in its editorial board. Its ambition is to be a platform for all researchers 

in Bulgarian studies, as well as for the new generations of their students, in or- 

der to make visible not only their achievements, but also to promote Bulgarian 

studies in the world. 

The first very important part of the journal is the one with translated texts. 

It systematically decenters the English-speaking tradition, and along with that 



 

introduces the French, Italian, Russian, German, Spanish, Portuguese, Slavic and 

other traditions. We can say that the journal’s policy is connected to the affirma- 

tion of Bulgarian humanities seen in comparison with worldwide humanitarian 

studies. 

The second part is devoted to publications of Bulgarian authors, written es- 

pecially for the concrete issue. It is a particular responsibility of the editorial  

board to enhance the cooperation with the entire national academic community, 

to establish contacts with other cultural institutions such as libraries and muse- 

ums. “The Literature“ also attracts scholars in Bulgarian studies from all Slavic 

countries, as well as researchers from other universities around the world. 

“The Literature“ also provides a field for current research and education- 

al debates, and maintains a permanent rubric for new books. Thus, it seeks an 

original applicability of the topics and could be useful for the student audience. 

“The Literature“ is trying to open to a wider audience and to more pragmatic 

new generations. 

The journal is integrated into the united electronic environment, along with 

other scientific journals of the Faculty of Slavic Studies, and has its own website – 

https://naum.slav.uni-sofia.bg/literaturata 

 
Some of the most important thematic fields of the journal: 

 
Theoretical issues of translation 

The issue deals with problems and criticism of translation. Classical and new 

world theories of translation are examined. The links between language and liter- 

ature and the translation reception are problematised. A group of texts dedicated 

to the writer and translator Joseph Conrad is included. 

 
Literature and Science Fiction 

The issue focuses on fantastic literature. It includes theoretical and liter- 

ary-historical studies on the fantasy genre and its sub-genres, as well as critical 

readings of exemplary works of world and Bulgarian fiction. The texts examine 

the problems of fantasy fiction poetics, its development in modern times, and the 

connection between fantasy literature and cinema. 

 
Migrant Literature 

The issue‘s thematic center is the concept of migrant literature. It discusses 

problems of the relationship between migration and globalization, the opposi- 

tion local-world literature, peculiarities of migrant literature in different cultural 

and historical contexts. The issue includes comparative and theoretical studies, 

analyzes of literary works, interviews and articles, dedicated to literary history. 
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The issue includes comparative, theoretical and literary historical surveys, and 

analysis of literary works. 

 
Quier theories 

The issue includes cultural, political, social and biological studies of queer 

theories and ideologies and their manifestations in literature, cinema and applied 

arts. The ideas of gender, sexuality and identity are problematised. There are 

critical texts and analyzes of Bulgarian literary texts and works form the world 

literature. 

 
The canon in the new millennium 

The issue deals with contemporary studies of the canon with a focus on the 

literary canon. It examines the mechanisms of constructing the canon, function- 

ing of the canon in different cultural eras and in different arts. The issue pays 

attention to the marginal literature. It includes theoretical research, literary his- 

torical analysis, interviews, and a transcription of a discussion on the central 

topics of the issue. 

 
Love and literature 

The issue problematises love and its manifestations in Bulgarian and world 

literature. In this issue we can read interdisciplinary studies of the idea of love 

and erotica; theoretical research of the genre of love novel; literary historical 

studies; critical analyzes of literary works from different eras. 

 
Children’s literature 

The focus of the issue is contemporary research on children’s literature and 

the concept of childhood. It contains theoretical research of the genre, its de- 

sign and development, with a view to the interaction of various literary, market 

and social factors. The issue includes studies of children’s fairy tales and their 

literary and didactic function, as well as analyzes of representative works for 

children from Bulgarian and world literature. 

 
 

From the Editorial Board 
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REQUIREMENTS FOR PUBLICATIONS 

IN THE JOURNAL “LITERATURATA“ 

 

 
The process of independent double review follows the next steps: 

• The article is sent to two independent reviewers for evaluation. 

• Reviewers review the text and recommend it for publication or for rejection. 

They suggest that a certain text could be published after appropriate corrections. 

• For papers that have undergone corrections, the same reviewers are in- 

formed about the quality of the edited material. 

• The final decision on the publication of the materials is taken by the edito- 

rial board. 

• A written confirmation of the acceptance of the text is sent to the author (s). 

• The process of double anonymous review of the texts in the journal The 

“Literature“ is transparent and traceable in the Scholar One System, in which 

the authors upload their texts, and the reviewers – their recommendations. The 

review process lasts maximum one month. 

 
Formal requirements for the texts 

The editorial team of the journal “Literaturata“, according to the internation- 

ally accepted requirements for processing and publishing scientific papers, for 

references and indexing, would like to inform you about the technical require- 

ments for the texts proposed for publication. 

 
1. Font: Times New Roman, 12 pt font size 

2. The length of articles – up to 25 pages (45,000 characters with spaces), and 

of reviews – up to 5 pages (9,000 characters). 

3. The following elements should also be included: 

– personal name of the author / authors: in Bulgarian and English language 

– his/her workplace 

– e-mail address 

– title of the article: in Bulgarian and English 

– abstract in English 

– up to 5/7 keywords in English 

– brief presentation of the author 

4. When particular elements are emphasized in the text, italic should be used. 

Bold is used only in titles. 

5. The bibliography is formed under the heading “Literature Cited“, which 

includes only quoted titles. They are arranged in alphabetical order – the titles in 

Cyrillic and in Latin should be separated: the Cyrillic ones are given first. 

 

308 

, 
к

н
. 
2
5
, 
2
0
2
0
 



 

6. Quotes should have the following syntax: 

– surname of the author, followed by comma and space 

– abbreviated first name of the author, followed by a full stop and a space 

after it 

– title of the article or monograph, written in Normal, followed by a full stop 

and a space after it 

– in citation of collections, the prefix “In“ follows, followed by a colon and 

a space. In titles in Latin, the prefix “In“ is used, regardless of the language of 

corresponding title 

– followed by names of the compilers or editors written in the same way as 

the author of the article 

– followed by the title of the collection in italic, full stop and a space 

– full name the city, where the bibliographic unit was published, followed 

by a comma 

– publisher without quotation marks followed by a comma 

– when a collection is cited, numbers of first and last page of the article 

should be indicated. Pages are separated by a long dash, without space, and in 

the end – full stop. 

– when the quotation is from a periodical, the title of the article is followed 

by //, and a space. The year of publication (without year of the journal), followed 

by a comma and space, the sign № and the number of the edition. After that a 

comma and space, followed by numbers of first and last page of the cited article 

(as it is described in the previous paragraph). 

– each author has to transliterate cited literature, when it is in Cyrillic. 

– we would like to remind you that most of the quotes should be from the 

last 5 years, and self-quotes should be avoided. When you refer to your previous 

papers, please use footnotes. 

 
For transliterating Bulgarian sources you can use: https://slovored.com/ 

transliteration/ 

For transliteration of Russian sources you can use: http://translit.ru 

 
7. Reviews should have a title and indicate the full bibliographic data of 

the reviewed book. They comply with mentioned requirements regarding their 

author and quotations. 

8. The regularity of thematic editions of the journal – twice a year (in the 

beginning of the summer and before Christmas), requires strict adherence to 

deadlines – within three months. 

9. The journal “Literaturata“ publishes texts that are written еspecially for the 

respective thematic edition, or at least the current publication has to be the first 

 
 

Requirements for Publications in the Journal „Literaturata“ 
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for the text. Editorial team is not responsible for subsequent use of the paper. The 

author of the text is responsible for its originality. 

 
Thank you for your correctness and understanding which are in the interest 

of our philological guild. 
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ETHICS OF PUBLICATION 

 

 
The journal “Literaturata“ insists on the honest and professional attitude in all  

aspects of the publishing activity. It publishes original works that are significant 

for the intellectual community, according to the highest standards. We expect the 

same high standards from our reviewers and authors. Integrity, authenticity and 

honest relationships – on the part of authors, and detachment, objectivity and 

confidentiality – on the part of editors and reviewers are among the priorities that 

help us achieve our goals. 

 
The journal “Literaturata“ approves and respects the codes of conduct and 

international standards established by the Committee on Publication Ethics 

(COPE) [1] and can be found on their website – http://publicationethics.org/. The 

documents include Code of Conduct and Best Practice Guidelines for Journal 

Editors [2] and Code of Conduct for Journal Publishers [3]. 

The following editorial extracts from COPE documents (Kleinert, S. and Wa- 

ger, E. (2011), Wager, E. and Kleinert, S. (2011)) clarify some key points for the 

work of editors and authors. 

 
Editors 

– must take honest and impartial decisions without being guided by commer- 

cial reasons, and should ensure a fair and proper review process; 

– must implement an editorial policy which promotes maximum transparen- 

cy and comprehensive, credible information; 

– must ensure the integrity of the published texts and to react in case of sus- 

pected misuse of publications; 

– they have to follow an appropriate policy to deal with problems related to 

conflicts of interest. 

 
Authors 

– must present papers that are result of research done in an ethical and re- 

sponsible manner, in accordance with relevant laws; 

– must present their results clearly and honestly, without forgery and fabri- 

cated or manipulated data; 

– must describe their methods clearly and unambiguously so that their find- 

ings can be confirmed by other scientists; 

– must adhere to the Requirements for publication, confirming that the sub- 

mitted works are original, not plagiarized and published elsewhere; 

– must assume responsibility for the materials sent for publication; must be 

responsible for the presentation of texts they have sent; 
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– must assume responsibility that authorship properly reflects the individual 

contributions to the work and its description; 

– must declare sources of funding and any existing or potential conflicts of 

interest. 

After receiving confirmation for the publication, the author should complete 

the following Publication Agreement: 

 
(Publication Agreement) 

[1] Committee on Publication Ethics 

[2] Code of Conduct and Best Practice Guidelines for Journal Editors 

[3] Code of Conduct for Journal Publishers 
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