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Преосмисляне на компаративизма 

Rethinking Comparativism 

 

Гаятри Чакраворти Спивак 

Gayatri Chakravorty Spivak 

 

Gayatri Spivak argues that comparison assumes a level playing field and 

the field is never level, if only in terms of the interest implicit in the per- 

spective. It is, in other words, never a question of compare and contrast, but 

rather a matter of judging and choosing. She maintains that each literary 

tradition, tied to a dominant language group, confronts the narratives pro- 

duced by the Eurocentric history. In her opinion rethinking of comparativ- 

ism starts with the admission that as language, languages are equivalent, 

and that deep language learning must implode into a simulacrum of lingual 

memory. Spivak develops the idea that in the name of comparativism as 

equivalence, we should be prepared to undertake a serious and continu- 

ous undoing of nationalist or national language-based reading. She writes 

about comparativism in extremis and gives examples how it often makes 

visible the double bind between ethics and politics. The text states that in 

order to take the diversified subaltern or less-taught languages out of en- 

clavist or collectivist pedagogy and politics, and to save Comparative Lit- 

erature from unacknowledged and exclusivist comparison, structural and 

epistemological changes are required. 

Keywords: equivalence, comparison, double bind, epistemological changes 

 
Какво означава да „сравняваш“ в сравнителното литера- 

турознание? Когато говорим за зараждането на дисциплината, 

обикновено се обръщаме към концепцията на Гьоте за световна 

литература. Както и към това, което правят Лео Шпитцер и Ерих 

Ауербах в Истанбул. Можем да разкажем и историята за възхода 
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на сравнителното литературознание в САЩ в периода след Вто- 

рата световна война, разцвет, който до голяма степен се дължи 

на миграцията на група изтъкнати европейски компаративисти, 

които търсят убежище, бягайки от тоталитаризма. Трудовете на 

тези учени подпомагат процеса на теоретична трансформация в 

литературознанието и стимулират значимите промени в нацио- 

налните литературоведски изследвания. Разбирането на срав- 

нителното литературознание като компаративна наука може да 

бъде отнесено и към представата за la littérature comparée във 

Франция, където съпоставянето безусловно се позовава на стан- 

дартите, създадени в епохата на Просвещението. Тази нагласа 

е отразена във важния предговор в труд на Паскал Казанова1. 

През 1963 г. в Comparaison n’est pas raison Рене Етиамбъл прави 

опит да се противопостави на този импулс по начин, който все 

още благосклонно може да бъде сравнен с голяма част от случ- 

ващото се в сравнителното литературознание в Европа и САЩ 

днес2. Все пак по отношение на въпросите, които задаваме днес, 

това мислене е твърде ограничено от рамките, които поставя ин- 

тернационалисткият аспект на логиката на Студената война; то 

не отива по далеч от предната линия на езиците на Индия и Из- 

точна Азия и е подчинено до известна степен на патерналистич- 

ния подход. Какъвто и да е резултатът от този дебат и статусът 

на класическите традиции на Азия, сравнителното литературо- 

знание в САЩ остава ограничено до европейския литературен 

регионализъм. След края на Студената война разделението меж- 

ду европоцентричното сравнително литературознание и геопо- 

литически ориентираните „регионални изследвания“ изглежда 

по-трудно защитимо. Все пак сравненията, които са в полза на 

европейската традиция, остават непокътнати. 
 

1 Pascale Casanova, The World Republic of Letters, trans. M. B. DeBevoise 

(Cambridge, MA: Harvard Univ. Press, 2004). 
2     René Etiemble, The Crisis in Comparative Literature, trans. Herbert Weisin- 

ger and Georges Joyaux (East Lansing: Univ. of Michigan Press, 1966). 

Първоначално публикувана като Comparaison n’est pas raison (Paris: 

Gallimard, 1963). 
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Видяно по друг начин, сравнението предполага безпри- 

страстност и равнопоставеност на сравняваните обекти, но 

изследователското поле на сравнителното литературознание 

никога не предлага неутрални перспективи. Сравнението, с 

други думи, не е съпоставяне, а по-скоро процес на оценка и 

избор. Когато условията и правилата се променят, проблемът 

се задълбочава още повече. Повечето държави, които са бивши 

колониални империи, признават този проблем заради мащаба 

на миграционния поток през последните десетилетия. Виждаме 

изравняване на условията в някаква степен (навлизането в ци- 

къла на получаване на гражданство). От друга страна, аз пиша 

така, както винаги съм писала, от момента, когато започнах да 

публикувам през 70-те, с мисъл за света, а не за исканията на 

имигрантите, и разбира се, за важните начинания в дисципли- 

ната. Бих искала да отлича моята позиция, защото тя не се гра- 

ди върху възгледа за „постигане на по-голяма близост между 

културите“. Чарлс Бернхаймер смята, че сравнителното лите- 

ратурознание трябва да включва „периферните гледни точки“3. 

Често ме молят да помагам при организирането на културни 

събития, които биха „довели квартала, в който се говори на ис- 

пански, в музея“. Това е погрешно разбиране за начина, по кой- 

то отказът/желанието/търсенето работят при установяването на 

пропускливи граници между отделните класи в метрополията. 

Дълбочината на промените в системата, необходими за осъ- 

ществяването на подобно движение, е важният въпрос. 
Абсурдно е да очакваме, че хуманитарните дисциплини 

могат да предизвикат тези промени. Постоянният приток на 

хора от целия свят към метрополиите и съпътстващите го ис- 

кания за права се отразяват на сравнителното литературознание 

през последните няколко десетилетия по следния начин: всяка 

литературна традиция, свързана с доминираща езикова група, 

се противопоставя малко или много на наративите, създавани от 

 
3      Charles Bernheimer, ed., Comparative Literature in the Age of Multiculturalism 

(Baltimore: Johns Hopkins Univ. Press, 1995), 44. 
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европоцентричната история. По този начин ставаме свидетели 

на конфронтация на сравнителното литературознание и източ- 

ноазиатските езици; вече забелязваме такова противопоставяне 

и между централните/северноазиатските езици и сравнително- 

то литературознание. Връзката между сравнителното литерату- 

рознание и арабския/персийския/турския език постепенно се 

превръща в ориентализъм („създават се текстове, концепции и 

изследвания, доминирани от императиви, перспективи и идео- 

логически предразсъдъци, привидно вписващи се в Ориента“), 

и през българския език в османистиката и балканистиката4. 

Съвременният период при всяка една от тези езикови групи се 

отнася по различен начин към тази основна традиция, която ос- 

тава „европейска“ (повлияна от източноевропейската традиция, 

филтрирана през Франция). 
Тук не говорим за културните изследвания. Казано най- 

общо, можем уверено да заявим, че културните/етническите 

изследвания, обикновено смятани за политически коректив на 

европоцентричното сравнително литературознание, легитими- 

рат имплицитното сравнение чрез обръщане на посоката. Това, 

разбира се, е твърде широка генерализация, която би могла да 

бъде променена при всяка разширена дискусия. 

Мейнстриймът на сравнителното литературознание беше 

разединен по отношение на френската теория. То също така 

беше повлияно от трансформацията на немската теория по вре- 

ме на краха на същинския социализъм. Едно от следствията от 

тези обстоятелства беше бягството на интелектуалци и възходът 

на компаритивизма. Най-блестящите социално-философски по- 

следици бяха Хана Аренд и Франкфуртската школа. 

Това е комплексът от обстоятелства, които взимаме пред- 

вид, когато преосмисляме компаративизма. Когато ние, първо- 

то поколение учени, които защитихме докторски дисертации 

по сравнително литературознание, бяхме студенти през 60-те, 

с известна гордост заявявахме, че в нашата дисциплина дума- 
 

4      Edward W. Said, Orientalism (New York: Vintage Books, 1995, c1978), 202. 
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та „компаративен“ е подвеждащо название и дисциплината ни 

всъщност не „сравнява“. През последните няколко години ня- 

кои от нас се опитват да преосмислят компаративизма, размиш- 

лявайки върху въпроса как всъщност сравнителното литерату- 

рознание не прави съпоставки и как липсата на съпоставки води 

до някои положителни резултати. 

Мисля, че решението, което намерихме през 60-те, не беше 

най-доброто за това време. Тези от нас, които принадлежаха 

към мейнстрийма на сравнителното литературознание в САЩ, 

откриваха сходства между националните литератури наместо 

онова, което думата „сравнявам“ предлага: не само етимологич- 

ното „в двойка със“, но и прокрадващия се намек за йерархия. 

Намерихме силни съюзници в теорията за архетиповете, в лице- 

то на психоаналитици като К. Г. Юнг и Роналд Лейнг, както и на 

литературни историци като Томас Браун и Нортръп Фрай. По- 

нятието за колективното несъзнавано ни позволи да заобиколим 

проблемите, свързани със сравнението и йерархизирането. Тази 

посока в работата на изследователите намери своята най-ярка 

изява в трудовете на моя приятел и колега Дейвид Дамрош5. 

Възхищавам се на неговата работа, но трябва ясно да заявя тук, 

че моето мислене е различно от неговото. 
Особено полезно за нас в онези години беше изучаването 

на topoi, набор от меми: образи, наративи, философски идеи, 

които преминават през историята на литературата и културата 

без исторически или психологически баласт и ни позволяват 

да установяваме общи принципи. Свързваме както гръцкия 

бог Аполон, така и хиндуистката богиня Сарасвати с образа 

на лебеда. Ернст Роберт Курциус беше нашият водач в тази 

материя6. Пишех в литературнато списание Echo и откривах в 

безагентния глас на гръцката митологическа фигура път към 

осмислянето на женската съдба, по-специално в постколониал- 
 

5      David Damrosch, What Is World Literature? (Princeton, NJ: Princeton Univ. 

Press, 2003). 
6      Ernst Robert Curtius, European Literature and the Latin Middle Ages, trans. 

Willard R. Trask (New York: Harper and Row, 1963, c1953). 
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ния свят7. Като студенти бяхме подпомагани от топологични- 

те феноменологии на Гастон Башлар, Морис Мерло-Понти и 

Жорж Пуле8. Все още разпознавам тези траектории в Еманюел 

Левинас (макар и не като възможност за сравнение), и разбира 

се, в трудовете на Жак Дерида, чиито брилянтни топологични 

преходи ни насочват към осмисляне на сходства между различ- 

ни европейски текстове без взаимни влияния. 

Включването на архетипни теми и структури, които не са 

строго поляризирани, ни помагаше да разбираме сходствата, 

без да правим сравнения. Днес знаем, че тези големи мрежи от 

връзки работят по пътя на изключването. Аполон и Сарасвати 

спокойно игнорират онези, които не притежават привилегията 

на познанието. Вероятно не е неуместно да заявим: ако откри- 

ваш вариации на общи черти в днешния разделен свят, означава 

да се предадеш твърде лесно на фалшивите обещания за поле, в 

което всички участници са равнопоставени. 

Стоя с майка ми на летище „Шарл дьо Гол“ в Париж. В 

продължение на седмица слухът ни се беше наслаждавал на 

академичен френски. Изведнъж чувам тежък акцент, характе- 

рен за северен Ню Йорк. Обръщам се към майки си и казвам на 

бенгалски нещо такова: „Трудно ми е да слушам това“. А майка 

ми казва: „Скъпа, това е майчин език“. Майка ми, преживяла 

апогея на съпротивителното движение срещу английското гос- 

подство, все пак беше милостива към английския език. 
 

7     Spivak, “Echo,” New Literary History 24, no. 1 (1993): 17–43. 
8  За пълен списък вж. Gaston Bachelard, The Psychoanalysis of Fire, trans. Alan 

C. M. Ross (Boston: Beacon Press, 1964); Water and Dreams: An Essay on 

the Imagination of Matter, trans. Edith R. Farrell (Dallas, TX: Dallas Institute 

Publications, 1983); Poetics of Space, trans. Maria Jolas (Boston: Beacon Press, 

1958); Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, trans. Colin 

Smith (London: Routledge & Kegan Paul, 1962); The Visible and the Invisible, 

trans. Alphonso Lingis (Evanston, IL: Northwestern Univ. Press, 1968); 

Georges Poulet, Studies in Human Time, trans. Elliott Coleman (Baltimore: 

Johns Hopkins Univ. Press, 1956), The Interior Distance, trans. Elliott Coleman 

(Baltimore: Johns Hopkins Univ. Press, 1959); The Metamorphoses of the 

Circle, trans. Carley Dawson (Baltimore: Johns Hopkins Univ. Press, 1966). 
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Днес се придържам към факта, че първият език, който на- 

учаваме, е белязан от префеноменалното и слага своя отпеча- 

тък върху метапсихологическите цикли на „езиковата памет“9. 

Детето изобретява език, започвайки с означавания на частичен 

обект (Мелани Клайн). Родителите „учат“ този език. Те гово- 

рят език на „имената“ (названията), а детският език се вмък- 

ва в него заедно с историята преди раждането на детето, която 

ще продължи след неговата смърт. Щом детето започне да се 

ориентира в този език, то получава начален достъп до цялата 

вътрешна мрежа на езика, до всички негови възможности за ар- 

тикулирания – най-добрата метафора за това, която можем да 

намерим сега, в епохата на компютрите, е „памет“. Ако напра- 

вим сравнение, „културната памет“ е сурова концепция за пов- 

торно запаметяване чрез наратива – процес, който се опитва да 

приватизира историческия разказ. 
Сравнителното литературознание предполага, че всеки 

език може да бъде активизиран по този начин и полага усилие 

да създаде симулакрум чрез рефлексивността на езика като на- 

вик. Тук ние не обясняваме съдържанието, а самите движения 

в процеса на вербализиране. Можем условно да наречем тази 

специфична форма на превод преди самия превод „сравнение“ 

в сравнителното литературознание. 

Тук не става въпрос за опозицията между естествената 

спонтанност на появата на „моето езиково място“ и изпълне- 

ното с усилия изучаване на чужд език. По-скоро трябва да под- 

чертаем метапсихологическата и телекомуникационна приро- 

да на битието на субекта, което се сблъсква с вербализирането 

на мястото10. Ако приемем опозицията спонтанно – прину- 

дено, вероятно ще оценим нашето собствено място и по този 

начин ще подринем етичния компаративистки импулс. Ако се 

върнем към безпомощността при началното усвояване на ези- 
 

9      Alton Becker, Beyond Translation: Essays Toward A Modern Philology (Ann 

Arbor: Univ. of Michigan Press, 1995), 12. 
10 Gregory Bateson, Steps to an Ecology of Mind (Chicago: Univ. of Chicago 

Press, 2000), 180. 
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ка преди историята (нашата собствена и на вербализираното 

място), можем да доловим придизвикателството в създаването 

на симулакрума, което винаги ни напомня, че този език, в зави- 

симост от историята на субекта, също може да изпише езико- 

вата памет – с други думи, да разберем идеята за равноценност 

на езиците, а не да сравняваме историко-цивилизационния 

контекст. Етиен Балибар предполага, че равноценността за- 

мъглява разликите, докато представата за равноправие се нуж- 

дае от тях. Именно защото гражданската война може да бъде 

алегорично название на екстремна форма на непреводимост, 

„неясните очертания“ са онова, от което сравнителното лите- 

ратурознание има нужда. 

Не говоря за културна равноценност или пълна преводи- 

мост – неизследвания, неясен антропологизъм на културния 

релативизъм. Ако не приемем, че езикът е изоморфен на кул- 

турната формация, не можем да достигнем до тези убеждения. 

Очевидните несъответствия в културната мощ, измерени в 

пространствена координатната система, имат значение за раз- 

витието и важността на езика. Те се превръщат в предмет на 

констативно историческо изследване и перформативно съпро- 

тивление в настоящето11. Ето защо не трябва да забравяме, че 

приемането на концепцията за равностойността е движение 

срещу течението, ако разгледаме всички исторически „езикови 

битки“ между постколониалния свят и неоколониалните сили, 

които все още се водят и трябва да продължат. Повтарям, че 

това не е нативизъм, всеки език или езици може да изпълнява 

тази функция. Ако при миграция първият език се изгуби, това 

все пак е загуба не поради някаква националистическа ностал- 

гия, а защото първоначалната метапсихологическа конституция 

на етичния семиозис е деактивирана. Смятам, че тече опреде- 

лен исторически процес, който измества тези механизми в „на- 

турализирания“ „първи“ език и оперира по-успешно с второто 

поколение мигранти. 

11 Вж. Jacques Derrida, Rogues: Two Essays on Reason, trans. Michael Naas and 

Pascale-Anne Brault (Stanford, CA: Stanford Univ. Press, 2005). 
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Тогава нашето преосмисляне на компаративизма започва 

с приемането, че езиците са равноценни и изучаването на един 

език в дълбочина имплодира в симулакрума на езиковата памет. 

Трябва да очакваме тази имплозия, която усещаме постфактум, 

или може би другите усещат в нас, и по този начин да установим 

отношения с езика, различни от тези, които има изследователят, 

който прави сравнение и очертава карта на влиянията – човек, 

който гледа от дистанция на езиковите традиции, които сравня- 

ва. С други думи, достатъчно съм слушала, че империализмът 

ни е дал романа. Сравнителното литературознание започва да 

настоява, че езикът не може да бъде трансформиран дори когато 

подчертава, че преводът е очакван и разбираем. Когато преос- 

мисляме компаративизма, мислим превода по-скоро като актив- 

на практика, отколкото като спомагателна дейност. Често съм 

казвала, че преводът е най-интимният акт на четене. Така той 

изпълва новите политики на компаративизма, както и самото 

четене, в най-широкия възможен смисъл. 
В интерес на компаративизма, който сравнява равноцен- 

ни елементи, сме готови да положим усилия и да се откажем от 

националисткото четене или четенето, което се базира на на- 

ционалния език. Не сме се придвижили твърде далеч от реги- 

оналисткия импулс на първоначалната визия на европейското 

сравнително литературознание. Надяваме се, че перформатив- 

ността на компаративизма ще се сблъска със задачата да пре- 

махне историческата несправедливост към езици на народи, 

които не се конкурират успешно с другите в рамките на капи- 

талистическата система – при условие че тези езици се опит- 

ват да установят връзки помежду си чрез подкрепата на наша- 

та дисциплина и институционална помощ. Това ще ни изведе 

встрани от неизбежните ограничения, поставяни от нацията и 

културата. 
За да извадим разнообразните периферни или по-малко 

изучавани езици от педагогиката и политиките, които ги изоли- 

рат или разглеждат като едно цяло, и да предпазим сравнител- 

ното литературознание от непризнати и изключващи сравнения, 
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са необходими структурни и епистемологични промени. Импли- 

цитната съпротива срещу глобализацията поставя сравнението 

отвъд дисциплината и я ситуира в незначителна, малка ниша на 

картата на съвременната когнитивна топография. Продължавам 

с откъси от институционални текстове и два прочита, които из- 

разяват желание за необходимите и все още неизпълними инсти- 

туционални гаранции за непредубедено отношение към езиците 

и техните литературни традиции. Откъсите са от текстове, из- 

ползвани при предложения за отпускане на субсидия: 
 

Дори когато искаме да включим Европа и САЩ в която и да 

е версия на глобализиран свят, ние установяваме, че усилията ни 

не могат да доведат до резултат без цялостна програма за включ- 

ване на по-малко изучаваните езици. 

...Тази група езици могат да бъдат изучавани само някол- 

ко семестъра без достатъчен контрол върху качеството на обу- 

чението, без достатъчно добре подготвени преподаватели и без 

възможност за продължаване на обучението в магистърска или 

докторска степен. Липсата на равенство между наложилите се и 

по-малко изучаваните езици противоречи на самия дух на глоба- 

лизацията на знанието в учебната програма. Това е свързано и с 

липсата на равнопоставеност между преподавателите по език и 

литература във всички американски университети 

...Трябва да се положат големи усилия. Това включва семи- 

нари за обучение на преподавателите, включване на млади препо- 

даватели, защитили докторат, обявяване на конкурси за набиране 

на нови асистенти и участие на национални сдружения на спе- 

циалисти. Трябва да бъде създаден консорциум от институции,  

тъй като малко изучаваните езици са твърде много, нуждата от  

изучаването им е остра и никой университет не може да се спра- 

ви сам; с осигуряването на ресурси за дистанционно обучение  

първите фази от изучаването на езика лесно биха могли да бъдат 

споделени12. 

 
12 С надежда за по-голямо институционално внимание съм включила този 

откъс и в “Translation in the Undergraduate Curriculum”, текст, който ще бъде 

публикуван в ADFL Bulletin и вероятно ще продължавам да го цитирам. 
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Поради съпротивата срещу институционалната промяна 

често говоря за приноса на хуманитарните науки към глобали- 

зацията чрез предлагането на поглед към света. Присъствието 

на света в нашето ново сравнително литературознание може да 

бъде ключов елемент на тези постоянни усилия. Ако правим раз- 

граничение между „първи“ език и други езици, идеята за равно- 

ценността, която би могла да формира нашето ново сравнително 

литературознание, никога няма да бъде изцяло реализирана. Ви- 

наги трябва да включваме елемента на симулакрума, да търсим 

връзката между пренебрегваните езици по света. Литературата 

от остров Окинава тогава ще заеме своето място до мъдрите пес- 

ни от Гана и историческите предания в „Попол Вух“ 

Бих искала да разгледам един методологически въпрос, 

преди да направя своето заключение. Започваме с приемането на 

равноценността на езиците, която се основава на капацитета на 

езика да оставя своя отпечатък върху езиковата памет. Използва- 

ме винаги един език като случайно избран стандарт, избягваме 

националните ограничения и създаваме симулакрума на равно- 

поставеността чрез задълбочено изучаване на широкия спектър 

от периферни или пренебрегвани езици по света. Разнообразие- 

то и необичайността на идиоматичния език остава постоянното 

напомняне за особеностите на езиците. Отсъствието на матери- 

ална еквивалентност провокира исторически проучвания. Как 

четем днес като компаративисти в рамките на тази процедурна 

рамка? Приемаме всеки опит на текста да излезе от ограниче- 

нието на своето пространство и време, на историята и географи- 

ята, чрез които се определя текстът. Така изследванията в дисци- 

плината обхващат пространства, които при други условия щяха 

да бъдат пренебрегнати, а полето значително се разширява. 
Сега подлагам на проверка моята представа за текстуа- 

лен компаративизъм, разглеждайки разказа на Медорума Шън, 

преведен със заглавие „Надежда“13. „Надежда“ беше „първо- 

 
13 Вж. рецензия за разказа: Ikuo Shinjo, “Homoerotikusu no seijiteki haichi 

to ‘reisen’: Okinawaeno/ kara no manazashi no koso,” Frontiers of Gender 
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то постколониално произведение на литературата на остров 

Окинава“14. Като всяка друга творба от постколониалния свят, 

тя е с неясно бъдеще. Как може този разказ да ни помогне в 

процеса на преосмисляне на сравнителното литературознание 

в светлината на това несигурно бъдеще? Поради чувството си 

за отговорност към дисциплината трябва да предприема едно 

трудно пътуване и да навляза в японския език и неговите от- 

ношения с езика на Окинава. Не съм добре подготвена за това. 

Единствено мога да опитам урок по четене – откриване на им- 

пулса към компаративизъм в този нов смисъл в самия разказ. В 

него се разказва за жертване и самоубийство. На фона на сце- 

ната на политически конфликт този двоен жест често отразява 

компаративизъм в безизходна ситуация: апел към политическа- 

та власт да признае равноценността, да откликне и в крайна 

сметка да сложи край на потисничеството. От дълго време съм 

привлечена към тези разновидности на компаративизма, опит- 

вайки се да изляза от рамката пространство – време, когато тя 

означава потисничество, колониално или сексистко, или и две- 

те; тези разновидности отменят историята и географията чрез 

печата на смъртта върху тялото. 
Поставям разказа в този жанр наред с „Може ли перифер- 

ният език да говори?“, със самоубийствените бомбардировки в 

Палестина, с The Bicyclist на Вайкен Бербериън, The Terrorist на 

Сантош Сивън, филм, разказващ за антиколониалната съпроти- 

ва и сексуалното потисничество в Шри Ланка. Една от характе- 

ристиките на тази разновидност на компаративизма в екстремна 

ситуация е противоречивата връзка между етическо и политиче- 

ско. Това също е тема, която силно ме привлича. (Компаративи- 

 

Studies (F-GENS) Annual Report Number 5 (2005), Ochanomizu University. 

Представен като “The Political Formation of the Homoerotics and the Cold 

War: Battle of the Gazes at and from Okinawa,” at the American Comparative 

Literature Association Annual Conference at Princeton University, March 23– 

26, 2006. 
14 Цитирано в Japan Policy Research Institute (JPRI) Critique 6, no. 12 (1999), 

www.jpri.org/public/crit6.12.html. 
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змът при екстремни обстоятелства не е избор на метод от страна 

на дисциплината. Той може да бъде открит в нашите обекти на 

изследване. Компаративизмът при екстремни обстоятелства е 

политически жест, когато отговорът (вероятно базиран на урока 

за равноценността в един по-широк контекст от нашата дисци- 

плина) е отказан. По-горе дадох няколко примера за неговото 

представяне, което включва „Надежда“. Bamako, филм, който 

ще дискутирам в края на този текст, е произведение, използвано 

при преподаването, а не представителна творба на компарати- 

визма при екстремни обстоятелства. Авторите на филма се на- 

дяват, че неговото послание – пропастта между съпротивата и 

нагласите на народа – ще бъде разбрано. Друг пример за срав- 

нението при екстремни условия са редове от текст на Рабиндра- 

нат Тагор, които съм обсъждала и на друго място. Говорейки за 

народа в Индия, лишен от права в продължение на столетия, той 

пише: “mrityumajhe hobe tobe chitabhashshe shobar shoman” – 
„ти (обръщайки се към своята „злочеста страна) ще станеш рав- 

на на всички тях сред пепелта на смъртта и така ще предскажеш 

смъртта на нацията“. Единственото нещо, което ще ме направи 

равен с теб, защото отказваш да отговориш на моите искания, 

е споделената смърт. Това е тема и на стихотворението Prayer 

for Marilyn Monroe („Молитва за Мерилин Монро“) на Ернесто 

Карденал (1965), което беше превърнато във филм от Кубинския 

институт за кинематографично изкуство и индустрия (ICAIC); в 

него се прави сравнение между трагичната съдба на актрисата, 

от една страна, и милионите мъртви деца в Латинска Америка, 

от друга – жертви на американската система, която не откликва. 

Карденал е католически свещеник, теолог, участник в борбата за 

освобождение на Никарагуа – за него в смъртта двете страни са 

равни в очите на Бог, сравнение, което говори за равностойност 

при екстремни обстоятелства. Можем да кажем, че нашият урок 

за приемането на идеята за равноценност, за прилагането ѝ, за 

допускането на малка епистемична промяна, може да подпомог- 

не един свят, в който правенето на сравнение при екстремни об- 

стоятелства вече няма да бъде нужно. 
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Достигаме до двояката връзка между етиката (не трябва да 

убивам) и политиката (мога да получа „отговор“ от тези, които 

не отговарят на моите искания, само в споделената смърт). За 

някои този противоречив императив изглежда опасна идея. И 

все пак отричането на неговата способност за разпространение 

води до провалени революции. Парадоксално, но признаване- 

то на тази способност не води до категоричен успех. В това се 

състои рискът. Направих едно до известна степен позитивно оп- 

исание, което сега искам да споделя с вас. Това по никакъв на- 

чин не намалява силата и опасността, която се крие в описаната 

противоречива връзка. Единственото нещо, което предлагаме, е 

твърдението, че фикцията и реалността на компаритивизма при 

екстремни обстоятелства често правят видима двояката връзка 

между етика и политика. 
Сега мога да представя моя спокоен и оптимистичен разказ 

за тази противоречива връзка: тя може да бъде общо описание 

на всичко, което правим, на цялото ни самоосъзнато живеене. 

Засипвани сме с противоречиви императиви през цялото време. 

Научаваме се да се вслушваме в тях и оставаме в играта. Когато 

взимаме решение, разбираме, че сме разкъсали двусмислена- 

та връзка и сме я превърнали в еднозначна, усещаме, че скоро 

трябва да предприемем действия, които да доведат до промяна. 

Ако не осъзнаваме това, чувството ни за самодоволство обикно- 

вено е последвано от отричане и обърканост15. 

С други думи, както е заявено в литературните текстове, 

политическата ситуация се нуждае от насилието на пожертво- 

ванието16. Все пак етичното неприемане на насилието изисква 

15 Присъствието на двояката връзка в трудовете на Дерида ни позволява 

да мислим деконструкцията като философия на противоречивата връз- 

ка. В Gilles Deleuze and Félix Guattari’s Anti-Oedipus, trans. Robert Hurley 

et al. (Minneapolis: Univ. of Minnesota Press, 1992) опитът да се мисли 

шизофренията в по-широк смисъл води до заглавието „Капитализъм и ши- 

зофрения“. 
16 Shun Medoruma, “An Okinawan Short Story,” trans. Steve Rabson, JPRI Critique 

6, no. 12 (1999), www.jpri.org/public/crit6.12.html. Всички цитати са от този 

превод. 
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унищожението на политическия субект. Натискът на етическото 

е толкова силен, че е трудно да опишем политическия акт като 

продукт на волята: „Също както телесните течности в телата на 

малките същества, които са уплашени, изведнъж се превръщат 

в отрова, [така] този мой акт е естествен и е това, което трябва- 

ше да се случи [hitsuzen] за този остров“. А притегателната сила 

на политическото е толкова мощна, че актът, който представя 

етическото, също представлява принасяне на жертва и унищо- 

жение. Етическият субект усеща невъзможността да се побере 

в своята земна обвивка; в текста това е предадено чрез играта с 

глаголното време: 

В момента, в който повторно затворих куфара, слънцето проби бу- 

лото на облаците, което покриваше небето. Потя се и целият съм 

настръхнал. Прекосих гората пеш... и се върнах у дома... Климати- 

кът не работи... Отварям прозорците, но продължавам да се потя. 

Отидох в град Наха... Изливам бутилка бензин върху сакото и пан- 

талоните си... Група гимназисти тичаха към мен... 

Потящото се тяло, което се принася в жертва, присъства в 

настоящия момент, докато наративът тече в минало време. Тя- 

лото повторно навлиза в миналото като обект в последното из- 

речение. Господстващият субект се стреми да се освободи от 

противоречивата връзка между национализма (политическото) и 

отговорността (етическото). Ое Кензабуро повтаря следната фра- 

за през 1969 г.: „Възможно ли е да превърнеш в японец някой, 

който не е японец?“17 Доминиращият субект може също така да 

се откаже от този стремеж и да отрече противоречивия импера- 

тив. Ето коментар от изследовател от Японския изследователски 

институт за политика: „Американците вероятно са шокирани от 

темата и тона на Медорума“. Това е добронамерен коментар, за- 

щото след него учените от института продължават с излагане на 

престъпленията на американските военни срещу рюкюйците18, 

17 Oe Kenzaburo, Okinawa Notes (Tokyo: Iwanami Shoten, 1970), 16. 
18 Жителите на архипелага Рюкю говорят окинавски език. През юни 1945 г. 

остров Окинава, най-големият от архепилага Рюкю, е превзет от американ- 
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извършвани главно срещу жени. Все пак разграничението между 

национализъм и отговорност всъщност е отхвърляне на противо- 

речивия императив, който може да сведе съпротивата до полити- 

чески коректно действие. 

 

Един от страничните, но забележителни епизоди в Hope e 

моментът, когато повествователят забелязва, че не всеки жител 

на острова е заразен от това, което наричам „компаративизъм 

при екстремни обстоятелства“ – необходимостта да търсиш от- 

говор от колонизатора. Първият жест на жител на острова е не- 

винен – радост от факта, че вижда познато лице по телевизията! 

Последният жест е също толкова невинното лекомислие на мал- 

ко дете. Между тези два наивни жеста е разположено действие, 

което очевидно е безполезно. Включено във фикцията, то придо- 

бива смисъл, ако знаем как да четем, докато отмерваме времето, 

което ни доближава до компаративизма на равноценността. 

Без всичко това не можем да разберем посланието на един 

артист, който се вглежда в дистанцията между бунта и народа. 

Повечето хора, интересуващи се от политика, обикновено раз- 

глеждат филма на Абдерахмане Сисако Bamako (2006) като до- 

кументално представяне на протеста. Ставаме свидетели на съ- 

дебен процес в Африка, който се води срещу Световната банка 

за нейните престъпления на континента; виждаме африкански 

съдии и адвокати и двама бели юристи от всяка страна. Про- 

цесът е накъсан от фрагменти, отразяващи местни събития, и 

от кратък страничен сюжет, свързан със смъртта на съпруга на 

харизматична певица. 

Новият компаративизъм може да види тази лента като 

филмов дискурс, който разглежда епистемичните разриви в 

сплотеността на местната общност. Наблюдаваме как е пред- 
 

ските войски. След Втората световна война островът остава под управле- 

нието на американската администрация до 1972 г. След тази година там е 

разположена американска военна база. В периода 1972–2016 г. на Окинава 

са регистрирани 5800 престъпления, извършени от американци, от които 

571 са класифицирани като тежки престъпления. – Б. пр. 
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ставена пъстрата карта на колониалните и местните езици. 

Процесът се случва в общност, в която само онези, които са 

тренирали дискурсивните практики на добрите бели, са спо- 

собни „да казват истината“. Режисьорът внимателно изтъква 

тази ситуация, създавайки страничния сюжет, който засяга 

живота на привлекателната певица, и завършва филма с нея, 

като се фокусира върху смъртта на съпруга ѝ. Той набляга на 

факта, че тази смърт не е свързана с основните аргументи, из- 

тъквани по време на процеса. Върхът на красноречието във 

филма се олицетворява от добрия бял мъж, което ни отвежда 

към съществения проблем. Виждаме и кадри, в които достъ- 

път до „процеса“ е възпрепятстван от младите мъже в селото, 

истинските агенти на колаборацията, довела до разрушение- 

то на страната. Сложността на структурата на лентата ясно се 

очертава с присъствието на филм във филма – завладяващ вни- 

манието африкански уестърн. Целият филм може да бъде раз- 

гледан като опит за отговор на въпроса защо съпротивата срещу 

транснационалните институции се проваля. Няколко филмови 

образа демонстрират начина, по който лентата Bamako раз- 

глежда дистанцията между съпротивата и местните хора. Ще 

повторя някои от по-рано формулираните тези, за да ги свържа 

с филмовите образи. 
Наблюдаваме емблематичен процес срещу Световната 

банка, който се провежда в Бамако, Африка. Сисако извежда две 

фигури от основната рамка: харизматична певица, която лесно 

може да стане част от кръга на глобалния музикален протест, и 

местен лечител. 
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Фигура 1. Певицата прекъсва филма, за да вържат връзките 

на бюстието ѝ 

 

Фигура 2: Лечителят напуска процеса 

 
Виждаме епизода с изпълнението на певицата, който де- 

монстрира силното ѝ присъствие във филма. Всъщност този 

епизод се използва за популяризиране на филма, въпреки че не 

е част от процеса, в който участниците африканци демонстри- 

рат приемственост по отношение на идеите на Европейското 

просвещение, което им позволява да са достатъчно критични 

към неговата гротескова имитация. 

, 
к

н
. 
2
0
, 
2
0
1
8
 



Преосмисляне на компаративизма 27 

 

 

 
 

Фигура 3: Харизматичната певица 

 
Сега можем да се насочим към образите, чрез които Си- 

сако внимателно откроява различните реакции на хората, при- 

състващи на процеса. Първо, добрият бял мъж свидетелства 

срещу Световната банка. Той използва метафоричен език и ця- 

лата аудитория откликва на думите му като едно цяло. 

 

Фигура 4: Добрият бял мъж 

 
Следват свидетелските показания на чернокожа жена. Тя 

е красноречива, в показанията ѝ са изредени множество факти. 

Откликват отделни хора от публиката. 
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Фигура 5: Свидетелските показания на чернокожата жена 

 
Накрая виждаме сцената с лечителя, който прилага тра- 

диционна медицина и се намесва не на място. Това е моментът, 

в който трябва да се направи избор или в който се сблъскваме 

с противоречивия императив. Повечето африканци не разбират 

неговото послание. Може да е възражение относно процедура- 

та. Откликът остава неясен, виждаме поредица от безизразни 

лица в едър план. 

 

Фигура 6: Песента на лечителя 
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Коренно различна е невинната и открита реакция, с която 

е посрещнат африканският уестърн. Той също не е свързан с 

процеса. Африканският уестърн, с участието на Дани Глоувър, 

е пълна противоположност на филма, в чиято рамка е поставен. 

Връзката е скъсана. Простодушната радост, изписана на лицата 

на майка и дъщеря, начинът, по който те реагират на картините 

на хаос, напоен с кръв, е твърде далеч от критичната позиция 

към Запада на „образованите“ африканци в процеса. 

 

Фигура 7: Невинният отклик на африканския уестърн 

 
Във филма не присъства бяла жена, което говори за липсата 

на глобална феминистка солидарност. Джендър проблематиката 

е алиби за целия спектър от въпроси, свързани с положителната 

или отрицателната глобализираща интервенция. Както споменах, 

Сисако набляга върху представянето на таксономията на черно- 

кожите жени, най-общо казано, от една отдалечена от Европей- 

ското просвещение гледна точка. Ислямът е навсякъде. Жената 

мюсюлманка (предполага се, че другите африкански жени също 

са мюсюлманки) се кълне във вярност към Алах и повече не се 

появява във филма. В края на лентата ставаме свидетели на ис- 

лямски ритуал – погребението на мъжа, с когото започва филмът 

– епизод с твърде малък потенциал за подтекстово разгръщане. И 

все пак имплицитната възможност за мъжка солидарност ясно е 
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посочена чрез прекосяването на расови и класови граници и де- 

монстрация на връзката с белите европейци по отношение на ра- 

ционалната епистемология. Когато Маитре Рапопорт се намесва 

от страна на обвинението, неговият бял колега, без да се подчиня- 

ва на процедурата, с жест зад гърба си ясно му казва: „Замълчи“. 
 

Фигура 8: „Замълчи“ 

 

Той все пак се обръща към съда, но мъжете, които са ак- 

тивни в местната общност и участват в неофициалното ѝ упра- 

вление, разкачат високоговорителя, отново без да следват изис- 

кванията на процедурата. 

 

 

 

                         Фигура 9: Африканец разкачва високоговорителя 

, 
к

н
. 
2
0
, 
2
0
1
8
 



Преосмисляне на компаративизма 31 

 

 

Двамата със Сисако се интересуваме от въпроса за соци- 

алния пол, по-голям от главния проблем, тъй като и двете стра- 

ни са въвлечени в репродуктивния хетеронормативен модел и 

използват пола като инструмент, алиби, „сурогатен пролетари- 

ат“; въпрос, който левите интелктуалци, които са далеч от ре- 

алността, очакват, че ще бъде задаван само от жени и от хора с 

нетрадиционна сексуална ориентация и полова идентичност. В 

заключение цитирам два параграфа от предстояща моя книга, 

за да изложа позицията, от която тръгва моето преосмисляне на 

компаративизма. 

През 1992 г. след отмяната на апартейда бях помолена да 

изнеса първата мемориална лекция в памет на Т. Б. Дейви19 в 

Университета в Кейптаун. В нея изказах предположението, че 

се учим на принципите, заложени от Европейското просвеще- 

ние, от “below”20. Използвах израза “ab-use”, защото латинската 

представка “ab” казва много повече от “below”. Означавайки 

едновременно „отдалечаване“ и „фактор, точка на произход“, 

загатвайки за „поддържащ“ и „задължения на робите“, тя до- 

бре улавя двояката връзка на постколониалния свят и мигран- 

тите в метрополията с идеите на Просвещението. Бихме искали 

публичната сфера да спечели, а частната – да бъде ограничена 

от принципите на Просвещението; все пак трябва да открием 

нещо, което се отнася до „нашата собствена история“, за да про- 

тиводействаме на факта, че Просвещението е дошло за колони- 

затора и колонизирания по един и същи начин, чрез колониа- 

лизма, за да подкрепи деструктивната „свободна търговия“. Но 

“ab-use” може да бъде подвеждащ начин на изписване и просто 

да означава “abuse”21. Това би било твърде далеч от нашите на- 

мерения, така че мисля да жертвам прецизността и диапазона от 

значения и просто да кажа “from below”. Това също ни измъчва, 
 

19 Т. Б. Дейви ръководи университета по време на решаващите години на раз- 

витие след Втората световна война, от 1948 до 1955 г., и е запомнен като 

безстрашен защитник на принципите на академична свобода. – Б. пр. 
20 (англ.) отдолу, по-ниско, под (за степен, количество, качество) – Б. пр. 
21 (англ.) оскърбявам, злоупотребявам, безчестя – Б. пр. 
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защото предполага, че „ние“, които и да сме, сме под нивото на 

Просвещението. Противоречива връзка. 

 

В A Theory of Play and Fantasy Бейтсън говори за трениране 

на въображението по отношение на mise en abyme, безкрайната 

поредица от взаимни отражения. Това „упражнение“, опора на 

образованието по естетика, обикновено се проваля при досег с 

религията и национализма: там, в мъжделивото пространство, 

където изкуство, магия и религия се срещат и припокриват, чо- 

вешките същества са създали „значима метафора“, знаме, за 

което мъжете са готови да умрат, тайнство, което е нещо повече 

от „ясен знак“; интересно е, че във „Фетишизъм“ Фройд споме- 

нава същите две неща – „Трона и Олтара“, като наставници на 

фетишисткото нелогично мислене и поведение. 

Преосмислянето на компаративизма би могло да съживи 

метафората за тази „бяла“ митология. В духа на Гьоте можем 

безкрайно да се подготвяме да работим с вяра в обещанието за 

равноценност на периферните пространства и времена, с на- 

дежда, отгледана в отчаяние, като изключим моментите, когато 

ерудицията процъфтява. Преди век Франц Боас говори за необ- 

ходимостта да отговорим на въпроса дали културите на „при- 

митивните“ места имат независим произход, или са резултат от 

културни влияния. Изглежда сравнението е било единственият 

начин да се направи това. Времето на този първоначален ан- 

тропологичен компаративизъм е далеч зад нас. Без съмнение не 

трябва да изключваме противопоставянето между независимия 

произход в исторически план и сравнителното изследване на 

културните влияния. За да осъществим това в рамките на дисци- 

плината обаче е нужно да направим крачка назад и да предста- 

вим епистемологичното различие в очакване на „проявяването“ 

на епистемичната разлика: урокът от размишленията за потенци- 

алната равноценност на езиците в метапсихологическия театър. 
 

Превод от английски: Ружа Мускурова 
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Мигрантска литература 

Migrant Literature 
 

Жул Дюпюи 

Jules Dupuit 

 

The concept of migrant literature appears in Quebec in the eighties. Mi- 

grant literature or migrant creation has passed through different phases of 

development, according to critics who focused on its history. Should we 

talk about a “migrant” or an “immigrant” works? Which are their most fre- 

quent topics and formal characterizations? Where do they stand in relation 

to the French literature? 
 

Понятието мигранстка литература възниква през 80-те години 

в Квебек. То обхваща литературното творчество на писатели, 

родени в чужбина и имигрирали в Канада, които са избрали да 

пишат и публикуват в Квебек, където творбите им срещат при- 

знанието на квебекската литературна общност. 

Критериите, определящи дали една творба принадлежи на 

мигрантската (или имигрантската) литература са различни спо- 

ред различните източници. Според автора на Речник на писате- 

лите емигранти в Квебек 1800–1999 езиковият критерий не е 

определящ фактор (Chartier 2003: 9). В Речник на литератур- 

ните произведения в Квебек обаче езикът е определящ фактор. 

Според авторите на този труд канонът на квебекската литера- 

тура повелява мигрантските произведения да бъдат написани 

на френски. Този дебат, вписващ се в културната, езиковата и 

политическата специфика на Квебек не съществува в страните, 

където националният език и литература са общи. 
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Изразът „мигрантска литература“ е рядко използван от 

литературните критици и теоретици, които предпочитат да го- 

ворят за мигрантско творчество (Moisan, Hildebrand 2001) или 

творби (Berrouet-Oriol, Forestier 1992; Nepveu 1988). Първите 

виждат появилата се в Квебек мигрантска литература просто 

като своеобразно литературно течение в рамките на национал- 

ната литература; за разлика от тях, вторите я разпознават като 

дълбока промяна в начина, по който бива схващана национална- 

та литература, а дори и литературата въобще. 

В История на мигрантската литература в Квебек 

(1937–1997) Клеман Моазан и Ренате Хилдебранд разграни- 

чават две фази в развитието на мигрантската литература: ин- 

теркултурна фаза (1975–1986), отговаряща на имигрантско- 

то творчество в тесен смисъл, и транскултурна фаза (1986– 

1997), отговаряща по-скоро на самото мигрантско творчество 

(Moisan, Hildebrand 2001). 

Тази гранична дата, избрана за прехода от имигрантска към 

мигрантска литература се основава на първата поява на израза 

„мигрантско творчество“. Откриваме го в една статия на Робер Бе- 

руе-Ориол, публикувана през 1986 г. в списание Vice Versa. В този 

основополагащ текст квебекският поет от хаитянски произход ус- 

тановява разлика между две близки понятия, за да определи двой- 

ната оригиналност на тези творби: понятието „мигрантски гласо- 

ве“, означаващо, че те са дошли отдругаде, и понятието „гласове 

метиси“, сочещо хибридността, която придобиват при контакта с 

тукашните гласове. Годината 1983-та, когато е публикуван рома- 

нът „Жената от Квебек“ на Режин Робен (в който се появява из- 

разът „мигрантско слово“) и когато излиза първият брой на тран- 

скултурното списание Vice Versa (триезично издание, списвано от 

интелектуалци и писатели от Италия и Квебек), също бива посоч- 

вана като рождена дата на мигрантското творчество в Квебек. 
В действителност някои предшественици като иракския 

автор от еврейски произход Наим Катан и писателите от ха- 

итянската диаспора, събрани около интеркултурното списа- 

ние Dérives (1975–1987), вече са писали произведения, които 
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ретроспективно могат да бъдат определени като „мигрантски“. 

Въпреки това мигрантската литература си остава съвременно 

явление, вписващо се в контекста на глобализацията и масовата 

имиграция в западния свят през последните двайсетина години. 

Заслугата за институционализирането на понятието миг- 

рантска литература е на Пиер Ньовьо, който утвърждава употре- 

бата му в академичните и университетски среди. В една често ци- 

тирана бележка към главата, посветена на мигрантското творчество 

в есето му Екология на действителното, критикът обяснява защо 

предпочита определението „мигрантско“ пред „имигрантско“: 

Този термин ми се струва прекалено ограничаващ, тъй като поставя 

акцент върху опита и самата действителност на имиграцията, вър- 

ху първия досег с новата страна и трудната адаптация (описани или 

споменати в множество текстове), докато „мигрантско“ акцентира 

повече върху движението, отклонението, множеството срещи, по- 

родени от смяната на една страна с друга. „Имигрантско“ е дума със 

социокултурен смисъл, докато „мигрантско“ има преимуществото 

да насочва към естетическата практика, която безспорно е основно 

измерение в съвременната литература (Nepveu 1988: 233–234). 

Изгнаничеството (вътрешно и външно), загубата на ко- 

рените (или дори двойната загуба на корените), загубата на 

идентичност и на памет, както и културният сблъсък са темите, 

които тази литература засяга най-често. В противовес на това 

работата на (и върху) индивидуалната и колективна памет, кул- 

турната и лингвистична практика на расово и културно смесва- 

не, както и поетиката на автофикцията представляват най-често 

използваните в мигрантското творчество формални черти. 

След Ньовьо и Беруе-Ориол критици като Пиер Леро и 

Шери Симон подчертават значението, което има измерението 

на хибридността и на расовото смесване за разбирането на миг- 

рантската естетика. От своя страна, вдъхновеният от психоана- 

лизата теоретик Симон Арел засяга сложните отношения меж- 

ду писателите мигранти и понятията културна идентичност и 

културно различие, между „себе си и другия“ (по името на една 

изследователска група от Квебекския университет в Монреал, 
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в която членува ученият). Други университетски критици, по- 

специално Люси Льокен и Маир Вертюри, се занимават със 

спецификата на женското мигрантско творчество. 

Макар и относително ново в Квебек, понятието мигрант- 

ска литература вече е широко признато. Множеството изслед- 

вания, посветени на тази нова литература, са определили насо- 

ката на бъдещите, допринасяйки същевременно за разпростра- 

нението ѝ в чужбина, и особено в страните, където населението 

представя подчертано етническо многообразие. 

Все по-разпространен в Европа, изразът не се радва на съ- 

щата популярност сред критиката във Франция. Вероятно този 

отпор се обяснява с универсалисткия модел на френската лите- 

ратура, наследен от дългогодишната национална и транснацио- 

нална традиция. Антилската литература е все още прекалено 

обвързана с френската метрополия, за да се говори за нея като 

за мигрантска литература. 

Нека все пак отбележим интереса, проявяван в последно 

време към литературата „beur“1 (Laronde 1993) и към явлението 

на имиграцията от Магреба във Франция. 

Превод от френски: Павлина Рибарова 
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1 Литература, появила се през 80-те години, писана на френски от представите- 

ли на второто поколение на имиграцията от Магреба във Франция. – Б. пр. 
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Млади и зрели литератури 

Young and Mature Literatures 
 

Лиз Говен 

Liz Gauvain 

 
In the entity called “World republic of the written word”, French language 

literatures have been defined consecutively as regional, peripheral or 

young. Still, if the first two definitions have some hierarchical connotation 

towards the literary creation in France, or towards any other form of cul- 

tural domination, considered as a mature one, the concept of young litera- 

ture is free of any depreciative meaning. It simply designates “the literature 

written by a minority in the majority’s language”. 
 

В цялото, наречено „Световна република на писаното слово“ 

(Casanova 1999), франкофонските литератури са били опреде- 

ляни последователно като регионални, периферни или млади. 

Но докато първите две определения имат йерархична конота- 

ция спрямо литературното творчество във Франция или спрямо 

всяка друга форма на културно господство, считана за зряла, 

в понятието млада литература, такова каквото го извеждат на 

преден план Дельоз и Гатари, няма нищо обезстойностяващо. 

То просто назовава „литературата, която едно малцинство пише 

на езика на мнозинството“ – литература, силно белязана от кое- 

фициента на детериториализиране. 

В още по-широк смисъл това понятие означава „рево- 

люционните условия на всяка една литература, вписваща се в 

наричаната „голяма“ или „установена литература“, дотолкова 

доколкото всеки писател, независимо от произхода си, трябва 

„да намери своята собствена точка на подразвитие, своя собст- 
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вен диалект, своя трети свят, своята пустиня“ (Deleuze, Guattari 

1975: 33–34). Следователно така наречените „регионални“ и 

„периферни” литератури са считани за емблематични за самия 

статут на писателя. Това предложение, привлекателно заради 

желанието да придаде нова стойност на детериториализацията, 

представлява свободно тълкуване на мисълта на Кафка. 

Немскоезичен еврейски писател, живеещ в Прага, Кафка 

винаги е считал този език за част от „една странна и странно 

близка вселена“ и е гледал на себе си като на „гост на немския 

език, който единствен обаче е могъл да нарече свой матерен език“ 

(Робер 1954: XVI, XVII). Възхитен от еврейската литература във 

Варшава, писана на идиш, както и от чешката в Прага, той дава 

израз на поредица от разсъждения относно преимуществата на 

„малките литератури“ в своя Дневник от 25 декември 1911. Това, 

което той нарича „малки литератури“, отговаря по онова време 

на литературите, писани на по-слабо разпространени от немския 

езици, на които обаче Кафка не дава качествено определение, а 

говори само за „малки теми“ и „малки нации“. В този контекст 

„малък“ се явява преди всичко с териториална и историческа ко- 

нотация – Кафка реферира към „оскъдността на пространството“ 

и към „една памет, която дълбае по-дълбоко в съществуващия 

материал“. Ако става дума за „малки теми“, то е, за да се заяви 

по-добре тяхната значимост, защото онова, което в големите ли- 

тератури „предизвиква временно натрупване, не довежда тук до 

нищо по-малко от край на живота, или смърт“ (Кафка 1984: 194– 

197). И така, Кафка винаги се опира недвусмислено на заражда- 

щите се тогава литератури и се отнася с уважение и възхищение 

към чувството за принадлежност, изразено в тях: „той сравнява 

престижа на немската литература с жизнеността и ентусиазма на 

една зараждаща се литература“ (Casanova 1997: 243). 

Друг един пасаж от Дневника описва връзката на Кафка с 

немския език и чувството му, че се намира пред „една чужда, 

недобре усвоена ценност“ – отношение, споделяно от всички, 

които като негопишат в Прага на немски – езика на престижа и 

на културата по онова време: 
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Те живееха между три невъзможности (които решавам да нарека 

най-просто езикови, макар че биха могли да бъдат наречени и по 

съвсем различен начин): невъзможността да не пишат, невъзмож- 

ността да пишат на немски и невъзможността да пишат различно, 

към които може да се добави и една четвърта невъзможност – 

тази да пишат (защото отчаянието не можеше да срещне утеха 

в писането, то бе враг на живота и на писането;) ... и така, това 

беше една всячески невъзможна литература, литература на цига- 

ни, които бяха откраднали немското дете от люлката и бяха по- 

бързали да го подготвят по един или друг начин, защото някой 

трябва да танцува върху въжето (но това не беше дори и немското 

дете, не беше нищо, просто казваха, че някой танцува) (Кафка 

1984: 1087–1088). 

 

Първият от тези откъси е бил променен най-напред в пре- 

водите му – например в този на Марта Робер, който се радва на 

най-голямо признание – (Кафка 1954, 1984), както и в тълкува- 

нето на Дельоз и Гатари. 

Именно в превода възниква терминът млади литератури, 

който не присъства в текста на Кафка. Когато той говори за „мал- 

ки литератури“, той има предвид зараждащите се литератури, 

литератури „без неустоими модели“. Йерархията, към която той 

реферира, е от фактологичен порядък и не засяга езика. Следо- 

вателно можем да заключим, че за писателя не съществува нито 

език на мнозинството, нито език на малцинството. 

В своя труд за Кафка Дельоз и Гатари смесват двата паса- 

жа от цитирания по-горе Дневник – този, който засяга литерату- 

рата и онзи, който се отнася до езика, като интерпретират нано- 

во произведението, създавайки понятието „млада литература“: 

„Проблемът за израза не е поставен от Кафка универсално и 

абстрактно, а в смисъла на отношението с онова, което той на- 

рича млади литератури – например еврейската литература във 

Варшава или в Прага“ (Deleuze, Guattari 1975: 29). 

Първият пораждащ съмнение синкретизъм се състои във 

факта, че еврейската литература във Варшава е писана на идиш, 

докато тази в Прага – на немски. От трите характеристики, да- 
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дени от Дельоз и Гатари на младата литература, а именно: от- 

късване на езика от териториалната принадлежност, включване 

на индивидуалното в непосредствената политическа действи- 

телност и колективно натрупване на изразяването, две могат да 

бъдат отнесени към „малките литератури“ такива, каквито ги 

описва Кафка. Третата е екстраполация на ситуацията на самия 

Кафка, която го принуждава да работи с немския език по опре- 

делен начин, избирайки между две възможности: или да „обо- 

гати по изкуствен път този немски, да го разшири чрез ресурси- 

те на символизма, ониризма, езотеричното чувство и скритото 

означаващо“, или да „избере езика на Прага такъв, какъвто е в 

самата му бедност“. Това го довежда според Дельоз и Гатари до 

една „млада” употреба на немския език, чрез която Кафка му 

придава вибрираща сила. 
Вариацията на Дельоз и Гатари е от голямо значение. Ма- 

кар и само в анализите си на ситуацията на Кафка, тя проти- 

воречи отчасти на неговия Дневник, обвързвайки схващането 

за младата литература с писатели като самия Кафка, Бекет или 

Селин. И в трите случая далеч не става дума за „малките лите- 

ратури“, за които говори авторът на Дневника. Става дума по- 

скоро за младото, препрочетено и коригирано от зрялото. Така 

понятието млада литература, такова каквото е предложено от 

Дельоз и Гатари, става схващане, създадено в самата сърцеви- 

на на френската институционална легитимност и което Кафка 

трудно би разпознал. Въпреки това тази дефиниция добива 

голяма популярност и често бива използвана за назоваване на 

франкофонските литератури. 

Сезер е един от първите, използвали определението – той 

го споменава по време на реч, която произнася в Женева през 

1978 г., за да контекстуализира негърската литература пред ев- 

ропейска публика. 

Също така е проблематично да разглеждаме франкофони- 

те от Квебек като малцинство, освен ако не впишем като един- 

ствена основа за ориентир панканадската общност или френс- 

ката или панфранкофонската общност. Така или иначе, в исто- 
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рията на френския език и на създаваната на френски литература 

отричането на хегемонията на центъра се явява все още проект 

за бъдеща реализация. 

Трябва ли в такъв случай да се върнем към понятието „пе- 

риферни“ или „регионални“ литератури? Понятието „регион“ 

беше заменено, или нека кажем прекъснато, през последните го- 

дини от понятието „мрежа“ – по-динамично и по-слабо ориен- 

тирано: „Установените отношения между отделни места с прос- 

транствена комуникация между тях са заменени от отношения 

между маршрути, преходи и пътни възли, изискващи постоянна 

мобилност“, пише Жак Дюбоа в свой труд, сравняващ френска- 

та култура в Белгия и чешката култура (Dubois 1988: 24). 
Сред останалите възможни названия трябва да отбележим 

„литератури на оскъдността“ (Паре 1872), обхващащи малцин- 

ствените, колониалните, островитянските и малките национал- 

ни литератури, т.е. литературите, „колебаещи се между една 

донякъде надценена слава и отчаянието пред перспективата, 

че ще бъдат посрещнати с безразличие“; названието „начални 

литератури“ (Байрон 2001), което се опира на една теория на 

социолога Виктор Търнър, изработена на базата на схващането 

за communitas, обозначаващо хора, поставени встрани от инсти- 

туциите, било защото са изключени от тях, било защото още не 

са ги достигнали; в литературен план това схващане предпо- 

лага една текстова общност без определени естетически моде- 

ли; също и названието „литератури на безпокойството“ (Говен 

1997, 2003), представящо езиковата изява на франкофонския 

писател, която в основата си е изява на съмнение. 
От своя страна, група изследователи от университета в 

Страсбург провежда проучване за авторите и жанровете на така 

наречените млади литератури, т.е. тези, които литературна- 

та история е класирала по този начин и съответно, забравила 

донякъде. Въпросите, които изследователите поставят, засягат 

критериите, залегнали в основата на това класиране. Трудовете 

се занимават както с творчеството и жизнения път на един по- 

слабо познат автор като Шарл Нодие, така и с тези на „автор 
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като Гомбрович, който неспирно атакува фигурата на официал- 

ния писател“ и който, за да „избегне заблудите на голямата ли- 

тература“, пише „с млад почерк“ (Фрес 2000: 182) – подобно на 

Жак Ферон в Квебек, претендиращ да бъде признат като автор 

на млада литература. Трудовете се занимават също с поняти- 

ето „стойност”, потвърждаващо опозицията зряла литература 

– млада литература. Този въпрос е засегнат също в редица из- 

следвания върху литературната институция или институциона- 

лизирането на литературното. 

Схващането за млада литература е послужило най-вече 

като средство да се анализират и поставят под въпрос понятието 

„зряла литература“ и легитимността на центъра, привличайки 

вниманието на критиката към разновидностите на литературни- 

те творби в зависимост от културния контекст на писателя. Нека 

припомним, че минорният лад в музиката е просто вариация на 

тоналността, ценена не по-малко от мажорния, на който се явя- 

ва задължително допълнение. 

 

Превод от френски: Павлина Рибарова 
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Антропология, миграция и компаративно мислене 

Anthropology, Migration, 

and Comparative Consciousness 

 
Каролин Бретел 

Caroline Brettell 

 

This essay begins with a brief review of the “troubled history” of the com- 

parative method in anthropology in order to outline the various ways that 

the comparative method has been engaged within one discipline. Then it 

turns to a discussion of the importance of a comparative consciousness to 

the study of migration. Caroline Brettell argues that comparisons are es- 

sential if we are to avoid both national and temporal exceptionalism in our 

understanding of the causes and consequences of migration. She moves 

therefore from a theoretical and methodological approach formulated with- 

in a single discipline to its application in addressing an important problem 

in human experience that concerns scholars across a range of disciplines. 

Without comparative consciousness, differences are made more unique 

than they should be and similarities can be overstated. 

Keywords: comparative method, migration, cross-cultural, immigrant in- 

corporation 

 

От известно време учените пишат за двата полюса, които 

характеризират антропологическото мислене – партикулиране 

и генерализиране1. Джеймс Пийкок, бивш президент на Аме- 
 

1  Вж. напр. Marvin Harris, The Rise of Anthropological Theory (New York: Thomas 

Y. Crowell Company, 1968). В броя на Anthropology News от май 2009 г. 

Дебора Уинслоу пише следното: „Трябва да преодолеем пропастта меж- 

ду онези, които „интерпретират отделни случаи“ в антропологията (както 
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риканската асоциация по антропология, прецизно описва из- 

следователите, които в своите изследвания поставят ударение 

върху партикуларното. Това са учени, които виждат света през 

призмата на проучването на населението в етнографското поле, 

в което работят, и последователно разглеждат изключенията 

чрез твърдението: „хората, които проучвам, не правят нещата 

по този начин“. Те отхвърлят съпоставките и акцентират вър- 

ху безкрайното културно разнообразие и различията. Техните 

методи са описанието и интерпретацията. За разлика от тях, 

учените, които са склонни към обобщения, разпознават отли- 

ките, но в същото време поставят фокус върху общите черти, 

разглеждайки културите в широчина и дълбочина. Тяхната цел 

надхвърля описанието и интерпретацията – тя е научното опи- 

сание. Опозицията между специфично и общо е централна в 

продължителния дебат за ролята на сравнителния метод в ан- 

тропологическите изследвания2. 
Разбира се, за някои от нас значимостта на сравнителния 

подход в дисциплина като антропологията е безспорна, тъй като 

самото начинание, с което сме се заели – кроскултурния превод, – 

е компаративно по своята природа3. Както са забелязали Керъл 

и Мелвин Ембър, „етнографията използва езика, а думите вина- 

ги могат да бъдат приложени към повече от един отделен слу- 
 

Ренато Росалдо веднъж описа трудовете на Клифърд Гиърц) и онези, които 

са фокусирани върху амбициозни теории, които отразяват политическите 

и икономическите реалности на съвременния живот...“, Deborah Winslow, 

“Doing Anthropology Well?” Anthropology News 50, no. 5 (2009): 36. 
2 James Peacock, The Anthropological Lens: Harsh Light, Soft Focus (Cambridge: 

Cambridge Univ. Press, 1986), 75. Антропологията не е единствената дисци- 

плина, в рамките на която се води дебат. Robert Segal (“In Defense of the 

Comparative Method,” Numen 48, no. 3 [2001]: 339–73) открива такъв дебат 

в полето на богословието. 
3    Много етнографи отбелязват, че хората, които са обект на изследване, 

също се включват в правенето на съпоставки. Mark Busse (“Wandering Hero 

Stories in the Southern Lowlands of New Guinea: Culture Areas, Comparison, 

and History,” Cultural Anthropology 20, no. 4 [2005]: 443–73) обсъжда под- 

ход в антропологията, който приема разбиранията на хората за определени 

прилики и отлики. 
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чай. Невъзможно е да опишеш конкретна култура (или каквото 

и да е друго, свързано с този въпрос), без да използваш думи, 

които носят значения и за другите култури“4. В свое есе, което 

се занимава със сексизма и натурализма при изследване на род- 

ствените отношения, Харолд Шефлър пише, че „етнографското 

изследване започва и завършва като обременен с теория акт на 

сравнение“. По време на този акт ние се опитваме да открием 

в речта и действията на други хора идеи и практики, които са 

аналогични на тези, които познаваме от собствения си социален 

опит или от други етнографски изследвания“5. В провокативна 

книга, която разглежда необичайните прилики между етниче- 

ски групи, обитаващи Амазония и субрегиона на Океания Ме- 

ланезия, Томас Грегор и Доналд Тузин предлагат чудесен при- 

мер за „унаследяването“ на склонността към сравнение и него- 

вото отношение към словото – те отбелязват: „когато казваме, 

че в една общност има култ към мъжа... имаме предвид сходна 

организация на други общества“6. Алън Джонсън предлага мал- 

ко по-различна перспектива, споделяна от много антрополози, 

като заявява, че „не е възможно да осъществиш антропологи- 

чески изследвания на терен в една непозната култура, без да 

правиш съпоставки между собствената и проучваната култура“. 

Той твърди, че разпознаването на всяка разлика е компаративен 

процес. Така Джонсън защитава следната позиция: „Въпреки 

акцентирането върху културния релативизъм и уникалността 
 

4 Carol R. Ember and Melvin Ember, Cross-cultural Research Methods (Lanham, 

MD: Altamira Press, 2001), 2. 
5 Harold W. Scheffler, “Sexism and Naturalism in the Study of Kinship,” in 

Kinship and Family: An Anthropological Reader, ed. Robert Parkin and Linda 

Stone (Oxford: Blackwell, 2004), 298. 
6 Thomas A. Gregor and Donald Tuzin, “Comparing Gender in Amazonia and 

Melanesia: A Theoretical Orientation,” in Gender in Amazonia and Melanesia: 

An Exploration of the Comparative Method, ed. Thomas A. Gregor and Donald 

Tuzin (Berkeley and Los Angeles: Univ. of California Press, 2001), 2. Разбира 

се, те не одобряват термини като „култ към мъжете“ и предлагат наместо 

тях да бъдат използвани т.нар. emic-изрази – които се използват в езика на 

хората, които са обект на изследване. 
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на определени култури в антропологията, науката, която пра- 

вим, е компаративна по своята същност“7. В заключение, в свой 

текст за бъдещето на антропологическите изследвания на кул- 

турните ареали, Рена Ледерман казва, че в тази сфера рядко се 

срещат специалисти, „които остават незаинтересувани от про- 

екти, посветени на компаративен анализ от един или друг вид: 

позитивистки проекти, които се основават на типологизиране 

и подпомагат функционалния анализ или анализа на развитие- 

то (поставящи акцент върху приликите между културите) или 

проекти, свързани с интерпретация, рефлексивна или друга – 

(подчертаващи разликите)“8. 

Въпреки утвърждаването на централното място на срав- 

нението в антропологичния проект, всички споменати автори 

са добре запознати с „изпълнената с проблеми история“ на 

компаративния метод. Този текст започва с кратък преглед на 

тази история, за да представи начините, формални и неформал- 

ни, по които сравнителният метод бива включен в рамките на 

дисциплината9. След това засягам дискусията за важността на 

компаративното мислене (заемайки термина от антроположката 

Лаура Надер) в изследването на миграцията – тема, която ме ин- 

тересува от началото на професионалната ми кариера. Твърдя, 

че сравненията са важни, ако искаме да се освободим от пред- 

ставата както за национална, така и за темпорална изключител- 

ност в нашето разбиране за причините за миграцията и нейните 

последствия. Следователно преминавам от теоретичния и ме- 
 

7 Allen Johnson, “Regional Comparative Field Research,” Behavioral Science 

Research 25, no. 1–4 (1991): 3. 
8 Rena Lederman, “Globalization and the Future of Culture Areas: Melanesianist 

Anthropologyin Transition,” Annual Review of Anthropology 27 (1998): 433. 

Вж. също Aram A. Yengoyam, ed., Modes of Comparison: Theory and Practice 

(Ann Arbor: Univ. of Michigan Press, 2006). 
9 Вж. повече за тези дискусии в: André Gingrich and Richard G. Fox, eds., 

Anthropology, by Comparison (New York: Routledge, 2002), особено в статията 

на Fox, “The Study of Historical Transformation in American Anthropology,” 

167–84. Вж. също Allen Johnson, “Regional Comparative Field Research.” 

Behavioral Science Research 25, no. 1–4 (1991): 3–22. 
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тодологически подход, формулирани в рамките на една дис- 

циплина, към тяхното приложение при разрешаване на важни 

проблеми от социалния опит на хората, които засягат учени от 

различни дисциплини. 

 

 

Дискусия върху сравнителния метод 

в антропологията: кратко потапяне в бурни води 

 
В антропологията сравнителният метод произхожда от еволю- 

ционната антропология от XIX век и по-специално се корени в 

трудовете на сър Едуард Тайлър. Обяснителните модели на Тай- 

лър и други учени са построени върху допускането за оцелели- 

те практики – обичаи и привички на т.нар. „примитивни наро- 

ди“, които живеят в настоящето и представят по-ранни етапи от 

развитието на човешкото общество и културното развитие, през 

които са преминали всички по пътя на прогреса от „варварство“ 

към „цивилизация“10. Тази парадигма, представена също така в 

трудовете на съвременници на Тайлър, като Джеймс Фрейзър 

и А. Лейн-Фокс и Пит Ривърс в Европа и Луис Хенри Морган 

в САЩ, доминира в научното поле до момента, в който Франц 

Боас, основател на Департамента по антропология в Колумбий- 

ския университет, започва да я оспорва. 
По времето на Боас антропологията, и по-специално аме- 

риканската антропология, преживява драматичен теоретичен 

завой към това, което днес наричаме „исторически партикула- 

ризъм“. Боас е подозрителен към еволюционните рамки и оттам 

към генерализацията, която според него може да бъде правена 

само след задълбочени исторически и етнографски изследва- 

ния на отделни случаи. В една от неговите най-често цитирани, 

10 Marvin Harris (The Rise of Anthropological Theory, 153) открива началото 

на компаративния метод в епохата на Просвещението и изтъква, че „той е 

тясно свързан с възхода на различни научни дисциплини“. Той разглежда 

неговото приложение в естествените науки и лингвистиката. 
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„класически“ статии „Ограниченията на сравнителния метод в 

антропологията“ Боас твърди, че сравнителният метод заблуж- 

дава в своите допускания за „близост между културите във 

всички случаи, в които откриваме общи черти. Сравнителният 

метод не ражда никакви резултати и няма да стане плодотворен, 

докато не се откажем от безсмислените усилия да конструираме 

обща систематична история на еволюцията на културата и не 

започнем да правим нашите съпоставки върху една по-широ- 

ка и здрава основа... [която се създава] от исторически изслед- 

вания, посветени на изясняването на сложните отношения във 

всяка отделна култура“11. 

Макар и Боас да допуска, че обширните исторически и ет- 

нографски изследвания биха могли да открият „съществуването 

на определени закони, които управляват човешката култура“ и 

че „откриването на тези закони е в наши ръце“, изследователи- 

те на историята на дисциплината смятат, че неговият подход е 

сериозен удар срещу сравнителния метод в антропологията12. 

Антропологът Марвин Харис поддържа мнението, че „последо- 

вателите на Боас допускат нелепи грешки в опита си да дискре- 

дитират сравнителния метод“, като цитират няколко примера за 

„въображаеми и абсурдни връзки или културни сходства“13. Все 

пак във връзка с парадигматичната промяна от културна еволю- 

ция към исторически партикуларизъм се появяват два различни 

подхода към сравнителния метод – единият стъпва на статисти- 

ческо сравняване на информация за огромно количество отдел- 

ни случаи, а другият – на задълбочени контролирани сравнения 

на определен брой случаи, които не са изолирани от контекста. 

Първият подход е най-добре представен в публикациите 

на Джордж Питър Мърдок от 40-те години и в кроскултурните 

изследвания, провеждани в Института за човешки отношения в 

Йейлския универиситет, който в крайна сметка се превръща в 

11  Franz Boas, “The Limitations of the Comparative Method of Anthropology,” in 

Race,Language and Culture (1896; New York: Macmillan, 1940), 280. 
12 Boas, “Limitations of the Comparative Method of Anthropology,” 276, 279. 
13 Marvin Harris, Rise of Anthropological Theory, 155. 
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международния институт Human Relations Area Files (HRAF). 

Мърдок събира информация от етнографски доклади за пове- 

че от триста различни общности и ги систематизира в повече 

от седемстотин категории. Целта му е да открие статистически 

корелации между отделните културни особености14. Изследва- 

нията, които провежда новата институция, се фокусират вър- 

ху проверка на хипотезите за „обхвата, разпространението и 

причините за възникването на културните разлики“15. Добър 

пример за такива проучвания е сравнението между моделите 

на наследяване в Африка и Евразия, направено от Джак Гуди. 

Той свързва „особеностите при наследяване на имущество в 

Евразия“ (по същество двустранно наследяване или наследява- 

не и по майчина, и по бащина линия) с по-голямата тежест на 

зестрата спрямо даряването на пари или имущество от страна 

на младоженеца, с доминирането на моногамията пред полига- 

мията, както и с цяла палитра от други културни практики като 

осиновяването, късните бракове и големия процент на хора, 

дали обет за безбрачие16. 
Някои изследователи все още откриват достойнства в из- 

следванията на Гуди и на други учени, които използват изоби- 

лието от етнографски данни на института към Йейлския уни- 

верситет. Много антрополози обаче определят този подход като 

стерилен и погрешен, тъй като разглежда отделни елементи от 

културата извън техния контекст и е склонен към свръхобобще- 

ния. Както забелязва Сюзан Гилеспи, в рамките на широкооб- 
 

14 Вж. повече за изследванията, основаващи се на сравнителния подход, които 

институтът подкрепя, в: Ember and Ember, Cross-cultural Research Methods. 

Вж. също дискусиите в: Marvin Harris (The Rise of Anthropological Theory) 

и Marvin Harris (The Rise of Anthropological Theory). Повече за критиката 

на подхода на Мърдок в рамките на антропологията вж. Joseph Tobin, “The 

HRAF as Radical Text?” Cultural Anthropology 5, no. 4 (1990): 473–87. 
15 Ember and Ember, Cross-cultural Research Methods, 2. See also Ruth Mace et 

al., “The Comparative Method in Anthropology,” Current Anthropology 35, no. 

5 (1994): 549–54. 
16 Jack Goody, “Inheritance, Property, and Marriage in Africa and Eurasia,” 

Sociology 3, no. 1 (1969): 557–66. 
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хватен критически анализ на категории и типологии в процеса 

на изучаване на социалната организация, „при кроскултурни 

сравнения, редуцирани до техния най-общ социологически зна- 

менател, се изгубват твърде много детайли“17. Джоузеф Тойбин 

справедливо изтъква, че до 1970 г. проучванията на института 

се превръщат в „олицетворение на научния подход в антропо- 

логията, за разлика от силно дескриптивния, интерпретативен, 

артистичен подход, използван от Клифърд Гиърц“. За много 

хора, предполага той, това е „таксономичен империализъм“18. 

Нападките срещу подхода на института се превръщат в критика 

на сравнителния метод, въпреки че учените в него представят 

само единия от начините, по който антрополозите използват 

този метод. 
Вторият сравнителен подход, който доминира между 1940 

и 1960 г., се свързва с британския структурен функционализъм. 

За изследователите, които следват този подход, еквивалент- 

ността на сравняваните елементи е от първостепенно значение. 

Затова те поставят акцент върху ограничен брой случаи в рам- 

ките на определен регион и могат внимателно да проследят съ- 

ществуващите вариации. Макс Глукман и други учени, които се 

присъединяват към т.нар. „изследователска програма Роудс-Ли- 

вингстън“ – Манчестър, са активни защитници на този метод. 

Брус Капферер отбелязва, че според Глукман: 

 
... при съпоставка не трябва да разглеждаме примери, избрани на 

случаен принцип или извън контекста, които се използват един- 

ствено за да илюстрират предварително формулирани концеп- 

ции... идеи, които не са били разглеждани и оспорвани от сама- 

та етнография. Първоначално сравнението трябва да се насочва 

към вариации в определен регион, в който откриваме съществе- 

 
17 Susan D. Gillespie, “Lévi-Strauss: Maison and Société à Maisons,” in Beyond 

Kinship: Social and Material Reproduction in House Societies, ed. Rosemary 

A. Joyce and Susan D. Gilllespie (Philadelphia: Univ. of Pennsylvania Press, 

2000), 42. 
18 Tobin, “The HRAF as Radical Text,” 478, 476. 
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ни сходства в историческите обстоятелства, институции, език и 

обичаи. Единствено след като бъде направено това (и е създадена 

една относително сигурна основа за развитие на нови идеи), ме- 

тодът може да разшири своята територия; сравнителният метод 

би трябвало да влезе в действие при отклонения при еквивалент- 

ни елементи, поставени в сходен контекст, и да провери до каква 

степен тези разлики могат да потвърдят (или не) по-големи гене- 

рализации, които се извеждат през съпоставката19. 

 

Добър пример за този тип контролирано сравнение е ана- 

лизът на вярванията в магьосничество, направен от Зигфрид 

Фредерик Надъл след наблюдения в четири африкански общ- 

ности. Подробното изложение на Надъл, което можем само на- 

кратко да представим тук, е построено върху съпоставянето на 

две двойки етнически групи, съседните нупе и гвари в Нигерия 

и близко разположените една до друга коронго и месакин в Су- 

дан. Във всяка двойка откриваме лингвистични и културни при- 

лики, но и различия по отношение на вярванията в магьосни- 

чество. В племето нупе обвиняват жените в магьосничество – 

тук те често притежават икономическа власт, което опроверга- 

ва теорията за господство на мъжете. Това води до сексуално 

напрежение, което се проявява в тези обвинения. За разлика от 

тях, в племето гвари сексуален антагонизъм или напрежение във 

всекидневния живот почти не се забелязва – и мъже, и жени са 

обвинявани в магьосничество. В анализа на двойката племена 

коронго/месакин Надъл открива друг източник на напрежение. 

Мъжете от племето месакин преминават през три възрастови 

нива, докато тези от коронго – през шест, което говори за един 

по-плавен процес на съзряване. Вярванията в магии отсъстват 

в племето коронго, докато членовете на месакин са обсебени 

19 Bruce Kapferer. “Situations, Crisis, and the Anthropology of the Concrete: The 

Contributions of Max Gluckman,” in The Manchester School: Practice and 

Ethnographic Praxis in Anthropology, ed. T. M. S. Evens and Don Handelman 

(New York: Berghahn Books, 2006), 124. Други текстове в това издание 

предлагат обширен анализ на разширения подход за изследване на отделни 

казуси, развит от Глукман и други антрополози от школата в Манчестър. 
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от страха от магии. За да преминат от едно възрастово ниво на 

зрелост в друго, мъжете месакин трябва да се откажат от при- 

вилегиите на групата, която напускат. Подозренията и обвине- 

нията са широко разпространени сред младите мъже и тези на 

средна възраст, които с неохота преминават към напредналата 

възраст и отстъпват сексуалната активност и другите привиле- 

гии, на които са се наслаждавали. Сред тези две възрастови гру- 

пи обвиненията в правене на магии са най-чести. Надъл разчита 

на хипотезата за агресията, предизвикана от фрустрация, за да 

обясни разликите между племената. Акцентите в трудовете на 

Надъл и на други учени в Европа и Америка, например Фред 

Еган, са поставени върху идентифицирането на функционално 

съществени отношения сред отличителните черти на различни 

общности20. 
До 60-те години и по-специално след 1970 г. и генерализа- 

цията, и сравнителният подход започват да губят почва в рамки- 

те на антропологията като повече идеографични (отколкото но- 

мотетични) подходи, навлезли в полето21. Ричард Фокс и Андре 

Гинрич предполагат, че дистанцирането от компаративния под- 

ход е резултат от състоянието на научно поле, което е станало 

достатъчно зряло, за да е загрижено за съучастничеството си с 

европейския империализъм и да е все по-наясно с недостатъците 

на допускането за съществуването на самостоятелни и стабилни 

култури след сблъсъка им със световната капиталистическа сис- 

тема22. Трябва да добавим към това и нарастващата тревога от 

прилагането на западни модели към останалата част от света. 
Дейвид Шнайдер е един от най-силните гласове, изразява- 

 

20 Siegfried F. Nadel, “Withcraft in Four African Societies: An Essay in Comparison.” 

American Anthropologist 57 (1952): 661–79; Fred Eggan, “Social Anthropology 

and the Method of Controlled Comparison,” American Anthropologist 56 (1954): 

743–63. 
21 Идеографичните подходи се фокусират върху задълбоченото описание на 

единични случаи и разчитат главно на качествените методи. Номотетичните 

подходи са обобщаващи и като цяло използват по-често количествени 

методи. 
22 Fox and Gingrich, предговор към Anthropology, by Comparison, 2. 
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щи тази загриженост. Той пренасочва проучванията на прили- 

ките, ключов предмет на изследване в антропологията от XIX 

век насам, от функционалния и структурен анализ към анализ, 

центриран върху значенията на символите23. Шнайдер не се из- 

казва срещу сравнителния метод, но е подозрителен към базата, 

на която стъпват антрополозите, които го използват. Той твър- 

ди, че сравнителните изследвания на близки черти или трябва 

да намерят по-солиден фундамент, или да бъдат изоставени. 

Шнайдер пише: „Първата стъпка в сравнителните проучвания, 

необходима за всички останали, трябва да бъде установяването 

на специфични категории или елементи, очертани от всяка кон- 

кретна култура, а именно културните символи и значения. След 

това... сравненията могат да бъдат направени, а аналитичните 

процедури и инструменти – да бъдат развити“24. 
Някои учени твърдят, че културната критика на сходствата 

от страна на Шнайдер, както и неговият акцент върху локалните 

културни значения затрудняват „класическия антропологичен 

проект за правене на съпоставки“25. Донякъде дебатът по това 

време е преформулиран като дискусия между компаративисти и 

релативисти. Антрополозите Дейвид Каплан и Робърт Манърс 

пишат следното: „Релативистът ни казва, че културата трябва 

да бъде изследвана като една цялост, докато компаративисти- 

те твърдят, че определени институции, процеси, цялости или 

елементи трябва да бъдат отделени от тяхната по-обхватна кул- 

турна матрица, така че да могат да бъдат сравнявани с инсти- 

туции, процеси, цялости или елементи в други социокултурни 
 

23 David M. Schneider, “What is Kinship all About?” in Kinship Studies in 

the Morgan Centennial Year, ed. Priscilla Reining (Washington, DC: The 

Anthropological Society of Washington, 1972), 32–63. Доводите на Шнайдер 

са изложени по-обстойно в книгата му A Critique of the Study of Kinship 

(Ann Arbor: Univ. of Michigan Press, 1984). За дискусията върху трудове- 

те на Шнайдер вж. The Cultural Analysis of Kinship: The Legacy of David 

M. Schneider, ed. Richard Feinberg and Martin Ottenheimer (Urbana: Univ. of 

Illinois Press, 2001). 
24 Schneider, Critique of the Study of Kinship, 184. 
25 Janet Carsten, After Kinship (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 2004), 22. 



54 Каролин Бретел 

 

 

контексти“26. Макар че бих оспорила идеята за отстраняване на 

определени елементи от техния културен контекст (много от 

онези, които продължиха да използват генерализацията и срав- 

нението, разбраха колко важен е контекстът), мога спокойно да 

заявя, че Каплан и Манърс виждат слабостите на крайностите на 

релативизма, който затруднява научното дирене и прави невъз- 

можно построяването на цялостна теория. Те упорито изтъкват 

ценността на сравнителния метод за развитието на културната 

теория, но до средата на 80-те постмодернизмът, който подрива 

представите за авторитета на етнографията, взима надмощие27. 

Постмодернистите, заедно с постструктуралистите, са послед- 

ните учени, които подкрепят критиките срещу сравнителния 

подход в заниманията на антрополозите. Сравнението, по ду- 

мите на Виктор де Мунк, придобива „статус на бежанец“28. 
В рамките на антропологията началата на постмодерното 

мислене могат да бъдат открити не само в символния подход на 

Дейвид Шнейдер, но и в интерпретативния подход на Клифърд 

Гиърц. Гиърц твърди, че анализът на културата „не е експери- 

ментална наука, която открива закони, а интерпретативна нау- 

ка, която търси значения“29. Той отдалечава антропологията от 

генерализирането на базата на различни случаи (с други думи, 

сравнението) и я насочва към задълбочен анализ на конкретен 

случай. Отказът от генерализация е сигурен ключ към постмо- 

дерния подход, който Найджъл Рапорт и Джоана Овъринг опи- 

 
26 David Kaplan and Robert A. Manners, Culture Theory (Englewood Cliffs, NJ: 

Prentice Hall, 1972), 5. 
27 Вж. George Marcus and Dick Cushman, “Ethnographies as Texts,” Annual 

Review of Anthropology 11 (1982): 25–69; George Marcus and James Clifford, 

Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography (Berkeley and Los 

Angeles: Univ. of California Press, 1986); George Marcus and Michael Fischer, 

Anthropology as Cultural Critique: An Experimental Moment in the Human 

Sciences (Chicago: Univ. of Chicago Press, 1986). 
28 Victor de Munck, “Introduction: Units for Describing and Analyzing Culture 

and Society,” Ethnology 39, no. 4 (2000): 279–91. 
29 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures (New York, Basic Books, 

1973), 5. 
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сват като подход, който противодейства на „...схващанията за 

аргументираност и рационалност, обективност и истина, научен 

метод, исторически прогрес и развитие на знанието“30. Джордж 

Маркус, Майкъл Фишер и Джеймс Клифърд, които развиват 

постмодерния подход, са недоверчиви към приетата за даденост 

концепция за авторитета на етнографията, настроени са кри- 

тично към антропо-логическия империализъм и се усъмняват 

в целите на културологията. Джон Борнеман и Абдела Хаму- 

ди наскоро обобщиха позицията на постмодернистите относно 

практиките в рамките на антропологията така: „Етнографите, 

главно от Европа и САЩ, бяха обвинени, че представят другите 

народи като радикално различни от тяхната западна същност 

във времето и пространството“31 . 
Антрополозите постмодернисти не само подемат призи- 

ва на Гиърц да бъде поставен акцент по-скоро върху значение- 

то, отколкото върху каузалността, но също така наблягат вър- 

ху многозначността, релативизма и анализа на етнографските 

изследвания като текстове. Те отстояват нуждата позитивизмът 

да бъде изоставен, и както Патриша Грийнфилд открито зая- 

вява, определят генерализацията като „угнетяваща“32. Eдин от 

най-добрите примери за това може да бъде намерен в Writing 

Women’s Worlds на Лайла Абу-Люгод. Книгата заимства „много 

от техниките на хуманистичното писане“, за да позволи на же- 

ните-бедуини, изследвани от Люгод, да говорят със своя собст- 

вен глас. Изследователката открито критикува стремежа към 

генерализация: 
 
 

30 Nigel Rapport and Joanna Overing, Social and Cultural Anthropology: The Key 

Concepts (New York: Routledge, 2000), 295. 
31 John Borneman and Abdellah Hammoudi, “The Fieldwork Encounter, 

Experience, and the Making of Truth: An Introduction,” in Being There: The 

Fieldwork Encounter and the Making of Truth, ed. John Borneman and Abdellah 

Hammoudi (Berkeley and Los Angeles: Univ. of California Press, 2009), 2. 
32 Patricia M. Greenfield, “What Psychology Can Do for Anthropology, or Why 

Anthropology Took Postmodernism on the Chin,” American Anthropologist 

102, no. 3 (2000): 573. 
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Антрополозите... имат две причини да бъдат предпазливи 

към генерализацията. Първо, като част от професионалния дис- 

курс, който трябва да се отличава с обективност и експертиза, тя 

неизбежно се превръща в език на властта. Вторият, по-сериозен 

проблем, свързан с генерализацията, може да бъде сведен до 

следното: чрез ефектите на хомогенността, кохерентността и без- 

времието тя допринася за създаването на „култури“... Усилията да 

се направят обобщени етнографски описания на вярвания и прак- 

тики води до риск от заглаждане на противоречията, конфлик- 

тите на интереси, колебанията и споровете, без да споменаваме 

променящите се мотивации и исторически обстоятелства33. 

 

Дебатът върху подхода на точните науки и на хуманитарния 

подход в антропологията, обективността и субективността, гене- 

рализацията и партикулирането се разгаря (понякога е твърде ос- 

тър) и до края на 90-те години се появяват книги, които се опитват 

да съживят методите на точните науки в антропологията34. Доа- 

йени на антропологията като Рой Данрад смятат, че обективните 

подходи в антропологията не са непременно дехуманизиращи – 

Данрад твърди, че точните науки „са ефективни не защото пра- 

вят непредубедени анализи, а защото тези анализи са достатъчно 

обективни, за да бъдат доказани или опровергани, без значение 

какви са субективните намерения“35. След 2000 г. критиката на 

постмодерния подход става по-гласовита и по-остра в текстовете 

за мястото на сравнителния подход в антропологията36. Заемайки 

иронична позиция, Грегор и Тужин пишат следното: 
 

33 Lila Abu-Lughod, Writing Women’s Worlds: Bedouin Stories (Berkeley and Los 

Angeles: Univ. of California Press, 1993), 8–9. 
34 Вж. напр. Lawrence A. Kuznar, Reclaiming a Scientifc Anthropology 

(Walnut Creek, CA: Altamira Press, 1997); James Lett, Science, Reason and 

Anthropology: The Principles of Rational Inquiry (Lanham, MD: Rowman and 

Littlefield, 1997). 
35 Roy D’Andrade, “Moral Models in Anthropology,” Current Anthropology 36, 

no. 3 (1995): 404. 
36 Вж. напр. Homayun Sidky, A Critique of Postmodern Anthropology: In Defense 

of Disciplinary Origins and Traditions (Lewiston, NY: Edward Mellen Press, 

2003). 
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Ако културите са острови или текстовете се създават във 

въображението на псевдоучени, ако всички класификации и ге- 

нерализации не са нищо повече от упражняване на западната хе- 

гемония и арогантност, ако накратко всичко е напразно, то тогава 

сравнението би било в най-добрия случай невъзможно, а в най- 

лошия неморално37. 

 

В своя опит да съживи сравнителния подход в антропо- 

логията Лаура Надер отбелязва, че постмодернизмът дава своя 

принос в разбирането на „реториката на точните науки и огра- 

ниченията на позитивистичната наука в антропологията“, както 

и на затрудненията, които срещат учените хуманитаристи, „кои- 

то високомерно градят схващания в едноизмерни рамки“38. На- 

дер също така твърди, че развенчаването на сравнителния под- 

ход елиминира всяка възможност за изследване на споделени 

аспекти от човешкия опит. Тя призовава научното поле да раз- 

вива сравнителния подход, който може да постави въпросите за 

развитието и хегемонията, „за областта между тях, място, което 

поддържа възможността за сравнително мислене и осветлява 

връзките – между локално и глобално, между минало и насто- 

яще, между антрополози и хора, които са обект на изследване, 

между съпоставки и изводите от тях“. Тя призовава към срав- 

нително мислене, толерантно в своя „методологически обхват и 

интелeктуален стил“39. 
Това създава възможност за по-нататъшни задълбоче- 

ни изследвания, които са плод на колективни усилия – излиза 

специално издание на списанието Ethnology, публикувано през 

2000 г., както и том, редактиран от Андре Гингрич и Ричард 

Фокс (Anthropology, By Comparison), в който няколко автори 

представят доводи в полза на бъдещето на сравнителния подход 

в антропологията, който според тях е необходим за целите на 

 
37 Gregor and Tuzin, “Comparing Gender in Amazonia and Melanesia,” 5. 
38 Laura Nader, “Comparative Consciousness,” in Assessing Cultural Anthropology, 

ed. Robert Borofsky (New York: McGraw-Hill, 1994), 85. 
39 Nader, “Comparative Consciousness,” 88. 
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кроскултурния анализ, но е видян и като публична отговорност. 

В опит да обедини гласовете в сборника, Фокс и Гингрич събират 

„множество квалитативни сравнителни методологии“, които са 

чувствителни към контекста и могат да обхванат скаларни вели- 

чини (на локално, регионално и транснационално ниво) и темпо- 

рални трансформации40. Именно това е подходът, който се оказва 

плодотворен при изследването на миграцията. Антропологията 

на миграцията се занимава с начина, по който глобалните про- 

цеси се проявяват локално, в изпращащото или приемащото об- 

щество. Сравнителният подход може да улесни изясняването на 

връзките между глобално и локално, както и да илюстрира как те 

се осъществяват чрез разликите на национално ниво. 

 

 

Сравнителни подходи при изследване 

на международната миграция 

 
Ърнест Джордж Равенщайн (1834–1913), съвременник на сър 

Едуард Тайлър (1832–1917), изнася известния доклад за миг- 

рацията през 1885 г. в Лондон пред Кралското статистическо 

общество. В този доклад Равенщайн формулира поредица от 

закони на миграцията, чрез които описва модели на вътрешни 

преселвания и на миграция през държавни граници. Той не само 

сравнява информация от две поредни десетилетия, графствата, 

от които хората мигрират, с тези, които приемат ново населе- 

ние, но и мъжката и женската миграция. Неговите изводи, че 

„жените мигрират по-често от мъжете в рамките на държавата“, 

често се цитират в по-новите и значително нараснали по брой 

изследвания върху пола и миграцията – тема, останала подцене- 

на до 70-те години на ХХ век41. Трудовете на Равенщайн ни на- 

40 Fox and Gingrich, “introduction” to Anthropology, by Comparison, 12. 
41 Ernest G. Ravenstein, “The Laws of Migration,” Journal of the Royal Statistical 

Society 48, no. 2 (1885): 167–235. Вж. също Ernest G. Ravenstein, “The Laws 

of Migration,” Journal of the Royal Statistical Society 52, no. 2. (1889): 241–305. 
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помнят за важния принос на компаративния метод за разбиране 

на миграцията като социален процес, както и за изясняване на 

приликите и разликите в начина, по който той протича на раз- 

лични места и сред различни групи, обособявани по следните 

признаци: пол, национален произход, възраст и др. 

Създаването на теория в изследванията на миграцията чес- 

то започва с изясняване на особеностите на отделния случай – 

група, приемащо общество, урбанистичен контекст, истори- 

чески период. Тази теория не трябва да се ограничава до тези 

проучвания, тъй като основна цел е разбирането на моделите, 

проявяващи се в причините за миграцията и в последствията 

от нея; как тези модели могат да се повторят или отличат сред 

поредицата от изходни и приемащи общества или етнически 

групи и да се променят във времето. Сравненията са ключови 

в очертаването на тези модели и процеси. При изследването на 

миграцията съпоставките могат да правени на няколко нива на 

анализ – глобално, кроснационално, национално или регионал- 

но. Те могат да се основават на огромно количество вторична 

информация или на първични, в по-голямата си част квалита- 

тивни данни, събрани на едно или повече места (от един или по- 

вече изследователи), които често се представят като проучвания 

на конкретни случаи. Изследването на миграцията може да бъде 

диахронно или синхронно – проследяване на промените във 

времето на едно или няколко места или вариациите при различ- 

ни локации в близки времеви отрязъци. Тук ще изложа няколко 

примера за прилагане на сравнителния подход в изследвания 

на миграцията, опирайки се на собствени трудове, както и на 

други учени, които използват квалитативни и по-неформални 

сравнителни методи, идентифицирани от Фокс и Гингрич. 
Докато много теории се фокусират върху причините, 

които пораждат миграцията42, моят акцент е върху начина, по 
 

За сборника със статии върху пола и миграцията вж. volume 40, no. 1 (2006) 

на International Migration Review. 
42   Вж. напр. Douglas S. Massey et al., “Theories of International Migration,” 

Population and Development Review 19, no. 3 (1993): 431–66. За дискусията 
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който компаративните проекти, които се основават на метода 

за изследване на отделни случаи и са чувствителни не само 

към локалния контекст, но и към националните и трансна- 

ционалните влияния, могат да разяснят някои от последстви- 

ята от миграцията и да подпомогнат развитието на по-сис- 

тематични модели за социално приобщаване на мигрантите. 

Също като Харлан Коф (който говори за интеграция, термин, 

използван обикновено от европейски учени), смятам, че со- 

циалното приобщаване обхваща цял набор от едновременно 

протичащи процеси – икономически, политически, социални 

и културни43. Преди 30 години направих изследване на пор- 

тугалската имиграция в САЩ, Канада и Франция. Тогава се 

сблъсках с ограниченията на нашите теории за моделите на 

установяване на първото поколение имигранти в градовете и 

бях принудена да намеря убедителни обяснения за разлики- 

те, които открих на терен44. В същото време доминиращият 

теоретичен модел, който разясняваше начина на заселване на 

имигрантите в градовете, беше създаден в Чикагската школа 

по социология и описваше имигрантските анклави на първото 

поколение чужденци, които се заселват в градските центрове, 

където има достатъчно работа и евтини квартири. Той показва, 

че второто поколение имигранти напуска в зряла възраст „тези 

гета“ и се мести от вътрешността на града към предградията. 

До третото поколение тяхната асимилация и трансформация 

в „бял етнос“ е завършена. Това е моделът, който се базира 

на анализа на американските градове и опита на имигран- 
 

върху теориите за миграцията, които се появяват в различни дисциплини, 

вж. Caroline B. Brettell and James F. Hollifield, eds., Migration Theory: Talking 

Across Disciplines, 2nd ed. (New York: Routledge, 2008). 
43 Harlan Koff, Fortress Europe or a Europe of Fortresses? The Integration of 

Migrants in Western Europe (Brussels: P. I. E. Lang, 2008). 
44 Caroline B. Brettell, “Is the Ethnic Community Inevitable? A Comparison of the 

Settlement Patterns of Portuguese Immigrants in Toronto and Paris,” Journal of 

Ethnic Studies 9 (1981): 1–17. Republished in Caroline B. Brettell, Anthropology 

and Migration: Essays on Transnationalism, Ethnicity, and Identity (Walnut 

Creek, CA: Altamira Press, 2003). 
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тите в тази страна. Сравнението с европейския град и евро- 

пейския национален контекст разкрива различни процеси – 

така се появява необходимостта от установяването на широк 

диапазон от фактори, нужни за разбирането и създаването на 

по-общи теории за процесите на включване на имигрантите в 

социалния живот. 

В парижкия урбанизиран контекст в средата на 70-те го- 

дини първото поколение имигранти в повечето случаи са рав- 

номерно заселени в различните квартали на града, с малко по- 

голяма концентрация във втори и трети район. Не съществуват 

португалски анклави, като този, който може да се види в цен- 

търа на Торонто. До голяма степен тази картина е свързана с 

наличието на достъпни квартири, които в много от случаите са 

резултат от работата, която португалските жени намират като 

портиерки и домашни прислужници. Във вертикално страти- 

фицирания Париж, за разлика от хоризонтално стратифицира- 

ния Торонто, португалски семейства могат да бъдат открити в 

апартаменти на първия етаж и в стаите за домашни прислуж- 

ници на последните шести етажи. Другите места за заселване 

на португалци и имигранти от различни националности, на- 

пуснали страната си след войната, са парижките предградия, 

където те обитават главно общински жилища, т.нар. habitation 

à loyer moderé, които ограждат града и се свързват с центъ- 

ра чрез нови транспортни мрежи. По това време политиката 

на държавата е насочена към заселването на имигрантите на 

различни места, за да бъдат избегнати „американските гета“ 

(“ghettoes à l’americaine”), които по общо мнение, поне от 

гледна точка на французите, са източникът на всички урба- 

нистични проблеми в Америка, и по-специално на расовите 

проблеми. 
Можем да продължим със сравнение на различни модели 

на заселване в градовете и тяхното отношение към урбанис- 

тичния и националния контекст чрез бърз скок в настоящето. 

Днес в много градски райони на САЩ, както и в Париж, виж- 

даме предградия, в които са се установили имигранти от първо 
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поколение скоро след пристигането си45. Но ако в американ- 

ските градове предградията са пъстри като население и създа- 

ват концепциите за „етническите квартали“46 или квартали по 

модела на „melting pot“47 в САЩ48, парижките предградия (кои- 

то също претърпяват значителни промени през последните 30 

години) се превръщат в „горещи“ райони, в гета, които поли- 

тическите стратези от 70-те са искали да избегнат. Метафори- 

те за „melting pot“ и „горещи“ предградия описват различните 

начини, по които имигрантите от края на 20. и началото на 21. 

век търсят и заемат пространства в глобалните градове. Чрез 

съпоставяне на етнически пъстрите предградия в градовете в 

Северна Америка, които се развиват икономически, предлагат 

работни места, приютяват институции, отговорни за имигра- 

цията, етнически фестивали, футболни отбори и състезания 

по крикет, парижките предградия се оказват маргинализирани 

пространства с висока безработица, където имигрантите са се- 

грегирани в гета с високо застрояване. По време на бунтовете в 

парижките предградия през 2005 г. това бяха кварталите, които 

тогавашният министър на вътрешните работи Никола Саркози 

45 За изследвания, фокусирани върху установяването на имигранти в пред- 

градията на американските градове, вж. Sarah Mahler, American Dreaming: 

Immigrant Life on the Margins (Princeton, NJ: Princeton Univ. Press, 1995); 

Richard Alba, John Logan, Brian Stults et al., “Immigrant Groups and Suburbs: 

A Reexamination of Suburbanization and Spatial Assimilation,” American 

Sociological Review 64 (1999): 446–60; и Audrey Singer, Susan W. Hardwick 

and Caroline B. Brettell, eds., Twenty-First Century Gateways: Immigrant 

Incorporation in Suburban American (Washington, DC: The Brookings 

Institution, 2008). 
46 С този термин се означават предградия, в които е съсредоточена определе- 

на етническа общност, която в повечето случаи не представлява мнозин- 

ство, но задава атмосферата на района със своите културни особености и 

ценности. – Б. пр. 
47 Концепция, която разглежда американското общество като хармонична 

смес от различни етнически елементи. – Б. пр. 
48 Wei Li, “Anatomy of a New Ethnic Settlement: Chinese Ethnoburbs in Los 

Angeles,” Urban Studies 35 (1998): 479–501; William H. Frey, Melting Pot 

Suburbs: A Census 2000 Study of Suburban Diversity (Washington, DC: The 

Brookings Institution, Center on Urban and Metropolitan Policy, 2001). 
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искаше да „разчисти“49. Рива Касториано изтъква, че животът в 

предградията във Франция вече не дава възможности за избор 

и липсата на пространствена мобилност води до липса на шан- 

сове за социална мобилност. В тези райони, както отбелязва 

Стефан Дюфоа, начинът, по който младежите от имигрантски 

семейства заявяват исканията си, е насилието. „Гневът се нас- 

танява по тези места“, пише той50. 

Можем да кажем, че предградията във Франция, населени 

с имигранти (пространства, които не осигуряват мобилност), и 

тези в САЩ (пространства, даващи възможност за мобилност) 

се различават радикално и заслужават по-сериозен компарати- 

вен етнографски анализ. Какви дейности се осъществяват в пуб- 

личните пространства на тези квартали? Какво ни казват те за 

имигрантите в градовете, за търсенето на права и приобщаване- 

то в обществото, за конструирането на национална идентичност 

и поставянето на съществения въпрос за отношението на раз- 

личните общества към имигрантите? Ако сведем разглеждането 

на тези въпроси до изследването на един национален контекст, 

както направихме наскоро с колегите Андрей Сингър и Сюзън 

Хардуик в проучване, занимаващо се със социалното приобща- 

ване на имигрантите от предградията на девет американски гра- 

да през 21. век, създаваме непълна картина на важните проце- 

си, свързани с установяване на имигрантите. В резултат на това 

нашите теории за интеграцията на имигрантите също остават 

ограничени51. 
 

49 Catherine Wihtol de Wenden, “Reflections ‘à Chaud’ on the French Suburban 

Crisis,” in Civil Unrest in the French Suburbs (New York: Social Science 

Research Council, 2005); http://riotsfrance.ssrc.org 
50 Riva Kastoryano, “Territories of Identities in France,” in Civil Unrest in the 

French Suburbs (New York: Social Science Research Council, 2006); http://ri- 

otsfrance.ssrc.org; Stephane Dufoix, “More than Riots: A Question of Spheres,” 

in Civil Unrest in the French Suburbs (2006). 
51 Audrey Singer, Susan W. Hardwick, and Caroline B. Brettell, Twenty-First 

Century Gateways. A book with a more global comparative perspective is 

Migrants to the Metropolis: The Rise of Immigrant Gateways, ed. Marie Price 

and Lisa Benton-Sort (Syracuse, NY: Univ. of Syracuse Press, 2008). 

http://riotsfrance.ssrc.org/
http://ri-/
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Съществуват и други сравнителни изследвания, които 

отиват отвъд въпросите, свързани с различните модели на за- 

селване на имигрантите в градовете. За португалските заселни- 

ци в Париж през 70-те години църквата осигурява нужно прос- 

транство в града, но не по начина, по който това се случва за 

имигрантите в Америка, които откриват нови територии чрез 

своите религиозни институции, включващи базирани на етноса 

католически енории. Тъй като са римокатолици, португалците 

бързо са приети от френските католически църкви в Париж, в 

които понякога се извършват специални литургии на португал- 

ски. В Америка не съществуват изцяло португалски енории, 

като ирландските и италианските, които се появяват през 19. 

и 20. век, или полските и мексиканските, които съществуват в 

американските градове от началото на 21. век. Други различия, 

свързани с религията – наличието на религиозна хегемония или 

религиозно разнообразие, позицията на държавата към при- 

съствието на религията и светското в публичния живот – са из- 

ключително важни въпроси за изследване. Изучаването на един 

национален контекст не дава представа за богатата палитра от 

съществуващи възможности, върху която можем да построим 

теорията за ролята на религиозните институции в процеса на 

социалното приобщаване на имигрантите. Проблемите, свърза- 

ни с имиграцията във Франция днес са твърде различни от тези 

отпреди няколко десетилетия (следователно при сравнителния 

анализ трябва да наблегнем върху значимостта както на прос- 

транствените, така и на темпоралните аспекти). Големите групи 

мюсюлмани повдигат нови въпроси, които не са съществували 

за сходни по мащаб групи от Европа и католическа Португалия. 

Нанси Фонър и Ричард Алба наскоро изказаха мнение, че 

религията в САЩ често е определяна като мост към социалното 

приобщаване на имигрантите, докато в Европа тя се превръща 

в бариера, в „маркер за съществено социално разделение“. Из- 

ползвайки подхода за изследване на конкретни случаи, който 

разчита на широк диапазон от данни от четири европейски дър- 

жави (Франция, Германия, Великобритания и Нидерландия), 
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тези автори забелязват три важни разлики, които демонстрират 

контраста със САЩ): религиозността на местното население 

(западноевропейците са по-светски настроени от американ- 

ците); религията на имигрантите в САЩ и Западна Европа (в 

САЩ – главно християни, в Европа – мюсюлмани); историче- 

ските връзки между държавата и различните религиозни групи. 

В много европейски държави религията е изключена от държав- 

ните дела; в същото време често те притежават и поддържат 

християнски църкви и религиозни училища „при условие, че в 

тях се преподава по националната светска учебна програма“52. 

Фонър и Алба определят Европа като континент, който се отли- 

чава с „културен расизъм“, а САЩ – като държава, „поразена 

от дълбоко вкоренен биологичен расизъм, който стигматизира 

и лишава от права наскоро дошлите имигранти, които са пре- 

димно с азиатски, латиноамерикански и африкански произход, 

като по този начин поставя на преден план бялата раса“53. Срав- 

нението между различни национални контексти, направено от 

тези автори, несъмнено поставя основата за изграждането на 

по-прецизна теоретична рамка, която отчита начините, по които 

имигрантите се включват или изключват от обществото. 
Моят ограничен като обхват сравнителен анализ на проце- 

сите на установяване на португалски имигранти в един север- 

ноамерикански и един европейски град разкрива друга същест- 

вена разлика. По времето, когато работех във Франция, пор- 

тугалците не бяха създали свои сдружения или организации – 

факт, който изненадваше северноамериканските изследователи 

на имиграцията, свикнали с идеята за „комплексна система от 

 
52 Nancy Foner and Richard Alba, “Immigrant Religion in the U.S. and Western 

Europe: Bridge or Barrier to Inclusion?” International Migration Review 42, 

no. 2 (2008): 382. В много европейски държави държавната политика и ин- 

ституционалните структури ясно формулират това, което е допустимо и 

това, което не е в процеса на приобщаване – включително дали е допустимо 

да се носи мюсюлманско облекло. През 2008 г. мароканска жена кандидат- 

ства за гражданство във Франция, но е отхвърлена, защото носи хиджаб. 
53 Foner and Alba, “Immigrant Religion,” 384. 
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институции“54 или антрополозите, специалисти по урбанизация 

в САЩ, добре запознати с теоретичната литература за ролята 

на доброволните сдружения в процеса на интеграция на афри- 

канските „племена“55. През 70-те години във Франция сдруже- 

нията на чужденци са силно контролирани. Тяхното създаване 

изисква разрешение от министъра на вътрешните работи и само 

френски граждани могат да ги оглавяват. Също така органи- 

зациите, създадени от самите имигрантски общности, и тези, 

които се формират от патерналистичната държава, се отличават 

съществено едни от други. Сравнителният подход при изслед- 

ването на процесите на миграция ме отведе към сферите на за- 

конотворчеството и политиката. 

Имиграционната политика в Канада, която се основава 

на модела на мултикултурализма, може да бъде съпоставена 

с френската имиграционна политика, която се придържа към 

асимилационния модел. Наскоро френски журналист, който 

отразява темата за носенето на забрадки на обществени мес- 

та, отбеляза, че Франция е била най-отворената към имигра- 

ция европейската страна, но и най-настоятелната по въпроса 

за асимилацията56. Антрополозите Каролин Сарджънт и Сте- 

фани Ларханче-Ким посочват, че след 1993 г., когато влизат в 

сила законите за ограничаване на имиграцията и се поставя 

цел за постигане на нулева имиграция (“la France ne veut plus 

être un pays d’immigration” [“Франция не иска повече да бъде 

страна, отворена за имиграция“]), антиимигрантският дискурс 

придобива остър и твърд тон, насочва се към определени гру- 

пи от населението и става основополагащ за френската поли- 

54 Терминът обозначава броя, разнообразието и естеството на институциите в 

една общност – напр. училища, синагоги, общински центрове и др. – Б. пр. 
55 Raymond Breton, “Institutional Completeness of Ethnic Communities and the 

Personal Relations of Immigrants,” American Journal of Sociology 70, no. 2 

(1964): 193–205; Kenneth Little, “The Role of Voluntary Associations in West 

African Urbanization,” American Anthropologist 59 (1957): 579–96; Philip 

Mayer, Townsmen or Tribesmen (Capetown: Oxford Univ. Press, 1961). 
56 William Pfaff, “Why France Still Insists on Cultural Assimilation: Head 

Scarves,” International Herald Tribune, January 17, 2004. 
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тика57. Робърт Ливайн подкрепя тяхната формулировка за кул- 

турния расизъм, заявявайки открито, че френската култура не 

се е променила и не допуска „значимо навлизане на елементи 

от мюсюлманската култура“58. Важните отличителни черти, 

които бях забелязал преди повече от двадесет и пет години, 

днес стават още по-видими при сблъсъка с имигрантско насе- 

ление, което е по-различно в културно отношение; те са осо- 

бено важни за обяснителните модели, разглеждащи социално 

приобщаване на имигрантите. 

Когато започнах да теоретизирам връзката между струк- 

турата и особеностите на градовете и опита на имигрантите, се 

върнах към съпоставките между установяването на португал- 

ски имигранти в Париж и в Торонто отпреди няколко години. 

Смятам, че при сравнителния анализ трябва да бъдат разгледа- 

ни четири важни аспекта.59 Първо, как градовете се различават 

един от друг в своите темпорални и пространствени измере- 

ния: а именно, каква е историческата дълбочина на имиграци- 

ята, дали за известен период градът е определял себе си като 

град на имигранти, къде е разположен градът и къде се намира 

най-старият му жилищен квартал? Второ, какъв е социалният 

контекст: а именно, каква е структурата на хетерогенното насе- 

ление – дали управлява една етническа група и как си взаимо- 

действат различните етнически групи; важно е също така да се 

57 Carolyn F. Sargent and Stephanie Larchanché-Kim, “Liminal Lives: Immigration 

Status, Gender, and the Construction of Identities among Malian Migrants in 

Paris,” American Behavioral Scientist 50, no. 1 (2006): 10–11. 
58   Robert Levine, Assimilating Immigrants: Why America Can and France Cannot 

(Santa Monica, CA: Rand Corporation, Occasional Papers, 2004), 16. 
59 Вж. Caroline B. Brettell, “Bringing the City Back In: Cities as Contexts for 

Immigrant Incorporation,” in American Arrivals: Anthropology Confronts 

the New Immigration, ed. Nancy Foner (Santa Fe, NM: School of American 

Research Press, 2003), 163–95. По-ранни изследвания върху града като кон- 

текст могат да бъдат открити в: Jack Rollwagen, “Introduction: The City as 

Context. A Symposium,” Urban Anthropology 4 (1975): 1–4; и Nancy Foner, 

“Introduction: New Immigrants and Changing Patterns in New York City,” in 

New Immigrants in New York, ed. Nancy Foner (New York: Columbia Univ. 

Press, 1987), 1–33. 
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отговори на въпросите кога, къде и как възникват политиките 

на идентичността. Работата на политолога Джон Моленкопф, 

който използва сравнителния анализ, онагледява добре и двата 

аспекта. Моленкопф забелязва, че Ню Йорк и Лос Анджелис се 

различават по степента, в която успяват да удържат враждебни- 

те реакции срещу имигрантите. Той свързва това с различните 

начини, по които местните политически системи в двата града 

„създават (или не успяват да създадат) стимули за доминира- 

щия бял елит да забелязва, разбира и узаконява исканията на 

маргиналните групи (включително и новите имигрантски гру- 

пи), както и за лидерите на тези групи да се приспособяват една 

към друга60. 

Моленкопф посочва, че в Ню Йорк всички групи, включи- 

телно белите, имат имигрантски корени и достъп до политиче- 

ската система, а в Лос Анджелис „произходът противопоставя 

отделните групи една на друга“ и достъпът до политическата 

система е по-ограничен. Той пише: „В Ню Йорк всички групи 

трябва да се борят заедно в система, силно зависима от пар- 

тийната принадлежност на кандидатите, докато в окръг Лос 

Анджелис съществуват 88 избирателни района (следващи ад- 

министративното деление), в които принадлежността към оп- 

ределена партия не оказва такова влияние“61. Местните поли- 

тически структури, както и местната история на имиграцията, 

водят до различни последствия, свързани с изключването и 

приобщаването на имигрантите в обществото и с тяхното по- 

литическото участие. Без системните сравнения между двете 

метрополии нямаше да разберем колко важно е влиянието на 

тези малки различия в местните политики върху живота на 

имигрантите. 
Третият ключов аспект, който е важен при създаването 

на модел за сравнение на процесите на социално включване на 
 

60 John Mollenkopf, “Urban Political Conflicts and Alliances; New York and Los 

Angeles Compared,” in The Handbook of International Migration, ed. Charles 

Hirschman (New York: Russell Sage Foundation, 1999), 413. 
61 Mollenkopf, “Urban Political Conflicts and Alliances,” 413. 
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чужденците, е естеството на пазара на труда: а именно как раз- 

ликите в местните икономически структури водят до различни 

възможности както за местните жители, така и за имигрантите. 

Четвърто, важно е да разгледаме въпроса за т.нар. от мен „кул- 

турен етос“ на града – как градът гледа на себе си и на другите и 

как представя себе си и другите. Изследването на Кевин Коугън, 

базирано на анализ на съдържанието на The Los Angeles Times 

и The New York Times, описва важните разлики в символното 

конструиране на образа на имигрантите и влиянието му върху 

адаптацията на чужденците в тези две метрополии. Неговият 

анализ представя „изключващия наратив на заплахата“ в Южна 

Калифорния и по-приобщаващия „наратив за имигрантите като 

жертва“ в Ню Йорк. Той обяснява тези особености с различа- 

ващите се материални и символни контексти. В района на Ню 

Йорк на имигрантите се гледа през митологията на имигрант- 

ския произход, представяна чрез характерни символи и етниче- 

ски празници, които изразяват позитивно настроения наратив 

към пристигналите чужденци и тяхното историческо място в 

общността. В Лос Анджелис е трудно да открием символи, кои- 

то излъчват позитивно отношение към имигрантите62. Коугън 

пише, че в резултат на това имигрантите в Южна Калифорния 

са по-застрашени от политиките на изключване, особено в пе- 

риоди на икономическа несигурност. Мисленето на жителите 

на Ню Йорк: „имигрантите са хора като нас“, може да бъде 

съпоставено с отношението на хората в Лос Анджелис, град с 

дълга историческа традиция в утвърждаването на нативизма63: 
„имигрантите са различни от нас“. Коугън обобщава своите на- 

блюдения с допускането, че „социалният статус на имигранти- 

 
62 Kevin Keogan, “A Sense of Place: The Politics of Immigration and the Symbolic 

Construction of Identity in Southern California and the New York Metropolitan 

Area,”Sociological Forum 17, no. 2 (2002): 230. 
63 Антропологът Лео Чавес (The Latino Threat: Constructing Immigrants, 

Citizens and the Nation [Palo Alto, CA: Stanford Univ. Press, 2008]) пише за 

широко разпространявания в цялата страна образ на латиноимигрантатите 

като заплаха, но този процес не отменя локалните разлики. 
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те, договорен на федерално ниво, може да бъде подобрен или 

предоговорен на локално ниво чрез процесите на символно 

включване и наративите на политиките на идентичността. На 

свой ред тези локални интерпретации влияят на федералната 

имиграционна политика64. Той говори за необходимостта от 

повече изследвания, посветени на материалните и културните 

фактори, които оказват въздействие върху имиграционните по- 

литики, както и от повече проучвания на тези политики в други 

големи градове. 

Политическият социолог Айрин Бломрад наскоро отвър- 

на на този призив със сравнително изследване на процесите на 

политическо приобщаване на виетнамците и португалците в 

Бостън и Торонто. Бломрад обръща особено внимание на мул- 

тикултурния и приобщаващ подход към интеграцията на ими- 

грантите в Канада. Тя го съпоставя с политиката на по-малка 

намеса от страна на държавата в САЩ. Изследователката твър- 

ди, че в Канада, като пряк резултат от особеностите на поли- 

тиките и подходите, имигрантите се стремят към гражданство 

и към участие в политиката много по-активно и по-масово, 

отколкото в САЩ.65 Въпреки че в своето изследване Бломрад 

включва две групи от различна националност, акцентът в него е 

поставен върху различните градски и национални контексти. Тя 

се опитва да отговори на въпроса дали трябва да приемем мул- 

тикулурализма, политика, която няколко държави, включително 

САЩ и Австралия, изоставят, защото я определят като път към 

фрагментация и разрушаване на националното единство. Ней- 

ният обширен анализ на ролята на правителството и организа- 

циите, създадени от самите общности, както и на степените на 

натурализация и смисъла на гражданството, я води до следното 

заключение: 

 
64 Koegan, “Sense of Place,” 249. 
65 Irene Bloemraad, Becoming a Citizen: Incorporating Immigrants and Refugees 

in the United States and Canada (Berkeley and Los Angeles: Univ. of California 

Press, 2006). 
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Ако говорим за придобиване на гражданство, участие в политика- 

та и електорално представителство... като цяло Канада се справя 

по-добре от САЩ, отчасти защото мултикултурализмът осигуря- 

ва символни и материални ресурси, необходими за политическо- 

то приобщаване. Някои действия, които улесняват този процес в 

Канада – подкрепата за етнически организации и техните ръко- 

водства – могат да бъдат открити и в политиките на заселване на 

бежанците в САЩ. Не е случаен фактът, че американците с ку- 

бински произход са едни от най-успелите и активни в политиката 

мигрантски групи в страната66. 

 

Бломрад използва своя нюансиран сравнителен анализ, за 

да даде прям отговор на разпространителите на тревожни слу- 

хове, като Самюъл Хънтингтън, които свързват идентифицира- 

ната от тях „криза на политическо приобщаване на имигран- 

тите“ с откриването на различия, а не с липсата на публични 

ресурси за имигрантските общности67. 

Поставям акцент върху сравнителния анализ на градските 

контексти като полезен подход за създаването на теория, коя- 

то обхваща процесите на установяване и приобщаване на ими- 

грантите; трудът на Бломрад обаче насочва нашето внимание и 

към разликите между отделните групи имигранти. Такива срав- 

нения всъщност са често срещани сред изследователите на ими- 

грацията, които се интересуват от въздействието на структурни- 

те, а не на културните фактори, върху процеса на приобщаване 

на имигрантите в приемащите общества. 

Например Пьонг Гап Мин и Мехди Бозогмер фокусират 

вниманието си към корейските и иранските предприемачи в 

Лос Анджелис. Те водят теоретични спорове както за причи- 

ните, така за последствията от предприемаческата активност 

сред имигрантите. Техните съпоставки показват, че корейските 

имигранти разчитат повече на ресурсите на собствената си ет- 

66   Bloemraad, Becoming a Citizen, 236–37. 
67 Samuel P. Huntington, “The Hispanic Challenge,” Foreign Policy (March April, 

2004): 30–45, and Who Are We? The Challenges to America’s National Identity 

(New York: Simon and Schuster, 2004). 
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ническа група, за да започнат бизнес, докато иранците разши- 

ряват кръга, в рамките на който могат да открият източници на 

средства. В резултат на това корейският бизнес е по-малък, по- 

концентриран пространствено и служи повече на малцинства с 

ниски доходи и на клиенти от същия етнос, а иранският е по-ма- 

щабен, не е ограничен пространствено и обслужва главно бели 

клиенти. В резултат на това иранците избягват стълкновенията, 

а корейските предприемачи са склонни към участие в конфли- 

кти – те се включват в бунтовете в Лос Анджелис през 1992 г., 

които избухват след оправдаване на полицаите в процеса за по- 

лицейско насилие над чернокожия Родни Кинг68. 

В текст, изследващ приликите и разликите в представите 

за политическа и културна принадлежност, както и за правата и 

задълженията, произтичащи от гражданството, сравнявам чети- 

ри групи – салвадорци, индийци, виетнамци и нигерийци, уста- 

новили се в урбанизирания район Далас/Форт Уърт. Получените 

данни са резултат от наблюденията на участници в изследването, 

както и от интервюта със стотина мъже и жени от всяка етни- 

ческа група. Всички респонденти са имигранти от първо поко- 

ление69. Салвадорците, индийците, виетнамците и нигерийците 

се различават по отношение на покровителството към новодош- 

лите в групата, образователното ниво, профилите на заетост и 

степента на натурализация. Виетнамците пристигат в страната 

като бежанци, докато хората от другите три етнически групи са 

икономически мигранти. Все пак много индийци и нигерийци 

влизат за първи път в САЩ със студентски визи, а някои ниге- 
 

68 Pyong Gap Min and Mehdi Bozorgmehr, “Immigrant Entrepreneurs and Business 

Patterns: A Comparison of Koreans and Iranians in Los Angeles,” International 

Migration Review 34, no. 1 (2000): 707–38. Повече за влиянието на бунтовете 

в Лос Анджелис върху корейската общност можете да прочетете в: Pyong 

Gap Min, Caught In the Middle: Korean Communities in New York and Los 

Angeles (Berkeley and Los Angeles: Univ. of California Press, 1996). 
69 Caroline B. Brettell, “Politcal Belonging and Cultural Belonging: Immigration 

Status, Citizenship, and Identity among Four Immigrant Populations in a 

Southwestern City,” American Behavioral Scientist 50, no. 1 (2006): 70–99. The 

research was supported by the National Science Foundation. 
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рийци идват в страната, след като са спечелили различни лота- 

рии. Салвадорците често влизат нелегално в страната, но много 

от тях също така разполагат с визи за временно пребиваване. На- 

турализирането на отделни членове на тези групи се дължи на 

различни причини. Индийците изтъкват финансовата подкрепа 

за семейството и стремежа към гражданска активност по-често 

от другите групи. Виетнамците, групата с най-високи нива на 

натурализация, споделят, че всъщност нямат друга алтернати- 

ва. Желанието на нигерийците да участват в избори е по-силно 

дори от това на индийците. Салвадорците, които са с най-ниско 

ниво на натурализация, посочват своите малки шансове да бъдат 

допуснати до процедурата за натурализация, липсата на време и 

признават, че се страхуват от проучване на миналото им от страна 

на властите. Все пак, въпреки тези различия, във всички групи 

откриваме прагматично отношение към гражданството, което би 

улеснило пътуването по света. Сред всички групи респондентите 

изтъкват разликата между политическа и културна принадлеж- 

ност и говорят за възможността да бъдат едновременно амери- 

канци и членове на своята собствена етническа група. С други 

думи, въпреки разликите сред четирите мигрантски общности по 

отношение на причините за натурализация и разбирането им за 

гражданство, членовете на всички групи споделят представата за 

две или повече идентичности, и оттам за движението в отворени 

транснационални социални пространства. Този транснационали- 

зъм не отменя процеса на приобщаване в приемащото общество. 

 
 

Заключение 

 
В провокативен текст социологът Ейдриън Фавел признава, че 

често призивите за кроснационални компаративни изследвания 

на миграцията са изпразнени от съдържание. Той пише за меж- 

дународни конференции в САЩ с участие на малък брой евро- 

пейски учени, „които са твърде погълнати от местните съперни- 
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чества в борбата за едногодишна специализация в САЩ и пуб- 

ликуват твърде рядко на английски език“, и американски учени, 

„които посещават Европа по време на лятната си отпуска или 

заради участие в някоя конференция, която се опитва да поста- 

ви на дневен ред сравнителните изследвания, но рядко остават 

достатъчно време, за да направят проучвания на място“. Фавел 

насочва вниманието към схващането, разпространено сред уче- 

ните имигранти в САЩ, че трансатлантическите компаративни 

изследвания „неизбежно ще доведат до преосмисляне на теоре- 

тичните допускания и отразяването на факти, върху които се ба- 

зира американският канон“70. Той смята, че този възглед често 

възпрепятства реалните и смислени сравнителни анализи. 

Докато Фавел вероятно е прав от една по-обща гледна точ- 

ка, можем уверено да заявим, че антрополозите, които проучват 

миграционните процеси от известно време, последователно ра- 

ботят в рамката на сравнителния подход, особено когато техни- 

те изследвания обхващат повече от една локация и проследяват 

движението на мигрантите от техния дом до крайната им дести- 

нация71. Сравнителният подход, използван от тези антрополози, 

особено от онези от тях, които се интересуват от теоретизиране 

на миграционните процеси, е различен от подхода, прилаган от 

учените, работещи с базата данни на Международния институт 

в Йелския университет. Той се отличава и от контролирания 

сравнителен метод, използван от британските структуралисти 

функционалисти, които правят своите изводи въз основа на 

проучвания в затворени социални общности – изводи, които в 
 

70 Adrian Favell, “Rebooting Migration Theory: Interdisciplinarity, Globality, 

and Postdisciplinarity in Migration Studies,” in Migration Theory: Talking 

Across Disciplines, ed. Caroline B. Brettell and James F. Hollifield (New York: 

Routledge, 2008), 264. 
71 Вж. напр. изводите на Нанси Фонър от нейното 30-годишно изследване 

на мигранти от Ямайка в Лондон и Ню Йорк, както и от проучването на 

имиграцията в Ню Йорк тогава и сега в: Nancy Foner, In a New Land: A 

Comparative View of Immigration (New York: New York Univ. Press, 2005). 

Вж. също, Nancy Foner, From Ellis Island to JFK: New York’s Two Great 

Waves of Immigration (New Haven, CT: Yale Univ. Press, 2000). 
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днешния глобализиран свят трудно могат да бъдат защитени. 

Смятам, че изследването на конкретни случаи е подходът, който 

може да разчита едновременно на качествени и количествени 

методологии и да обръща поглед както към обхвата на процеса, 

така и към контекста, в който той протича. 

В своя книга, посветена на компаративното въображение, 

историкът Джордж Фредериксън изразява мнението, че съпос- 

тавянето поставя под въпрос две рискови допускания – за безу- 

словната уникалност и еднородната нормалност72. Тези два въз- 

гледа характеризират полюсите на антропологическото мислене 

през първия век от съществуването на антропологическата нау- 

ка, от еволюционната до постмодерната парадигма. Антрополо- 

гията се нуждае от сравнителното мислене, което Надер защи- 

тава преди малко повече от десетилетие. То е нужно на учените, 

които изследват миграцията и би трябвало да прилагат както 

интердисциплинарен, така и сравнителен подход, за да избегнат 

дефинирането на който и да е миграционен поток или контекст 

като изключителни явления. Без този тип мислене разликите 

и приликите могат да бъдат надценени. Нещо повече, без него 

сме обречени да преоткриваме познати неща с претенцията за 

откриване на нови характеристики. В мое ранно изследване на 

португалската имиграция във Франция след войната идентифи- 

цирах „идеологията на завръщането“, която има много пара- 

лели с транснационалните практики и социални полета, които 

са описвани в научни изследвания в началото на 90-те години; 

наскоро антроположката Нанси Фонър с право попита: „Как- 

во ново откривате в транснационализма?“73 Днес се дискутира 

въпросът за преведените суми от емигранти, които подпомагат 

икономиката на Мексико, но такъв поток от средства подкрепя 
 

72 George Fredrickson, The Comparative Imagination: on the history of racism, na- 

tionalism, and social movements (Berkeley and Los Angeles: Univ. of California 

Press, 1997), 65. 
73 Още за дискусията вж. в: Brettell, Anthropology and Migration, and Foner, 

“What’s New About Transnationalism? New York Immigrants Today and at the 

Turn of the Century,” Diaspora 6 (1997): 355–76. 



76 Каролин Бретел 

 

 

по същия начин икономиката на Португалия през 60-те и 70-те 

години. Подобно поведение е част от процеса на миграция, без 

значение кога и къде се случва. В заключение, както отбеляз- 

ва Нанси Фонър, „компаративният анализ задълбочава нашето 

разбиране за миграцията, като поставя нови въпроси и изсле- 

дователски проблеми, помага ни да оценим или в някои случаи 

да променим теоретичните перспективи и предлага обяснения, 

които не биха могли да бъдат направени въз основа на един слу- 

чай или времеви период74. Съпоставяйки различни случаи, на- 

учаваме повече за всеки от тях и прецизираме нашите теории – 

това е основното значение на компаративното мислене при из- 

следване на миграцията в антропологията и без съмнение в на- 

учните изследвания като цяло. 

 

Превод от английски: Ружа Мускурова 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

74 Foner, In a New Land, 3. 
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ИЗБОРЪТ 

Агота Кристоф 

 

– Искам само да ме оставят на мира, за да пиша. 

– Да пишете? Искате да станете писател? 

– Да. Не е нужно човек да учи, за да стане писател. Нужно е само да 

може да пише без много грешки. Съгласен съм да се науча да пиша 

правилно на вашия език и толкова. (Агота Кристоф, „Третата лъжа“, 

изд. „Сьой“, 1991) 

 
 

Героите във всичките ви книги следват една и съща по- 

веля: да пишат. Както казвате някъде, човек е роден, за да 

напише книга. 

Пак казвам – това е животът ми. Така беше в нашето семей- 

ство. Баща ми беше начален учител, но пишеше непрекъснато, 

пишеше стихове, водеше си дневник. Брат ми е писател и журна- 

лист. Живее в Унгария, където е много по-известен от мен. Аз за- 

почнах да пиша стихове на около четиринайсетгодишна възраст, 

продължих да пописвам на унгарски и тук, в Швейцария, публи- 

кувах няколко поеми в едно унгарско списание, което се издава- 

ше в Париж и вече не излиза. После малко по малко прописах на 

френски – най-напред за да се опитам да преведа поемите си, да 

видя как звучат на френски. После, май беше някъде около 1971 

година, започнах да пиша пиеси, защото това ми се струваше по- 

лесно, отколкото да напиша роман. В пиесите слагаш имена на 

героите и диалози и готово. Говорех за съвсем обикновени хора, 

така че не се налагаше да използвам изтънчен и сложен език. 
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Съжалявам, че не съм запозната с вашите пиеси. Дори не 

знаех, че сте писали пиеси. 

Няма как да сте запозната, те не са издавани на френ- 

ски, освен две, които бяха публикувани наскоро в „Нувел 

Ревю Франсез“. Но често се играят, преведени са на немски, 

на японски, а сега и китайците от Тайван се интересуват от 

тях. Вече не пиша пиеси, всичките ми пиеси са писани преди 

романите. 

Всичките ми пиеси са или абсурдни, или приказни, с из- 

ключение на една, която е реалистична и много слаба и за щас- 

тие, никога не е играна. Исках да напиша една нормална пиеса, 

за нормални хора, но не се получи. Когато започнах да пиша пи- 

еси, децата ми бяха малки и чрез тях се чувствах приспособена 

към тукашния живот, пишех за тукашните проблеми, в пиесите 

ми нямаше бежанци, нямаше препратки към миналото ми. Не 

изпитвах съжаления и не мислех, че миналото е чак толкова ва- 

жно. Интересът към миналото дойде по-късно. 

Романът ли го извади наяве? 

Да. Отново преживях всичко, докато пишех Голямата 

тетрадка. Отначало не мислех, че ще стане роман. Започнах 

да пиша разкази, свързани с детските ми спомени. Описвах 

преживяното през 1944 г. – последната военна година, – в град 

до границата с Австрия. После започнах да свързвам разка- 

зите, да ги напасвам, защото не са писани поред. След това 

добавих начало и край и стана роман. Не го бях замислила 

предварително. 

Дано поне детството ви не е било съвсем същото като 

на двете момчета от „Голямата тетрадка“. 

Напротив. Разбира се, не точно същото, но приличаше. 

Във всичките ми романи има късчета от детството ми. Събити- 

ята, които съм преживяла, не са същите, но чувствата – да. 
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От последните два тома от трилогията – „Доказател- 

ството“ и „Третата лъжа“ – лъха такава безнадеждност, че 

четенето им е почти непоносимо. В крайна сметка най-опти- 

мистична е „Голямата тетрадка“. И все пак това е ужася- 

ваща книга, описваща суров и жесток свят и две деца, които 

също се учат да бъдат сурови и жестоки. 

Да. „Голямата тетрадка“ е оптимистична книга. Децата по- 

стигат всичко, което искат да постигнат. Има надежда, има сила. 

Те много старателно се готвят за сблъсъка с живота: 

правят упражнения за закаляване на тялото, като си нана- 

сят удари; за закаляване на ума, като се учат да не отвръщат 

нито на хули, нито на нежности; упражняват се в постене, 

жестокост, изнудване и отмъщение. И си дават един на друг 

уроци по писане на съчинение. 

 
Сядаме да пишем. Имаме два часа да развием темата и два листа 

хартия на разположение. 

След два часа си разменяме листовете и всеки поправя право- 

писните грешки на другия с помощта на речник, а най-отдолу на 

страницата пише „Добре“ или „Недобре“. Ако е „Недобре“, хвър- 

ляме съчинението в огъня и се опитваме да развием същата тема 

на следващия урок. Ако е „Добре“, можем да препишем съчине- 

нието в Голямата тетрадка. 

За да решим дали е „Добре“ или „Недобре“, имаме съвсем просто 

правило: съчинението трябва да е истинно. Трябва да описваме 

това, което е – каквото виждаме, чуваме, правим. 

Забранено е например да пишем: „Баба прилича на вещица“, но е 

позволено да напишем: „Хората наричат баба вещица“. 

Също така, ако напишем: „Ординарецът е добър“, това не е вяр- 

но, защото ординарецът може да е способен на злини, за които не 

знаем. Затова ще напишем просто: „Ординарецът ни дава одеяла“. 

Ще напишем: „Ядем много орехи“, а не „Обичаме орехи“, защото 

думата „обичам“ е несигурна, липсва ѝ точност и обективност. 

(Агота Кристоф, „Голямата тетрадка“, изд. „Сьой“, 1986) 
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Като че ли и вашето писане е подчинено на тези принципи. 

Да, така съм решила – да пиша истината. 

И то като си служите с език, който е изчистен, въз- 

действащ и така пасва на вашите истории и на вашите герои, 

че човек дори не забелязва качествата му. 

Мисля и винаги съм мислила, че е по-добре читателят да 

не забелязва, че книгата е добре написана. Преди да седна да 

пиша, винаги се запитвам кой говори. Трябва да реша преди да 

започна, изпитвам потребност да опозная тази личност, добре 

да я опозная, за да разбера как ще разкажа историята – в сегаш- 

но, в бъдеще или в минало време – и с какъв тон. 

Читателите веднага ли ви оцениха? 

Може би не веднага, стана по-бавно. Но книгите все още 

се продават. Имаше много преводи, миналата година трилогия- 

та излезе даже на унгарски. 

Много ли сте известна в Унгария? 

Ами, книгите ми не се продават. Официалните отзиви 

бяха много добри, но затова пък на приятелите ми никак не им 

харесаха. Повечето унгарски читатели намират книгите ми за 

скандални, шокиращи, неискрени. По същото време брат ми из- 

даде роман, който всички обожават – доста сантиментален, с 

хубави спомени от детството. В Унгария брат ми е този, който 

пише хубави романи, а аз съм лошата. 

Много добре ме приемат в Япония. Направо невероятно. 

Ходих там с голямата си дъщеря и ни посрещнаха царски. Про- 

дали са четиристотин хиляди екземпляра от трилогията. Кни- 

гите ми вървят най-много в Япония и в Германия – както рома- 

ните, така и пиесите. Немците бяха убедени, че в трилогията 

говоря за двете разделени Германии. Защо не, само че при мен 

немците са чужденците, а и все пак Източна Германия не е пре- 

взета от немците през войната. 
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„Голямата тетрадка“ беше избрана за „Европейска книга“ 

от читатели от различни страни. Срещнах се с тези читатели 

в Страсбург, в Европейския парламент. Май беше през 1989 г. 

Имаше среща, дискусии, симултанен превод. Французите бяха 

доста сдържани, някой ме попита защо в „Голямата тетрадка“ 

всички жени са толкова жалки или виновни, защо не съм съз- 

дала някой свестен, положителен женски образ. Това е доста 

любопитно: мъжете в „Голямата тетрадка“ също са жалки, но 

това не притесняваше никого. 

Все пак има един свестен мъж в „Голямата тетрадка“ – 

обущарят. Но на него е отделена едва половин страница, не е 

достатъчно, за да се спаси човечеството. 

Точно така, не е достатъчно. 

Пишете само на френски. Просто този език ви беше под- 

ръка, или е избор? 

Този език ми беше подръка. Това е принуда, а не избор. 

Изморен съм. Снощи пак писах, пиейки бира. Изреченията се вър- 

тят в ума ми. Мисля, че писането ще ме съсипе. (Агота Кристоф, 

„Вчера“, изд. „Сьой“, 1995) 

Френският влияе ли на изказа ви, или бихте писали еднак- 

во на какъвто и да било език? 

Не мисля, че френският променя нещо. Предполагам, че 

в края на краищата и на унгарски щях да пропиша по същия 

начин, защото точно той ми допада и само той. Не, френският 

няма нищо общо. Ако се бях озовала в немска Швейцария, щях 

да пропиша на немски и вероятно по същия начин. Но разбира 

се, животът ми щеше да бъде различен. Щях да пиша нещо дру- 

го, защото житейският ми опит щеше да е друг. 
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Явно се отнасяте равнодушно към езика, сякаш той е 

само маловажно средство. 

Напуснах Унгария преди четирийсет години, живяла съм 

по-дълго тук, отколкото там. Няма как да не съм свикнала с фа- 

кта, че говоря френски. Това не е повод за всекидневна почуда. 

Но не означава, че обичам френския език или френската култу- 

ра повече от някой друг език или култура. 

Веднъж ми пратиха една анкета, искаха да сравня френ- 

ския с други езици, питаха дали намирам френския за по-богат 

от останалите езици и т.н. Не отговорих, защото отдавна вече не 

отговарям на анкети. Не, не мисля, че френският превъзхожда 

останалите езици, нито че ми допада особено. Напротив, смя- 

там френския за доста беден на глаголи. Занимавам се с му- 

зика, свиря на цигулка: на унгарски има „музицирам“, „цигу- 

ларствам“, това ми липсва във френския. Има много неща, за 

които на унгарски си има специален глагол. Има глагол „готвя“, 

„студувам“, „гладувам“. 

Френският може да не е много богат език, но поне не е ли 

приятен за ухото? 

Не знам, не говоря други езици. На слушане италианският 

ми се струва по-хубав от френския. Но не знам италиански. 

Смятате ли, че франкофонските писатели обогатяват 

френската литература? Смятате ли, че лично вие сте ѝ дали 

нещо? 

Никога не съм си задавала този въпрос. Не съм прописала, 

за да обогатявам литературата – френската или някоя друга, – а 

защото изпитвах желание. Желание и потребност. Дори не знам 

дали книгите ми са френски. Така или иначе, те не са най-чете- 

ни във Франция. Четат ги в Германия и в Япония, но не и във 

Франция. 
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Лягам си и преди да заспя, мислено разговарям с Лукас, както 

правя от много години. Казвам му горе-долу същото, което му 

казвам обикновено. Казвам му, че макар и да е мъртъв, е извадил 

късмет и че много ми се иска да съм на негово място. Казвам му, 

че му се е паднала най-добрата участ, а аз трябва да се нагърбя с 

най-тежкото бреме. Казвам му, че животът е напълно безполезен, 

безсмислен, нелеп, едно безкрайно страдание, приумица на някой 

Не-бог, чиято злост ничий ум не може да побере. (Агота Кристоф, 

„Третата лъжа“, изд. „Сьой“, 1991) 

 
Превод от френски: Александра Желева 

 
Преводът е направен по: Aleksandre Kroh, L’aventure du bilinguisme, 

l’Harmattan, 2000. 
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на културата 

Emigration as a Problem of the Philosophy 

of Culture 

 
                      Олга Демидова 
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Pushkin State University 
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The article is devoted to the phenomenon of emigration treated in the per- 

spective of philosophy of culture and philosophical anthropology, with the new 

anthropological type homo emigranticus, its specific characteristics and identity 

forming mechanisms conditioned by emigre reality as the fo- cus of the author’s 

attention. 

Ключови думи: emigration, exile, philosophy of culture, homo 

emigranticus, identity, myth 

 
Историята на емиграцията е неотделима хронологично и 

същностно от историята на цивилизацията: типологията на из- 

гнаничеството като явление на културата се е създавала през 

хилядолетията в режим на разрастване от единични случаи до 

масови процеси, завършвайки през двайсети век с формирането 

на типа национално изгнание, за прототип на което се смята 

изгнанието на евреите от Палестина през първото хилядолетие 

от нашата ера1. 

Следователно емигрантологията може да се отнесе към 

една от най-древните области на хуманитарното знание, която 

1      По-подробно виж историята на въпроса в: Хазанов/Hazanov 1999: 51; 

Матич/Matich 1996: 158. 
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за времето на своето съществуване е успяла да натрупа доста 

репрезентабилен корпус от трудове, да формулира собствен по- 

нятиен апарат и определена методология и методика на изслед- 

ване. Към феномена емиграция обаче са се обръщали предимно 

историци, историци на културата, на изкуството, филолози, опи- 

сващи и осмислящи явлението в рамките на методологически- 

те подходи на своите науки, докато емиграцията е била твърде 

рядко предмет на философско изследване, а пък авторите на 

философски трудове са се ограничавали предимно, макар и не 

изцяло, с дейността на отделни философи емигранти и/или с 

дейността на съществуващи в емиграция философски школи. 

Друга област на специален философски интерес към емиграци- 

ята е преосмислената от нея културна митология на миналото, 

утвърдена в напуснатата страна2. 
В същото време самият феномен емиграция настойчиво 

изисква философско осмисляне, а натрупаният историко-кул- 

турен материал напълно позволява да се предприеме опит за 

анализ на явлението през практиките на философско-културния 

и философско-антропологическия анализ. В този случай съвсем 

естествено централен обект на изследователското внимание 

става така нареченият «емигрантски човек» (homo emigranticus) 

– нов антропологичен тип, чиято специфика и парадигматич- 

ни граници (характеристики) са определени от условията на 

емигрантското битие. Последните образуват достатъчно широк 

спектър в зависмост от историческия период, типа култура в 

страните на произход и пребиваване, с техните взаимозависи- 

мости, причини и начини на емигриране, обусловените от тях 

аксиологически и телеологически положения, експлициращи се 

на битово ниво и коригиращи житейските нагласи и поведение 
 

2 Виж напр. статията на В. Кантор „Семьон Франк и крахът на кумирите: пре- 

осмисляне на митовете на руската интелигенция в емиграция от първата въл- 

на“ (Кантор/Kantor 2012), анализираща процедурите на деконструкция, чрез 

които руската емиграция от първата вълна през 1920-те години отхвърля три 

основни мита (кумира) на дореволюционната руска интелигенция: мита за 

народопоклонничеството, идола на революцията, кумира на културата. 
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на емигрантския човек, което позволява да се говори не само и 

не толкова за типа homo emigranticus, колкото за неговата типо- 

логия, произтичаща от всички изброени по-горе фактори. 

Формираните в хода на древната и новата история типове 

емигранти образуват достатъчно широка парадигма, на всеки 

от елементите на която са присъщи както общи за всички ти- 

пове характеристики, така и черти, отличаващи го от всички 

останали. Твърде показателно, макар и далеч не изключително 

в това отношение е съпоставянето на френската емиграция в 

Русия в края на осемнайсети век и на руската емиграция във 

Франция от първата половина на двайсети век. Френските ари- 

стократи, оказали се в Русия след Великата френска революция, 

си остават френски аристократи не само на ниво самосъзнание, 

но и на база житейски практики (независимо от това, че чес- 

то се случвало представителите на древни френски родове да 

продават фамилните скъпоценности, изнесени успешно от тях 

през граница). За това до голяма степен спомагала историята на 

взаимоотношенията между френската и руската култура и по- 

литиката на приемащата страна. Напротив, на оказалата се във 

Франция след 1917 г. руска аристокрация се наложило да усво- 

ява съвършено нови социокултурни роли поради изменилите се 

исторически и геополитически обстоятелства, конфесионални 

различия и не на последно място, формираното векове наред от- 

ношение на французите към руснаците. Френските представи- 

тели на интелектуални професии и онези, които се представяли 

за такива, намирали без проблеми приложение на своите сили 

в екатерининска Русия благодарение на търсенето на френския 

език. Руските емигранти от 20-те и 30-те години не можели да 

разчитат на интереса на французите към родния си език: 

За руските емигранти нямало вече великодушни монарси и им- 

периатрици, подобно на Екатерина Втора, обсипваща с благоде- 

яния, даряваща земи, всякакви имоти на знатните френски еми- 

гранти (...) Още нямало търсене на руски учители, нямало дори 

интерес към руския език – той възникнал много по-късно (...) 

Много скоро станало ясно, че независимо от съдружието между 
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Франция и Русия, независимо от „съюзите“ от държавно значе- 

ние, независимо от това, че хиляди руски младежи и девойки вече 

от десетилетия учели във френските университети, независимо 

от това, че върхушката на френското общество вече била успяла 

да оцени изискаността на руската аристокрация, а съдържателите 

на луксозните хотели и ресторанти – щедростта на руските гости, 

обикновените французи първоначално се отнесли към руските 

емигранти, или както ги наричали, „бежанците“, недоверчиво, а 

в любопитството им към тая нова разновидност на човешката по- 

рода се усещало и безпокойство, и сдържаност (...). Франция не 

познавала Русия. През двайсетте години сведенията на французи- 

те за Русия не стигали по-далеч от прословутите „врели-некипе- 

ли“: водка, бич, и разбира се, Распутин (Даманская/Damanskaya 

2006: 237, 238, 240; к. м. – О. Д.).3 

 

Вследствие на това се създават два съвършено различни 

типови инварианта на емигрантската идентичност, при общата 

принадлежност на френските и руските изгнаници от двете сто- 

летия към емигрантското племе. 
 

3 Още една принципно важна отлика на френската емиграция от руската, 

своего рода културен парадокс, мемоаристката съзира в това, че за три го- 

дини изгнание французите са „научили твърде много от чужденците“, до- 

като в същото време, „руските емигранти, онези, които са изгубили всич- 

ко – и наследствено, родово, и лично придобито, нямало какво да научат 

в чужбина“ (Даманская/Damanskaya 2006: 239). Текстът е създаден през 

първата половина на 50-те години на миналия век като резултат от раз- 

мислите върху историята на дореволюционната руска култура и опита на 

руската емиграция от първата вълна; забележително е, че за този културен 

парадокс, няколко десетилетия преди Даманска, пише в „Крушенията на 

кумирите“ (1923) С. Л. Франк, разсъждавайки за митовете на дореволю- 

ционното обществено съзнание, довели до катастрофата. Сравни: „Когато 

ние, руснаците, обеднели сега материално и духовно, изгубили всичко в 

живота, търсим поучение и осмисляне при водачите на европейската ми- 

съл, ние, склонните поначало към смирение, винаги чуждите на национал- 

но самомнение и напълно неспособни на него в тая нещастна за нас епоха, 

с учудване научаваме, че всъщност няма от кого и на какво да се научим и 

че дори научени от по-горчивия опит на нашите нещастия, изпили до дъно 

чашата на страданията, можем впрочем самите да научим човечеството на 

нещо полезно“ (Франк/Frank 1990: 136). 
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Всъщност идентичността на емигрантския човек предста- 

влява палимпсест от умножаващи се идентичности, стремящ се 

към собствената си завършеност, но никога неможещ да я по- 

стигне: това не е неподвижна конструкция, а динамична струк- 

тура, формираща се и функционираща в режим на взаимонас- 

лагване и противопоставяне на миналото и на обусловеното от 

него настояще.4 Миналото се представя в два плана: отдалечен 

и близък; в първия случай става дума за съвкупния доемигрант- 

ски битиен и културен опит на индивида, във втория – за обсто- 

ятелствата, имащи отношение към „момента на емиграцията“ 

като такъв. Във връзка с това е необходимо първо да се направи 

уточнение относно терминологията, като се разграничат поня- 

тията „емиграция“, „бежанство“, „изгнание“, „изселване“, „не- 

възвращенство“ и второ, обозначавайки разликите между раз- 

личните форми на емиграция (масова, групова, индивидуална) – 

доколко всички тези различия имат най-пряко отношение към 

спецификата на емигрантската идентичност. 
Относно емиграцията, разбирана като осъзнато и добро- 

волно преселение от една страна в друга, обусловено от поло- 

жението на нещата в родината, което е станало неприемливо 

(емиграция per se) или от необходимостта тя да спаси собстве- 

ния си живот (бежанство), индивидът се явява активен субект 

на предприетото действие. В случай на изгнание и/или изсел- 

ване – той е обект на насилствено наложено решение отвън, 

принуден да следва чужда воля, въпреки собственото си же- 

лание. От друга страна, невъзвращенецът, решил се да остане 

отвъд пределите на родината, може да се определи като обект, 

опитващ се отново да придобие изгубената си субективност. 

Очевидно е, че спецификата на изпълняваната роля неизбеж- 

но ще се отрази върху избора на стратегии за по-нататъшно 

поведение, върху варианта за устройване на живота в новите 

условия и върху вектора на формиране идентичността на еми- 

грантския човек. 
 

4      По-подробно виж: Демидова/Demidova 2004: 70–71. 

, 
к

н
. 
2
0
, 
2
0
1
8
 



Емиграцията като проблем на философията на културата 89 

 

 

Също толкова очевидно е и че последната ще се окаже в 

пряка зависимост от формата на емиграция. По този начин пре- 

живяното откъсване от родната страна, поведенческата страте- 

гия в страната на пребиваване и последвалото самоосъзнаване 

(самоидентификация) на онези, които са станали част от масова 

емиграция, се отличава съществено от същите характеристики 

при емигриращите в състава на неголяма група, обединена от 

родствени, приятелски, професионални, конфесионални връз- 

ки или от съобщност от културен и идеен характер, или при 

отделни емигранти/бежанци /изселени. Преди всичко по разли- 

чен начин се осмисля степента на отговорност за предприетото 

решение и неговите житейски последици, което, от своя страна, 

намира отражение в поетата върху себе си и за себе си „за в 

бъдеще“ роля в емигрантския период. Осъзнаването на собст- 

вената си принадлежност към емигрантската „маса“ дава въз- 

можност да се загубиш в тази маса, понижавайки автоматично 

нивото на лична отговорност за своя живот, позволявайки тя да 

се прехвърли върху чужди плещи. Като резултат се формира оп- 

ределен тип: емигрантски човек-маса, чиято идентичност е дос- 

та неясна в индивидуален план, обусловена е строго ситуативно 

и притежава изразена тенденция към подчинение на така наре- 

ченото „стадно чувство“. 
При всяка емиграция от масов характер този тип е пре- 

обладаващ, нещо напълно обяснимо в условията на внезапна 

загуба на екзистенциални опори, което допринася за усещане- 

то на изгубеност и за потребността да придобиеш нещо, чрез 

което би било възможно да идентифицираш себе си, към което 

можеш осъзнато да принадлежиш и в което можеш да търсиш 

защита. Роман Гул твърди, че „всеки писател има нужда, зад 

него да стои страна“ (Гуль/Gul 2001: 290; курс. Гул – О. Д.). 

В леко разширен вид това твърдение е напълно приложимо не 

само за писателите: на всеки човек му е необходимо да усеща 

себе си част от някакво цяло, в пространството и на фона на 

което е и единствено възможно да определиш собственото си 
„аз“, колкото и малко да е то, защото стремежът към общение 
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със себеподобните представлява една от базовите антропологи- 

чески характеристики. 

Следващият важен за формирането на емигрантската иден- 

тичност фактор е отношението към културата и езика на напус- 

натата страна. Осъзнаването им като безусловна ценност, която 

трябва да се съхрани при каквито и да било обстоятелства, ос- 

новано най-вече върху идентификацията с родната култура, спо- 

собства да изживяваш емиграцията като възвишена мисия и да 

възприемаш себе си като избраник/посланик/пазител, съществе- 

но затруднявайки процеса на асимилиране в страната на преби- 

ваване, чак до пълното изключване на такава възможност, което 

в някои случаи става причина за доброволно репатриране. Стре- 

межът да се асимилираш на всяка цена и колкото може по-бързо, 

в чиято основа е положено осъзнатото оттласкване от културата 

на напуснатата страна, напротив, има за резултат погрешното в 

основата си възприемане на емиграцията като възможност да се 

започне нов живот в „нова родина“, която притежава съществени 

предимства от икономически, идеологически, културен характер 

пред първата. Третият вариант – признаването на културите на 

напуснатата и приемащата страна като ценностно равностойни – 

донася самоидентифициране и с двете, което, от своя страна, дава 

възможност да се изработи напълно успешна житейска стратегия 

с рационално отчитане на положителните и отрицателните стра- 

ни на едната и на другата култура. Четвъртият вариант – отноше- 

нието към всяка национална култура като равноправна съставна 

част от единната световна култура, който обуславя като екзистен- 

циална цел възможността да се живее в която и да е страна – из- 

важда индивида от числото на емигрантите и го прави гражданин 

на света. Като убедителен пример за първия вариант справедли- 

во се приемат френската и руската дореволюционна емиграция, 

полската емиграция от деветнайсети век; пример за втория е ру- 

ската емиграция от втората и третата вълна; за третия – еврейско- 

то разпръсване и китайската емиграция; все повече на първи план 

излиза четвъртият вариант, доколкото границите се заличават и 

глобализацията нараства. Разбира се, приведената по-горе под- 
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редба не следва да се възприема абсолютно: във всички посочени 

и в много подбни случаи има масто за изключения, значителна 

част от които всъщност само потвърждават правилото. 

Всеки от изброените варианти има своите положителни5 и 

отрицателни6 страни, който от тях и да би избрал обаче отделно 

взетият индивид, животът му в резултат на направения избор 

би се разгърнал в пространството на две и/или повече култури, 

като първа по културноантропологическа значимост сред тях, 

определяща базовите характеристики на идентичността, ще си 

остава културата на напуснатата страна. Това става предпостав- 

ка (осъзната или неосъзната, призната или отричана) за изграж- 

дането на различен род митове7, имащи за цел утвърждаването 
 

5  Така резултатът от стремежа да се запази родната култура от пълно изчезване 

е съхранението на френската аристократическа и на руската дореволюцион- 

на култура, унищожени напълно в следреволюционните Франция и Русия; 

ориентацията към културата на приемащата страна значително я обогатява 

за сметка на усилията на имигрантите (в дадения случай най-показателен е 

примерът със съвременната култура на САЩ); признанието на равностойна- 

та ценност на двете култури и двата езика довежда до появяването на цяла 

редица двуезични писатели, получили световна известност: е/имигрантите, 

осъзнаващи се като граждани на света, спомагат за обогатявнето на светов- 

ната култура, явявайки се посредници между националните култури. 
6 Осъзнаването на приоритета на родната култура води до недооценяване 

културата в страната на пребиваване, накрая – до своего рода ксенофобия 

в нейния емигрантски вариант; ориентацията изключително към култура- 

та в страната на пребивававне може да има като резултат изчезването на 

родната култура в случаите, когато народът продължително време е прину- 

ден да живее в разпръснато положение; ориентацията и към двете култури 

нерядко се првръща в отсъствие на вкорененост в някоя от тях; позицията 

„гражданин на света“ при количествен ръст може да доведе придържащите 

се към нея индивиди до размиване на границите между националните кул- 

тури и загуба на тяхната национална специфика. 
7 Авторът се придържа към предложеното от В. Кантор определение за мита 

като „въображаема представа за реалността, която я възприема като реал- 

ност“ (Кантор 2012: 31); сравни цитираното от Кантор твърдение на А.Ф. 

Лосев от „Диалектика на мита“, с което очевидно се съотнася даденото 

определение за това, че за „митическия субект“ митът „е истински живот, с 

всички надежди и страхове, очаквания и отчаяние, с цялото реално всеки- 

дневие и с чисто личната заинтересуваност“ (Кантор/Kantor 2012: 29). 
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и/или развенчаването на едни или други ценности, разчиства- 

нето на стари сметки, създаването – в позитивен и в негативен 

план – на идеална картина на миналото, най-после – самоосъз- 

наването, самооправданието и самоутвърждаването8. 

Най-прозорливите сред емигрантите от всички времена 

неведнъж са предупреждавали за скритата в тоя митологичен 

капан опасност и за необходимостта от философско осмисля- 

не на митовете с цел тяхното преодоляване (Бердяев/Berdyaev 

1990; Хазанов/Hazanov 1999), но за болшинството емигранти 

митът служи като универсален инструмент за оцеляване в но- 

вите екзистенциални и културни условия9. 

Сливането в единна сплав на цялото многообразие от ин- 

дивидуални и групови митове образува единен емигрантски 

мит, така наречения «мит на емиграцията», който след време се 

преражда в мит за емиграцията, предопределящ възприемането 

ѝ от следващите поколения и от представителите на други кул- 

тури и задаващ по същество модела на възприемането на исто- 

рията като мит10. 

Резюмирайки, можем да твърдим, че типичният homo 

emigranticus – е индивид, който: 

1) е изтръгнат от родната културна почва и е насилствено 

потопен („пресден“) в чужда; 

 
8 По-подробно за типологията, структурата и спецификата при функциони- 

рането на мита при емиграцията виж: Демидова/Demidova 2015: 327–336). 
9 Според справедливото наблюдение на В. Кантор, отнасящо се за дореволю- 

циония период на руската история, но напълно приложимо към емиграци- 

ята и придобиващо в новите житейски условия на „исторически напредък“ 

принципно нов смисъл, проблемът „се състои в това, че митовете, преодо- 

лени на философско ниво, господстват в най-различни образи даже сред 

образованите хора“ (Кантор/Kantor 2012: 28). 
10 Сравни твърдението на Бердяев от „Смисълът на историята“ (Бердяев/ 

Berdyaev 1990): „Историята не е обективна емпирическа реалност, исто- 

рията е мит. Митът пък не е измислица, а реалност, но реалност от друг 

ред/вид, не както реалността от така наречената „обективна емпирическа 

даденост“. … Всяка велика историческа епоха, даже и в новата история на 

човечеството, толкова неблагоприятна за митологии, е наситена с митове“. 
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2) осцилира на границта между виртуалното и реалното/ 

миналото и настоящето/своето и чуждото (културно простран- 

ство, език, бит и обусловените от тях аксиологически парадиг- 

ми, определящи жизнените стратегии и начина на изграждане 

на идентичността); 

3) митологизира както изгубеното минало, така и неусво- 

еното докрай сегашно, като се стреми да изкорени първото и да 

си присвои второто с перспектива за бъдещето. 

С други думи, емигрантският човек е този, който на ниво 

житейска практика, опирайки се на прагматиката на момента, 

се стреми да разреши вечната апория от екзистенциален ха- 

рактер: в новите житейски условия „да снеме“ собствената си 

същност, използвайки измененото културно пространство като 

инструмент за преодоляването – на себе си-предишния. 
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How do contemporary writers that we associate with the migrant wave in 

modern world literature write about the other? Why do they emphasize on 

the exotic? Do they believe in the possible encounter of cultures? These are 

only some of the questions this text attempts to answer, working on texts 

of authors as Sandra Cisneiros, Jhumpa Lahiri, Ornella Vorspi and Mohsin 

Hamid. 
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Мадс Розендал Томсън (Thomson 2015) с основание изтъква, че 

мигрантското писане става все по-значимо за оформяне на об- 

лика на съвременната световна литература. За мигрантското пи- 

сане според него принадлежността не е от значение и то се от- 

нася както до чужденци, така и до автори, които не са мигранти, 

но чието писане може да се определи като транскултурно, до- 

колкото е хибридно по отношение на културите, а често смесва 

и традиции и жанрове. Този тип писане има важното предназ- 
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начение да улеснява обмена на история и знания между различ- 

ните култури по начин, който смесва странното, екзотичното и 

познатото, вместо да се опитва да накара читателя да разбере 

една култура отвън. Иначе казано, то разчита на своеобразна 

идентификация, не на дистанцията. Според Томсън идеята за 

автентичност тук не е водеща, а по-скоро е важно представя- 

нето на чуждата реалност по един нюансиран начин. Разбира 

се, в някои случаи нюансът отстъпва на хиперболизираната ек- 

зотика, но това обикноено става в случаи, в които дадени ав- 

тори много силно искат да пробият на световния пазар. Иначе 

говорим по-скоро за умерена екзотика, която е водеща характе- 

ристика на този тип писане. Сред авторите, които накратко ще 

представим тук, ще бъдат Сандра Сиснерос, Ханиф Курейши, 

Джумпа Лахири, Орнела Ворпси, Мохсин Хамид. 
В   „Къщата   на   улица   Манго“   на   Сандра   Сиснерос 

(Сиснерос/Cisneros 2016) по много начини се загатва колко е 

трудно превръщането на чуждата страна в дом, но сред пер- 

сонажите на писателката има един особено запомнящ се. Това 

е Маласита, дошла от своята си „онази страна“ благодарение 

на спестяванията и работата на няколко места на мъжа в се- 

мейството, както обикновено се случва. Та тя получава дом на 

новото място, но дали защото е много дебела и ѝ е трудно да 

слиза, дали защото не може да качва стълбите или защото не 

говори английски, се оказва заточеница. Нежеланието, невъз- 

можността да проговори на английски обаче като че ли е основ- 

ната причина, защото това ѝ се натяква непрекъснато – „говори 

английски“, „говори английски“. Но тя не говори, не може да 

говори, не иска да говори. Но поотрасналото ѝ бебе, оказва се, 

благодарение на телевизията, пропява на английски рекламата 

на „Пепси“. И това довежда жената до истерия и повтарянето 

безспир на „Не английски, не английски“. Защото оттук ната- 

тък нейната съдба е ясна – самота и обреченост, невписване 

и отчуждение от собственото дете, което ще поеме по пътя на 

вписването. Затова тъгата, която я определя, обещава да бъде 

вечна. Ето за този род тъга и носталгия говорят повечето книги, 
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които като тази на Сиснерос, поставят темата за миграцията в 

основата си. Защото пътищата са два – или пълно съхраняване 

на навиците на мястото, откдето се идва, или разтваряне в нова- 

та култура. Може би и за това главната героиня на „Къщата на 

улица Манго“, която си мечтае за някакво завръщане на място, 

в което ще се усети „у дома“, със своя къща, всъщност дълбоко 

в себе си разбира, че тръгване от улица Манго няма, защото тя 

е обречена на раздвоението на двете родини, двете култури и 

биването винаги чужденец. 

Ако отчетем двете споменати посоки, можем да кажем, че 

за разлика от 90-те, когато патосът на различието е по-друг, в на- 

чалото на новото столетие на преден план излиза представянето 

му през екзотичното. Ако приемем, че един от важните автори 

за 90-те е Ханиф Курейши, можем да посочим, че неговият ро- 

ман „Буда от предградията“ (Курейши/Kureishi 2015) представя 

темите за чужденеца, расовата дискриминация, миграцията в 

контекста на по-общи политически размишления. Главният ге- 

рой (силно автобиографичен персонаж) е наполовина индиец, 

наполовина британец, който никога не е виждал Индия и чийто 

съзнателен живот е свързан с Лондон. Последното обаче не го 

прави лесно приет, не му спестява обвинения от типа „паки“ и 

„чернилка“. Нещо повече, той е свидетел на терзанията, кои- 

то имат баща му и най-добрият приятел на баща му Анвар, на 

желанието им да запазят индийските си корени, както и на раз- 

растващата се носталгия по Индия, която расте с остаряването. 

При тези герои имаме онзи парадокс, който ще видим по-къс- 

но и при героите на Джумпа Лахири и който е едно от голе- 

мите обвинения срещу чужденците – при Курейши индийците 

в Лондон се връщат към „Индия в себе си“ и все по-активно 

пак в себе си се противопоставят на англичаните. Иначе казано, 

това е онзи парадокс, който Ориана Фалачи ще обяви за пълно 

несъобразяване с приемащата страна и културата ѝ, обичаите 

ѝ, начина на живот на гражданите ѝ и желанието да се запази 

абсолютна самобитност. Може би и затова дори при Курейши в 

лицето на Анвар имаме и желание за предаване на индийското 
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през екзотичното и различното, доколкото той опитва да води 

индийски начин на живот на Острова, с всички последици, на 

които това го обрича – застрашава бизнеса му, изправя дъщеря 

му срещу него, защото я принуждава да сключи брак по сметка 

с индиец и в крайна сметка му коства и живота, доколкото не е 

успял да се приспособи. Но все пак този персонаж е по-страни- 

чен за Курейши, на него по-важно като че ли му е преплитането 

на малцинствената проблематика с политическото, както стана 

дума. Затова и в романа има много лява идеология, има говоре- 

не за работническата класа, има сприятеляване между различ- 

ните малцинства – етнически, но и чисто социални, доколкото 

за писателя проблемът е общ и той е в лошото устройство на 

света, което угнетява слабите, независимо дали става дума за 

работници, жени или чужденци. Неслучайно фонът, на който 

се развива действието, са южните предградия на Лондон, а па- 

тосът е насочен към желанието да се разпространи едно равен- 

ство и да се работи за свят, в който няма свръхбогати. В този 

смисъл „Буда от предградията“ е по-скоро политически проект 

за справедливото устройство на обществото, както и роман за 

търсенето на себе си, но не в плана на чуждостта откъм про- 

изход, а на чуждостта откъм личностни особености, характер, 

а и младежки уклони. Години по-късно самият Курейши1 ще 

обясни, че преди падането на комунизма е вярвал в утопията за 

равенството, а след това му е останала само лявата идеология, 

без ясна посока, но все пак подкрепена от твърдото убеждение, 

че богатството не трябва да се фетишизира, че трябва да има 

спирачки пред вулгарното потребителство, а бъдещето е на мул- 

тикултурализма, защото свят без смесвания води към фашизъм. 

Джумпа Лахири е сред нашумелите имена в съвременна- 
та англоезична литература, представителка на вълната, която 

свързваме с писането, приобщаващо култури и традиции, раз- 

читащо на хибридността и екзотичното. Заедно с автори като 

Халед Хосейни и Рана Дасгупта тя доби изключително широка 
 

1     https://www.youtube.com/watch?v=1FajwBkNdrE 
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популярност и книгите ѝ често оглавяват класациите за бест- 

селъри и е безспорен световен писател. За Дейвид Дамрош тя 

дори е пример за едно следващо поколение глобални автори, 

доколкото ако при Салман Рушди все още можем да говорим за 

магически реализъм, при Лахири говорим за „домашен реали- 

зъм“, тъй като екзотичното е съсредоточено само в представя- 

нето на локалното. Неслучайно той разглежда „Преводачът на 

болести“ като своеобразен отговор и дори критика на сборника 

с разкази на Рушди „Изток-Запад“ (Damrosch 2018). 

Джумпа Лахири е родена в Лондон, но е индийка по произ- 

ход, като в същото време учи и работи в САЩ, където извоюва 

и голямата си популярност. Тези биографични факти намираме 

отразени в цялата ѝ проза, защото автобиографизмът е харак- 

терен за този тип мигрантска литература и белязва всичките ѝ 

персонажи. При Лахири те са все индийци, които живеят в Лон- 

дон или Съединените щати. Младите сред тях учат в престижни 

колежи и университети, завършват докторати, като повечето си 

намират и хубава работа, често преподавателска (по подобие на 

самата Лахири). Родителите им пък са от тези чужденци, които 

са пробили в Лондон или САЩ, бащите са се вписали в нормата 

и издържат добре семействата си, докато майките по-скоро тъ- 

гуват за Индия и искат да запазят индийските традиции (макар 

и да не успяват поради това, че децата им се стремят да са като 

американските си приятели). Такъв е и моделът, на който са под- 

чинени почти всички разкази на Лахири и той оставя усещане- 

то, че въпреки различните сюжети, четем горе-долу един и същи 

текст, какъвто американската публика би очаквала от автор миг- 

рант. В този смисъл световността в нейното писане е конструкт, 

който разчита на диалога между културите. Тази публика търси 

автобиографичното и иска да чете най-вече за вписването и нев- 

писването в американска среда. Очаква също така акцент върху 

екзотичното и такъв не липсва в никой от разказите на Лахи- 

ри – индийки в сарита, уредени бракове, множество детайли от 

индийското домакинство и индийската кухня са само някои от 

повтарящите се елементи в тях. Макар че тъкмо в детайлите е 
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силата на Лахири; това е, което тя умее най-добре – да описва, 

да забелязва дребните неща, да ги натоварва със символика, да 

оформя специфики, да прави типажи. Ако се абстрахираме от 

автобиографизма и неговите проекции, бихме могли да кажем, 

че Джумпа Лахири проницателно се вглежда в съвременните 

връзки, за да говори за крехкостта и обратимостта на семейните 

отношения, на любовта, на приятелствата. Без да пише открито 

за провали, тя е по-скоро разказвач на истории за тъга, за неспо- 

делености и непълноти, за самотата и необходимостта всеки в 

съвременния свят да се справя сам, независимо от колко голямо 

семейство произхожда и с колко много хора съжителства. Точно 

както героите на Лахири от „Не е ваша работа“ (Лахири/Lahiri 

2013), които делят едно жилище, научават тайните си, даже се 

харесват, но не могат да установят контакт, който да им помогне 

да преживеят самотата. „Случаят Джумпа Лахири“ е интересен 

и защото поставя някои въпроси от типа каква е цената, която 

писатели като нея плащат. Лахири е пробила и се е харесала с 

определен модел на писане и разказване и трябва да го съхранят 

и следват, за да имат успех. В този смисъл тя е типичен световен 

писател, зависим от очакванията на глобалната публика, която 

се води от етикета „мигрантска литература“. И Джумпа Лахири 

успешно го прави със сборниците си с разкази, появили се след 
„Името“. Нещо повече, в духа на идеите на Ребека Уолковиц за 

превода (Walkowitz 2015), който белязва всяко световно писане, 

Джумпа Лахири направи експеримент да пише на италиански, 

а и самата тя започна да се изявява като преводач, включително 

от италиански. Ако наблюдаваме практиката на някои други на- 

шумели световни автори, редно е да признаем, че задържането 

в клишето, без това да е отстъпление от едно добро качество и 

поддържането на световен успех, не е никак лесно и то напри- 

мер не се удаде толкова добре на друг автор от мигрантската 

вълна като Халед Хосейни. Може да се каже, че романът му „А 

планините ехтяха“ е със сигурност сериозно отстъпление от 

„Ловецът на хвърчила“, може би и защото в него екзотиката е 

прекомерна, а клишето е преминало по-скоро в бутафория. Тези 
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наблюдения налагат и по-общото питане може ли да си добър 

писател само с един тип сюжет, особено ако не си и майстор 

на езиковия експеримент; колко дълго може да трае това и кога 

критика и читатели ще се разминат. 

Родената в Тирана италианска писателка Орнела Ворпси2 е 

много интересен случай, защото, бидейки албанка по произход, 

тя живее във Франция, но пише на италиански и е носителка на 

много италиански награди за проза. Един от най-интересните ѝ 

разкази носи заглавието „Обетованата земя“ и разказва за самия 

акт на политическата, но и духовната миграция. Майката и де- 

тето от разказа крият тайната за готвеното заминаване дори от 

останалите роднини, включително дядото и бабата. Много пес- 

теливо, само с този детайл и тъгата, която не просто заминава- 

нето, но лъжата и тайната оставят, Ворпси отпаща към страха, 

който е характеризиращ за света в диктаторски режим. Вторият 

много важен детайл е почудата на детето, което е изненадано, 

че на новото място тревата също е зелена и хората вървят на 

крака, точно като там, откъдето са избягали. Отново пестеливо, 

Ворпси загатва за демагогията, за лъжите, като в същото вре- 

ме насочва и към още нещо – политическите, икономически- 

те различия могат и да бележат галактики в разминаванията, в 

различията, но отвъд тях хората навсякъде са еднакви и това е 

достатъчно условие за среща, за диалог. Третият щрих, който 

отново просто през едно сравнение задава картината на липсите 

в света, от който идват, е през описанието на малкото магазинче, 

което смайва детето с обилието си и невижданите стоки. Няма 

нужда от повече, няколко реда са достатъчни, за да проявят кон- 

траста и да алюзират нищетата на мястото, което са напуснали. 

И най-сетне Ворпси се спира и на разминаваниаята между об- 

разите от рекламите и това, което е реалност на дадено мяс- 

то. Защото обетованата земя винаги е плод на реклами, докато 

мястото на живеене, дори когато е пожелано, избрано и прието, 
 

2      Разказът е включен в сборника „Съвременни италиански разкази“, прев. от 

италиански Дария Карапеткова, изд „Фабер“, Велико Търново, 2011. 
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има своите недостатъци и е далеч от утопията. За да заключи, 

че всъщност лек няма, че в обетованата земя също се умира, че 

самотата разяжда непоправимо и че тежестта на съществуване- 

то навсякъде остава. Така Ворпси се нарежда до тези, които по- 

скоро отказват срещата и наблягат върху тоталното отчуждение. 

Мохсин Хамид е роден в Пакистан, прекарал е големи пе- 

риоди от живота си в САЩ и Великобритания, учил е в Прин- 

стън. През 2009 г. се установява със семейството си отново в 

Пакистан. Автор е на романи, често пъти номинирани за „Ман 

Букър“. Такъв е случаят и с двата, които ще разгледаме – „Не- 

охотният фундаменталист“ (Хамид/Hamid 2012) (преведен на 

над 30 езика) и „Exit West“ (Hamid 2017). Първият е и филми- 

ран от известната режисьорка Мира Наир. Споменаваме тези 

факти, защото и в неговия случай говорим за автор, който се 

е превърнал в световен и който пряко дълбае в проблемите на 

съвремието ни – фундаментализма, усещането да си чужденец, 

бежанската тема. В същото време, и това е много интересно, 

като се има предвид световният му успех, говорим за писател, 

който никак не е политически коректен, напротив, романът му 
„Неохотният фундаменталист“ по-скоро се опитва да вникне в 

психологията на антиамерикански настроения бунтар и по ня- 

какъв начин да оправдае онова, което с друг образ Ориана Фала- 

чи беше определила като недопустимо злорадстващите палес- 

тинци при вида на рухващите кули на Търговския център в Ню 

Йорк. Но може би точно в тази неочаквано преобърната траек- 

тория се крие и обяснението за успеха, защото наблягането вър- 

ху домашното, правото на разграничаване от западната циви- 

лизация, псевдопозиционирането на страната на онеправданите 

имат също своите многобройни привърженици. Или пък, както 

е в повечето рецензии, които съпътстват появата на книгата в 

англоезичния свят, се акцентира най-вече върху финия шрих, 

с който Хамид описва усещането да си чужденец, носталгията 

по дома и родината, желанието да си в помощ на семейството 

си, но – нека пак го подчертаем – това е много едностранчив 

прочит на романа. 
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Затова и няма как да не започнем с факта, че за западния 

читател „Неохотният фундаменталист“ е един доста скандален 

роман, който се опитва да защити тезата, че с политиката си 

Америка си е заслужила случилото се на 11 септември. И с това 

си послание романът някак олеква и успехът му изглежда не 

просто незаслужен, но и опасен, защото на литературата не ѝ 

приляга да отстоява подобни тези, още по-малко, когато го пра- 

ви умело. В същото време той е важен, защото показва каква 

е психологията на много от терористите. Подобно на главния 

герой много от тях са високообразовани, получили са най-до- 

брото от американската (или западната) образователна систе- 

ма, както и шанс да се измъкнат, да реализират мечтата си, да 

влязат във високи кръгове, да станат успешни и богати. Точно 

такъв е главният герой на Хамид – момче, което идва от Пакис- 

тан, от обедняващо семейство, макар и с традиции и положение, 

той завършва Принстън и благодарение на качествата си, но и 

на устройството на американското общество, което поощрява 

можещите, получава страхотна работа, поръчки, контакти, из- 

общо живот, в който никой не гледа на него като на различен. 

И дори непосредствено след атентатите, въпреки неприятните 

проверки за него по летищата (като на всички неамерикански 

граждани, идващи от държави като Пакистан), той не е обект 

на друго отношение от страна на колегите си. Те продължават 

да го приемат, а той да има всички шансове. Въпросът обаче 

е, че когато се случват атентатите, въпреки всичко, получено в 

американското общество, той изпитва доволство от станалото, 

радва се, че някой е поставил Америка на колене пред очите на 

света. И постепенно започва да трупа все по-голяма неприязън, 

да я обвинява за конфликтите в Азия и да иска някак да се ораз- 

личи от начина на живот, който е възприел дотогава. Разбира 

се, тук Хамид намесва неговата „трета чувствителност“, тъгата 

по родината, желанието да бъде на страната на онеправданите 

(изведнъж появило се, макар преди това чудесно да се изживява 

на страната на силните), прозрението, че не бива да е еничар, но 

с това няма как да събуди съчувствие, оправдание и разбиране 
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към героя си. Защото изводът е един – както и в живота, терори- 

сти стават хора, които са получили много от страните, в които 

са израснали. И не че героят му се превръща в реален терорист, 

макар и това да не е съвсем сигурно (финалът е отворен), или е 

просто размирник и подстрекател срещу Америка, общото вну- 

шение е, че едно от най-трудните неща е интеграцията, а без нея 

няма как да има нормално съществуване. Но интеграция чрез 

омраза не е възможна. Да потребяваш от Америка, от Запада, 

но да си срещу тях, в това е патосът на „Неохотният фундамен- 

талист“ и е много трудно да приемем, че има позиция, от която 

бихме могли да пожалим главния персонаж. 

Най-новият роман на Мохсин Хамид „Exit West“, стигнал 

до шортлистата на наградата „Ман Букър“ за 2017 г., от една 

страна продължава темата за това как се чувства изгнаникът, 

мигрантът в чужбина и какво е да имаш дом, родина, семей- 

ство, от друга, в един доста глобален план разглежда темата 

за миграцията днес. На пръв поглед сюжетът е много частен и 

засяга историята на двама влюбени, в чийто град избухва вой- 

на и живеенето става опасно и които предприемат поредица 

от действия, за да напуснат родината си и да намерят по-до- 

бър живот. Градът им не е конкретизиран, но аналогиите със 

Сирия се натрапват, защото ежедневно има престрелки, убити, 

летят бомбардировачи, хората бягат. На този фон двамата мла- 

ди Саид и Надя олицетворяват и две различни позиции. Той 

е по-консервативен, ежедневно се моли, много е свързан със 

семейството си и трудно взима решението да напусна родния 

си град. Надя е свободолюбива млада жена, която не робува на 

норми и стереотипи, която е избрала да живее сама, скъсала 

е със семейството си и много по-твърдо от Саид знае, че иска 

да замине, за да търси щастието си някъде другаде по света. 

Освен това Хамид непрекъснато подчертава, че тя е скъсала 

и с молитвите и това, което я влече са музиката, дори леките 

опиати. В тази част на романа, която условно може да се оп- 

редели като по-личната, Хамид много майсторски показва как 

лесно може да рухне ежедневието, как с лека ръка се заличават 
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поколения, истории, съдби. Това особено ясно е внушено чрез 

краха на семейството на Саид – майка му е убита, а баща му 

малко след нея умира. И за двамата няма път нито нанякъде 

другаде, нито в своето. Тези поколения с избухналата война 

губят всичко. Особено силен образ за промените в това насто- 

яще са прозорците. Първоначално през тях нахлуват прекрас- 

ни гледки, през тях с телескопа си Саид може да наблюдава 

звездите и да мечтае, но малко по-късно те са най-големият из- 

точник на опасност, защото през тях рикошират снаряди, през 

тях – образно казано – навлизат убийствата. За да се предпазят, 

жителите трябва на първо място да запушат прозорците, а това 

означава – и своя излаз навън, към света. 

Прозорците не са единственият вход/изход в този роман, 

който неслучайно носи такова заглавие. Другият много натова- 

рен, а и превърнат в магически образ са вратите. Сред жителите 

на града, в който са Саид и Надя, се чува слух, че има някак- 

ви специални врати, които те извеждат в други светове и чрез 

тях стават бягствата. Затова и цялото последвало пътуване на 

двамата герои е всъщност преминаване през такива вълшебни 

врати, които ги отпращат на други места. Така Мохсин Хамид 

избира да разшири историята, която разказва и от историята на 

двама влюбени да я превърне в история на бежанската вълна 

днес по света, като спестява обаче темата за трудното придвиж- 

ване, а избира този образ на телепортирането, който позволява 

на героите бързи и лесни премествания в пространството, а до- 

някъде – и във времето. Неслучайно почти всички критици на 

романа правят аналогията с „Лъвът, вещицата и гардеробът“ на 

К. С. Луис, в който момиченцето Луси през гардероба стига в 

Нарния. 
През такива врати преминават Саид и Надя и първо се 

оказват в бежански лагер на остров Миконос, после сред бе- 

жанци в Лондон, в Сан Франциско, в Марин... Акцентът, нека 

отново го подчертаем, не е в трудното проникване на Запад, 

в изграждането на стени, бежанците на Хамид са вече нався- 

къде, те са из цяла Европа и Америка. В Лондон едната част 
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на града е светла и там са местните жители, другата е „тъмен 

Лондон“, и там са бежанците. Навсякъде възникват конфликти 

между местните хора и бежанците (особено в Лондон, където 

много актуален е лозунгът да се върне Британия на британци- 

те), макар че има прояви и на грижа от страна на някои местни. 

А го има и разбирането, както е при Надя, че е нормално хората 

да са настроени, защото в страните им нахлуват толкова много 

чужденци и объркват живота им. Разбира се, и самите мигранти 

не са идеализирани, някои са въоръжени, те също предизвикват 

проблеми, провокират конфликти. Това особено добре е она- 

гледено чрез някои от паралелните истории, които писателят 

вмъква, като тази за конфликтите във Виена например, в които 

става дума за серия от атентати, за провокации и за отприщен в 

резултат на това национализъм. 
Сред тази какофония от езици, вери, разбирания, каквато 

представляват бежанските сборища, постепенно се установява 

и някакъв ред и примерно вече в Сан Франциско и Марин бе- 

жанците се трудят в строителни лагери, работят за свои жили- 

ща и някак постепенно Хамид предлага една по-уравновесена 

картина, в която бъдещето е като че ли на някакъв тип разбира- 

телство, сговаряне, помирение. Неслучайно на финала Саид и 

Надя се оказват в родния си град, 50 години след напускането, 

и там войната и преживяното от тях са само в учебниците и 

младите поколения не знаят почти нищо за случилото се. Ина- 

че казано, според „Exit West“ бъдещето ще донесе разрешение 

на конфликтите, които в момента раздират света и карат други 

писатели да чертаят мрачни истории. Може би и затова в част 

от паралелните истории, за които се спомена, самоубийци се 

отказват от самоубийството, самотници срещат себеподобни и 

намират смисъл, изобщо светът по някакъв начин се окръгля и 

хората намират своите посоки и смисъл. 
На този фон нека още веднъж се върнем към централните 

персонажи – те обаче не съумяват да запазят чувствата си един 

към друг. Преживяното ги изхабява и ги кара да потърсят дру- 

ги партньори, други решения. Като основната причина може 
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би е в неспособността на Саид – и това ни връща към другата 

основна тема, за която стана дума, а именно – за дома и себе- 

усещането като чужденец. За разлика от Надя, която се впис- 

ва сред чужденците и не копнее по напуснатата родина, Саид 

през цялото време търси хора, които са родени или израснали 

в неговия град, които имат неговата вяра, които евентуално 

могат да му напомнят за детството, родителите. Защото той е 

човек, който не може да се впише, който не може да е щастлив 

далече от традицията и корените си. Затова и такъв обърнат 

назад, все по-религиозен, той се отдалечава от гледащата на- 

пред Надя. И ако в глобален план романът вещае разрешаване 

на конфликтите, в личен план човешките същества се оказват 

много самотни и трудно оцеляващи в глобализираното време. 

Може би и затова Мохсин Хамид заключава, че днес мигранти 

са и тези, които не напускат дома си. Защото всички сме миг- 

ранти във времето. 
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This article is devoted to the topic of exile brought about by totalitarian 

regimes and the choice of the writer to write in a foreign language. French- 

language writers from Central and Eastern Europe enrich Francophone 

literature and are part of the creators of literature – a world based on mul- 

tilingualism and multiple identity. The concepts of homeland, affiliation, 

mother tongue acquire new dimensions in the globalized world. 

Keywords: exile, totalitarianism, identity, homeland, French-speaking 
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Темата за тоталитарното минало – комунистическо или фа- 

шистко – все още е силно застъпена в европейската литература. 

Достатъчно е да споменем успеха на романа на Джонатан Лител 

„Доброжелателните“, нашумелия „Нацистът и фризьорът“ от 

Едгар Хилзенрат, както и присъждането на Нобеловата награда 

за литература на Херта Мюлер. Темата за сближаването на два- 

та строя е силно конвертируема и застъпена особено от страна 

на писатели емигранти. Неслучайно Едуард Саид напомня, че 

модерната западна култура е до голяма степен дело на изгнани- 

ци, емигранти, бегълци. 
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Изгнанието не е нова тема в литературата, появила се с 

тоталитарните режими в Източна Европа. Тя съпътства лите- 

ратурата още от зараждането ѝ: омировата „Одисея“ е първият 

текст, който пресъздава страданието на Одисей, осъден да се 

скита девет години далеч от родната Итака. Навярно първият 

разказ за подвижния човек е именно „Одисей“. Би могло дори 

да се каже: скиталецът Одисей е квинтесенцията на „хомо моби- 

лис“ – не толкова заради дългото завръщане в Итака, а най-вече 

поради пътуването му – наниз от срещи с чуждото и поредица 

от изпитания по преодоляване на граници. Както мобилността, 

така и границите имат исконно присъствие в човешкото битие. 

През 8 г. от новата ера латинският поет Овидий е проку- 

ден от Рим от Август в дългогодишно изгнание край бреговете 

на Черно море, в Томис (днешния румънски град Констанца). 

Обвинен в неморалност, авторът на „Изкуството на любовта“ 

ще се потопи в абсолютното изгнание. Овидий започва едно 

вътрешно пътешествие към себе си, съумявайки да преобърне 

наложената му съдба в уникално преживяване. В своите „Тъги“ 

и „Послания от Понта“ той възпява носталгията по родината, 

копнежа по завръщане. 

Изгнанието е политическа реалност и като такава не може 

да бъде разглеждано извън своя политически контекст. Открай 

време писателите биват прокудени заради политическите или 

религиозните си убеждения. Да си припомним Волтер, който 

двайсет и пет години пребивава в изгнание във Ферне (Швей- 

цария) и за когото тези години са най-активният и най-щастлив 

период. Виктор Юго също се възползва с пълна сила от изгна- 

нието си: деветнадесет години в Брюксел, остров Джърси и 

най-вече на остров Гърнзи и неслучайно възкликва: „Може би 

ще умра в изгнание, но ще умра обогатен“ (Hugo 1930: 45). 

Историята на XX в. е белязана от няколко големи миг- 

рационни вълни: испанците, бягащи от репресиите на Франко 

през 1939 г. (Рафаел Алберти, Хорхе Гилен, Хуан Гойтисоло), 

германците, бягащи от нацизма (Томас Ман, Бертолд Брехт, 

Йозеф Рот), руснаците, напускащи родината на няколко емиг- 
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рационни вълни (Набоков, Бунин през 1917 г., а после Виктор 

Серж, Солженицин). Мъчително изгнание, което намира поня- 

кога изход в самоубийството, какъвто е случаят с Валтер Беня- 

мин или Стефан Цвайг. 

Но изгнанието може да бъде и избор, литературна страте- 

гия. Според Джойс, който като цяло отхвърля социалния поря- 

дък, оръжията на писателя са изгнанието, хитростта и мълча- 

нието. Джеймс Джойс избира доброволно изгнанието, по време 

на което ще бъде в постоянна война с цялото общество и него- 

вите индивиди, защото тази изгнаническа душа му е необходи- 

ма, за да твори. 

Установяването на комунистическите режими поражда 

нова вълна от интелектуалци емигранти от „другата Европа“. 

Йонеско напуска Румъния през 1938 г., Виргил Танасе се ус- 

тановява в Париж през 1977 г. и гледа на изгнанието като на 

зоологическа градина, в която писателят е откъснат от своята 

естествена среда и загубва свободата си. Докато за Андрей Ма- 

кин, пристигнал в Париж през 1987 г., изгнанието е като смърт, 

която води към прераждане. За него изгнанието е повече опит, 

отколкото чувство. То е голямо богатство, което ви позволява 

да станете друг човек, да приемете друга идентичност. В този 

смисъл да твърдиш, че страдаш, когато си в изгнание, това е 

само поза. През 1956 г. Агота Кристоф и Адам Биро напускат 

Унгария. В „Евенман дьо Жоди“ от 5–11 септември 1991 г. Аго- 

та Кристоф възкликва: „Мразя руснаците, те опустошиха моята 

страна!“ А Адам Биро разказва: „250 000 души заминаха. Това 

беше като епидемия. Бъдещето на Унгария беше съвсем неси- 

гурно. Говореше се, че Съветският съюз ще ни приобщи като 

автономна република, че ще депортират децата в Сибир“1. 

Чоран формулира принцип на оцеляване: „да си създа- 

деш външен център: страна, пейзаж, да обвържеш мислите си 

с пространството“ (Cioran 1992: 171). Тази стратегия му позво- 

лява да преодолее меланхолията, ръководен от принципа „далеч 

от себе си и близо до далечността“. 

1      Мое интервю с Адам Биро в Париж от 10 май 2007 г. 
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Люба Юргенсон, руска еврейка, която живее в Париж 

от 1975 г., си спомня за маргиналния живот, който е водила в 

собствената си страна2. Милан Кундера също се установява 

през 1975 г. във Франция. В романа си „Незнанието“ чрез об- 

разите на Ирена и Йозеф той разкрива вкореняването в изгна- 

нието и невъзможното завръщане в родината. След падането на 

комунизма завръщането стана възможно, но се оказа източник 

на дълбоки разочарования. 

Как да се пише в изгнание? За кого и на какъв език? В 

една своя статия, „Weltliteratur-ата. Как се четем едни други“, 

Милан Кундера подчертава непоправимото неравенство, което 

съществува между големите и малките нации, което изтласква 

последните в периферията на литературното пространство. Да 

се пише на езика на големите нации е шанс за признание. „Ма- 

кар че от 1918 г. той е гражданин на новоконституираната Чехо- 

словакия, Кафка е писал единствено на немски и е смятал себе 

си за немски автор. Но представете си за момент, че той е писал 

книгите си на чешки. Кой би го познавал днес?“ – констатира 

Кундера (Кундера 2008: 3). 

Към понятието за изгнание се добавиха и по-нови поня- 

тия като „изкореняване“ или „отскубване“ и „битуване на чужда 

земя“. Думата „изкореняване“ е много силна, в нея се съдържа 

нещо окончателно и невъзвратимо. Невъзможното завръщане, 

изсъхване и смърт. Хана Аренд определя по следния начин из- 

кореняването: „Да си скъсал с корените означава да нямаш мяс- 

то в света, признато и гарантирано от другите; да си безполезен, 

това означава да не принадлежиш на света“ (Arendt 1972: 228). 

През XX век се появява ново духовно семейство от пи- 

сатели без корени. Към тази категория можем да причислим 

както писателите емигранти, бягащи от родината по полити- 

чески причини, така и „екзистенциалните отшелници“, които 

не се чувстват у дома никъде. Думата „изкореняване“ е биоло- 

гичен термин и ако продължим метафората: дървото без коре- 
 

2      Мое интервю с Люба Юргенсон в Париж на 8 май 2007 г. в дома ѝ. 
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ни изсъхва и умира. Изкореняването е чувство, онтологически 

опит. Свързва се с тотална загуба на отправни точки, с липса 

на принадлежност. Субектът живее в свят, който не му принад- 

лежи, в една действителност, радикално различна от неговата. 

С творчеството на Агота Кристоф литературата на изкореня- 

ването достига крайна степен на нихилизъм, тя е дълбоко тра- 

гична, отрицателен опит: отричане на чуждия език, отричане 

на чуждата страна. Клаус, който е преживял четиридесет годи- 

ни в изгнание, твърди в Третата лъжа: „Казвам му, че живо- 

тът е напълно безполезен, безсмислен, нелеп, едно безкрайно 

страдание, приумица на някой Не-бог, чиято злост ничий ум не 

може да побере“ (Кристоф/Kristof 2000: 163). Стилът на твор- 

бите ѝ надскача обикновената последователност на градивност 

и разрушителен порив, превръщайки ги най-вече в разказ за 

нещо реално преживяно. Подобен е стилът и на много други 

писатели, живели в изгнание извън родината си, както отбеляз- 

ва Едуард Саид: „[…] това означава, че творци като Конрад, 

Набоков, Джойс и Ишигуро боравят със словото по начин, по 

който карат читателя да осъзнае, че езикът служи не само за да 

говори за него самия, а за да говори за преживяната реалност“ 

(Said 2008: 18). Изгнаничеството е изживявано като накърнено 

достойнство, като дълбока човешка самота, завладяваща живо- 

та на озовалия се в света на непринадлежността. Изборът да 

се пише на „вражеския“ език се превръща в своеобразна фор- 

ма на съпротива срещу унищожаването на произтичащата от 

произхода „същност“: „изгнанието не бива да се използва като 

инструмент в услуга на хуманистичните понятия“; „възприема- 

нето на изгнаничеството […] като нещо, което обогатява чове- 

чеството, означава омаловажаване на незарастващите рани и на 

загубите на пострадалите от него […]“ (Said 2008: 242). Някои 

от тях виждат изход от страданията си единствено в самоубий- 

ството („Влакът е добра идея“) или в писането, което им дава 

възможност да излеят самоубийствените си мисли, но вместо 

да ги освободи от болката, ги кара да я преживяват отново и 

по-скоро засилва страданията им. 
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Съществува странно сходство между творчеството на Аг- 

лая Ветерани (родена през 1962 г.) и това на Агота Кристоф. 

На 5-годишна възраст Аглая Ветерани пристига в Швейцария с 

родителите си – циркови артисти, бягащи от режима на Чауше- 

ску в Румъния. Тя пише книгите си на немски – език, който едва 

познава от училище, като стилът ѝ се отличава с минимализъм 

и често прибягване до черен хумор. Романът ѝ Warum das Kind 

in der Polenta kocht е автобиографичен разказ, в който детето, 

разказващо от първо лице, описва как постепенно губи детската 

си невинност заради жестокия си и перверзен във влечението 

си към кръвосмешение баща, който обича неговата полусестра, 

„така, както се обича жена“, и с това я довежда до лудост. Чрез 

написаното в книгата си авторката се опитва да се освободи от 

примката на страховете си, изповядва самотата си от времето, 

когато е живяла в пансион, и разкрива лъжите, съпътстващи жи- 

вота на емигранта: „В случай че някой ме попита как се казвам, 

трябва да отговоря: попитайте майка ми. Ако ни разкрият кои 

сме, ще ни заловят и ще ни изхвърлят от страната, родителите 

ми и леля ми ще бъдат убити, сестра ми и аз ще умрем от глад и 

всички ще ни се подиграват“ (Veteranyi 1999: 56). 

Кратките изречения, описващи света на възрастните през 

погледа на дете, без да го съдят и оценяват, напомнят за близ- 

наците в трилогията на Агота Кристоф. Напълно загубила ко- 

рените си, познала изгнанието и в екзистенциалния му смисъл, 

Аглая Ветерани слага край на живота си в Цюрих на 3 февруари 

2002 г., оставяйки след себе си признанието: „Не знам какво е 

да имаш майчин език“3. 

Противно на логиката, други твърдят, че романите на Аго- 

та Кристоф са ги отказали от мисълта за самоубийство. Мари- 

Терез Латион набляга на този факт: „Нима са много творбите, 

които притежават тази сила?“ Отстрани, в полето на ръкописа 

на Третата лъжа, Агота Кристоф споменава за получено от 

нея писмо: „Чудна работа. Един 23-годишен младеж смята да се 

3      Разговор с писателката, публикуван в сп. Feux croisés, № 5, Лозана (Service 

de Presse Suisse), 2003. 
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самоубие, прочита книгите ми и се отказва от намерението си. 

И това при положение че книгите, за които иде реч, не са никак 

оптимистични, не вдъхват каквото и да било желание за живот 

и са определяни като мрачни и изпълнени с отчаяние. (Спасих 

нечий живот.) Това вече е нещо“ (Lathion 2009: 68). 

Това ни напомня, че Ерик-Еманюел Шмит също говори за 

подобно преживяване, споделяйки, че музиката на Моцарт го е 

спасила от самоубийство (Шмит 2007). Макар тези случаи да 

са по-скоро изключение, те ни карат да си зададем въпроса: на 

какво още е способна литературата? В съчинението си Неудоб- 

ството в културата (1929) Фройд дава израз на песимизма си, 

заклеймявайки омразата и самоунищожението, разграждащи 

отвътре Старата Европа. В него Фройд излага хипотезата си, 

че „следите от душевно преживяното остават завинаги“ (Freud 

1995: 10). В този ред на мисли не можем да не се запитаме спо- 

собна ли е литературата да повлияе и промени човешкия живот. 

А дали литературата не е заплашена от гибел? – е въпросът, 

зададен от Цветан Тодоров. Притеснението му е продиктувано 

най-вече от изначалното схващане, че основната роля на литера- 

турата е да дава знания за света, човека и обществото. Според него 

обаче изучаването на литературата в училище „не подтиква към 

размисъл относно човешката участ, отделния човек и общество- 

то, любовта и омразата, радостта и отчаянието, а съсредоточава 

вниманието върху понятия от традиционната и съвременната ли- 

тературна критика. В училище не научаваме за какво ни говорят 
творбите, а какво говорят критиците“ (Todorov 2007: 18–19). 

В тази връзка Антоан Компаньон споделя тревогата си от 

това, че литературата заема все по-малко място в живота на съ- 

временното общество. Мнението му по въпроса до голяма сте- 

пен се доближава до това на Тодоров: „Изначалният замисъл 

на литературата, съчетала усилието на мисълта и боравенето с 

писаното слово, е да доведе до познание на човека и на света“ 

(Compagnon 2007: 29)4. В първата си лекция като преподавател 

4      „От едно поколение насам литературата заема все по-малко място в об- 

ществото ни: в училище постепенно е избутвана, дори напълно измества- 
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в Колеж дьо Франс Антоан Компаньон припомня трите основни 

мисии на литературата, съпровождали нейното съществуване от 

древността до наши дни: нейното духовно въздействие, способ- 

ността ѝ да лекува и ролята ѝ на езиков коректив, поддържащ 

жив будния ум. 

Още от древността литературата преследва две цели – да 

наставлява и да забавлява. В епохата на Просвещението и Ро- 

мантизма литературата проповядва и налага в общественото 

съзнание ценности като справедливост, търпимост и свобода. 

Що се отнася до лечебната ѝ функция, тя се явява едновремен- 

но симптом и решение за болестите на цивилизацията. Идеята 

за литературата като форма на противостоене на властта тър- 

пи дълбока промяна в посткомунистическите общества, където 

след демократичните промени на политически ангажираното 

литературно творчество се гледа по съвсем различен начин. 

Преди падането на Берлинската стена хората, живеещи в социа- 

листическите страни, четат много повече – за тях литературата 

е противоотрова, избавление и проява на храброст. 
Литературата не е успяла да възпре нечовешкото, но мно- 

го пъти е действала като мощно лекарство в моменти на всеоб- 

що умопомрачение: по време на отстъплението пред войските 

на противника начетеният офицер есесовец Максимилиан Ауе, 

герой от романа на Джонатан Лител Доброжелателните, чете 

Възпитание на чувствата на Флобер, откривайки в книгата 

единствената възможност да съхрани и малкото останала чове- 

щина на фона на целия ужас наоколо5. 
 

на от документални текстове; в пресата, самата тя преживяваща по всяка 

вероятност съдбовна за нея криза, литературните страници избледняват и 

изчезват; бързо развиващите се цифрови технологии превземат времето, 

отредено за почивка и отмора, за сметка на книгите“ (Compagnon 2007: 29). 
5   „Седнах зад един храст с гръб към пътя, схрусках глава лук, прокарвайки 

си я с ракия, след което извадих от джоба си „Възпитание на чувствата“, 

чиято кожена подвързия се бе издула и разкривила отвсякъде, внимателно 

разделих няколко залепнали една за друга страници и се зачетох. Бързо и 

неусетно се понесох по дългата и плавна вълна на разказа и вече не чувах 

нито дрънченето на верижни машини, нито ръмженето на мотори, нито 
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За Агота Кристоф писането е най-трудното нещо на света, 

но успехът ѝ като автор опровергава обезсърчаващите твърде- 

ния за отслабващото значение на литературата в съвременното 

общество. 

За Юлия Кръстева връзката между идентичност и език е 

съществена. Тя определя изгнанието като убийство на майчи- 

ния език. Изгнанието е трагедия, но също и спасение, то прави 

възможна пълноценната среща с един чужд език. Колкото по- 

уязвимо става битуването в света, толкова повече се засилва без- 

покойството у човека и усещането му за отчужденост от самия 

себе си. Чужденецът, който принадлежи на две култури е като 

„чудовище на кръстопътя“, едно хибридно създание, което не 

може да бъде причислено към никоя нация. А нима потребност- 

та от национална принадлежност е естествена за човека или тя 

му е внушена от идеологията на дадена държава? Нима за чове- 

ка не е също толкова присъщ стремежът да скъса с корените, да 

поеме по непознати пътища, да излети от своето гнездо? Матей 

Вишнек казва за себе си, че корените му са в Румъния, а криле- 

те във Франция. Междуезичието придобива за Юлия Кръстева 

особено измерение на един бленуван език – поетичният език, 

който е бездомен език. Понятието „бездомни езици“ е подробно 

развито от Марк Крепон (Crépon 2006), който противопоставя 

„бездомните езици“, които са бленувани езици, на майчиния 

език. Случаят с немските евреи е особено показателен в този 

смисъл, тъй като правото да притежават немския като свой език 

им е отказано, откъдето се ражда необходимостта да измислят 

в рамките на своя език друг код, говор, който представлява дом, 

но самият той е бездомен. Това е езикът, който даден човек оби- 

тава, но който няма свое място, не се свързва с определено исто- 

рическо и геополитическо пространство. Според Дерида човек 

не може да има много езици за свой дом, дори и да владее ня- 

нелепите викове на руски „Давай! Давай!“, нито пък избухващите ней- 

де наблизо снаряди. Единствено набръчкалите се и слепени страници ме 

смущаваха и отвличаха от четивото ми“ (Jonathan Littel, Les Bienveillantes, 

Paris, Gallimard, 2006, p. 1324). 
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колко езика, той посочва един от тях за свой език, въпреки че не 

принадлежи на колективната история на този език. Чудовищна 

идентичност, интертекстуална личност позволяват на Кръстева 

да живее като интелектуалка номадка, за която интердисципли- 

нарното преминаване на границите между лингвистика, психо- 

анализа, философия и литература отдавна е практика. Какъв е 

езикът на „чудовището на кръстопътя“? Юлия Кръстева акцен- 

тира върху рационалното начало във френския език, вписвайки 

се в стереотипа, изграден от Риварол, за ясната мисъл, облечена 

в ясно слово, която е присъща на френския дух. Кръстева не- 

еднократно подчертава, че това е езикът, който тя е избрала и 

който тя противопоставя на езика, който ѝ е даден с раждането: 

„Тялом и духом живея на френски език“. В същия ред на мисли 

Нанси Хюстън твърди: „Изгнаниците са богати. Богати с натру- 

паните си и противоречиви идентичности“. Почеркът ще наме- 

ри свой дом в езика на превода. За Пруст Кръстева пише: „Този 

объркан човек, този полуевреин, този хомосексуалист, който не 

искаше да се числи нито към евреите, нито към французите, 

нито към хомосексуалистите, си беше избрал една-единствена 

родина: почеркът на превода“ (Kristeva 1998: 75). 

Какво означава да пишеш в изгнание? Да потърсим отго- 

вор в думите на румънеца Йон Карайон6 в „Думите в изгнание“: 

„Езикът е бил накърнен и е претърпял дълбоки изменения, не- 

поправими, той се крие, разкъсва или размива, стича се до за- 

личаването му или пълното деградиране. Става недостатъчен и 

неефикасен. Страда от гротескни недъзи. Разболява се и разбо- 

лява тези, които го носят. Защото изгнанието не е нищо друго 

освен един изискан затвор, следователно място, кръстопът, къ- 

дето условията на съществуване на езика са неприсъщи и смеш- 
 

6    Роден в Рукават (Румъния) през 1923 г. Автор на двайсетина стихосбир- 

ки, пет тома есета и студии. За първи път влиза в затвора през 1943 г. по 

време на фашисткия режим. След войната със свободолюбивия си дух 

си навлича два процеса и единадесет години в румънските затвори. През 

1982 г. напуска родината си и се установява в Лозана, където умира през 

1986 г. 

, 
к

н
. 
2
0
, 
2
0
1
8
 



Да пишеш в изгнание 119 

 

 

ни, както преминаването на един жив организъм от водна среда 

в сухоземна“ (Caraïon 1987: 48). 

Успоредно с това писателката, мигрант в Канада, от ки- 

тайски произход Ин Чен заявява под заглавието „Неописуемо 

отклонение“: „Аз съм бродещо същество, което не може да има 

определена идея за себе си, за света и за езика и не може да 

принадлежи само на една култура. Смятам, че всички онези, 

които имат смелостта и невинността да се потопят в един език, 

който не са наследили, а получават като дар или като необхо- 

димост в средата на жизнения си път, трябва завинаги да се 

откажат от идеята за национален език и вместо това да мечтаят 

за всички езици, да пожелават всеки език, който и да е той, 

да може да възприема и най-широкия свят и най-самобитния 

човек“ (Монд 2006). 

В перспективата на зараждащата се литература-свят като 

наднационална и многоезична приносът на писателите изгна- 

ници, независимо от вътрешния опит на тяхното изгнание, се 

определя като фундаментален за разместването на границите 

и преосмислянето на канона. Писателят и философ Мишел 

Льобри много точно формулира новата парадигма на тази ли- 

тература-свят, в която мигрантските литератури имат осново- 

полагаща роля: „Родоотстъпници, имигранти, номади, родени 

в култура, която са изоставили поради превратностите на исто- 

рията или по лична воля, за да живеят в друга, разкъсани меж- 

ду своите общности, в крехко равновесие между традициите, 

от които се отделят, и личните свободи, които нашата циви- 

лизация обещава, пишещи на език, различен от майчиния си, 
„преведени хора“ по израза на Рушди, „международни мелези, 

появили се в едно място и решили да живеят в друго, които 

прекарват целия си живот в борба да намерят или да изградят 

родината си“ според Ондатжи, всички тези автори се утвърж- 

дават като създатели и като продукти на един нов междунаро- 

ден ред“ (Льобри/Le Bris 2017). 

Да пишеш в изгнание представлява нееднозначен опит 

на тревожността, постоянно напрежение между „свое“ и „чуж- 
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до“, търсене на идентичност в езика, в принадлежността. Да 

си чужденец в дадена национална литература, и в частност в 

литературата писана на френски език, е екзотично през петде- 

сетте години на XX в., особено ако писателят не идва от държа- 

ва, която е бивша френска колония. Френскоезичните писатели 

от Централна и Източна Европа са овладели до съвършенство 

езика, на който творят и дори за някои от тях този порив да 

се е осъществил за сметка на пълното заличаване на майчи- 

ния език (Чоран), те са отвоювали своето място в тази литера- 

тура, но не и своята националност в тази литература. Милан 

Кундера, Юлия Кръстева, Цветан Тодоров, Емил Чоран, Агота 

Кристоф, Андрей Макин… не са станали френски писатели, 

за непосветените книгите им сякаш са преведени на френски, 

а не написани на този език. В началото на XXI в. фокусът се 

измества, защото литературните класификации на национален 

принцип се оказват безсмислени в глобализирания свят. Терми- 

нът „франкофонски писател“ може да означава писател, който 

пише на френски език, а е родом от Камерун, България, Виет- 

нам… и който обогатява литературата на този език с нюанси- 

те на своята множествена идентичност и многоезичие. В този 

смисъл Едуар Глисан измества основателно фокуса, говорей- 

ки за писатели, чийто език на писане, френският, се пише „в 

присъствието на всички езици на света“. „Ние приемаме като 

франкофони всички, които са или които изглеждат орисани да 

останат или да станат участници в нашия език“ (Reclus: 1880). 

Така създателят на термина „франкофония“ определя своя нео- 

логизъм, поставяйки езика в основата на понятието. Да пишеш 

в изгнание на френски език означава да избереш репрезента- 

ция на света, която езикът съдържа в себе си, полагайки я в 

съжителство с една множествена репрезентация. Писателите 

мигранти пишат на езика на страната, в която са намерили 

своето убежище, но никога не пишат само на един език, защото 

английският, френският, немският в книгите е белязан от по- 

черка, в който отекват други езици, езиците на бездомниците, 

на мигрантите, останали без родина. 
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Ерик-Еманюел Шмит в романа си „Одисей from Багдад“ 

описва доста точно това въжделение: 

„– Накратко, мечтаеш си да бъдеш човек без родина? 

– Не, не мечтая да бъда човек без родина, мечтая светът 

да бъде моя родина. Мечтая си онова „ние“, което ще произне- 

са някой ден, да бъде общността на умните хора, които търсят 

мир“ (Шмит 2010: 232). 
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The renowned historian of religions and writer Mircea Eliade remaineda- 

broad as an emigrant after the Second World War and the establishment 

of the Communist regime in Romania. This article traces the delayed and 

poor reception in his homeland during those years and compares it with his 

internationalprominence. It also looks at the contemporary editions of his 

academic works and his fiction, as well as their new interpretations, which 

no longer depend on borders. 
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Румънският писател Мирча Елиаде (1907–1986) е воде- 

ща фигура за Поколението на 1927 година. Редом стоят прия- 

телите му, бляскавият комедиограф Михаил Себастиян, както и 

други двама, по-късно с отчетливо френско присъствие, Йожен 

Йонеско и Емил Чоран. Двайсетгодишният Елиаде обобщава с 

нескривано самочувствие в тогавашния румънски вестник „Ку- 

вънтул“: „За този, който разбира, ние сме най-благословеното 

поколение, най-обещаващото от всички досега в страната. (...) У 

нас побеждава Духът“ (Manolescu 2008: 854). Елиаде се отличава 
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тогава като автор на романи на съвременна тема и теоретик на 

„преживяната литература“, в духа на Андре Жид. Фантастични- 

те теми и екзотиката са другите аспекти на творчеството му, под- 

хранвани и от научните му проучвания по история на религиите. 

След установяването си зад граница Мирча Елиаде се оказ- 

ва световно прочут главно като историк на религиите, а не тол- 

кова като писател. Не без значение за подобно разграничаване 

е фактът, че за литературното си творчество Елиаде се изразява 

само на румънски език. За разлика от научните му текстове – 

писани на френски, на английски, на италиански. Тук ще про- 

следим по-важни моменти от „завръщането“ на творчеството 

му в румънския контекст след Втората световна война и ще ог- 

ледаме степента на „пропускливост“ на тогавашната държавна 

граница за книгите от чужбина, а накрая ще откроим и по-нови 

трудове за него в съвременна Румъния. 

 
 

1. Биографични ориентири за мигранта 

 
Мирча Елиаде е роден през 1907 г. в Букурещ и умира през 1986 г. 

в Чикаго. Още като ученик проявява нестандартни нагласи, не е 

силен по задължителните предмети, а се интересува от филосо- 

фия, впуска се в научни експерименти по химия в импровизира- 

на своя лаборатория, учи чужди езици, които не са в програмата, 

италиански, за да чете Папини, английски, за да чете Фрейзър. 

Дипломира се в Букурещкия университет с теза по философия 

за Кампанела (Handoca 19911). 

Намира призванието си на учен по време на специали- 

зацията си в Калкута, където изучава санскрит и хиндуистка 

философия. Докторската си теза „Сравнителна история на тех- 

никите йога“ пише през 1930–1932 г., защитава я след завръ- 

щането си в Румъния през 1933 г. и я публикува през 1936 г. в 

Париж. Първоначално заминава за Индия по покана на извест- 

1      Биографичните данни тук и по-нататък са по това издание. 
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ния философ и специалист по санскрит Сурендранат Дасгупта 

(Surendranath Dasgupta). Дори живее в дома му между януари и 

септември 1930 г., докато домакинът не научава за връзката на 

младежа с дъщеря му Майтреи и не го изгонва. (И това щеше 

да бъде само маловажна пикантна история, ако не се беше пре- 

върнала в прочут роман. А самата Майтреи, по-късно индийска 

писателка, дори пише в свой роман друга версия на случилото 

се!) След разрива с благодетеля си Елиаде пребивава още около 

две години в манастири в Хималаите. 

Завърнал се в Букурещ, Мирча Елиаде активно присъства 

в културния живот като писател, сказчик по радиото, сътрудник 

на периодичния печат, преподавател в Букурещкия универси- 

тет. Най-голям успех спечелва с любовния и екзотичен роман 

„Майтреи“ (1933), увенчан с литературна награда с покритие от 

20 000 леи. За друг роман обаче („Госпожица Кристина“, 1937) 

Министерството на националното просвещение иска изгонва- 

нето му от университета заради „порнографска литература“. 

Явно романите му имат успех, макар и понякога преценяван 

като скандален или дори опасен за четящите. 

През 1939 и 1940 г. издава на френски език в Париж някол- 

ко броя на списанието „Залмоксис“, посветено на историята на 

религиите. През 1940 г. започва и дипломатическата му карие- 

ра: първо като културен аташе в румънската легация в Лондон, 

а от 1941 до 1944 г. – като съветник по културните въпроси в 

легацията в Лисабон. 

След войната пътят на Елиаде, привърженик от млади го- 

дини на десни идеологии, към комунистическа Румъния е отря- 

зан и започват емигрантските му неволи. Все пак той не тръгва 

от нулата: познава се лично с водещи западни учени, публику- 

вал е свои трудове в чужбина. Първа стъпка прави с цикъла лек- 

ции, които изнася в École Pratique des Hautes Études по покана на 

проф. Жорж Дюмезил, по това време шеф на катедрата по срав- 

нително проучване на религиите на индоевропейските народи. 

В периода 1946–1949 г. е поканен да води лекции в Сорбоната, 

а също така в Рим, Падуа, Страсбург, Мюнхен, Фрайбург, Же- 
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нева, Аскона, Лунд. За Чикагския университет получава първа 

покана през 1947 г., но както споделя в книгата си „Фрагменти“, 

се съмнява, че ще получи виза. Нещата се проточват наистина. 

Установява се в Чикаго като професор по история на религиите 

едва през март 1957 г. Днес катедрата по история на религиите 

в Чикагския университет носи неговото име. 

Научната му работа върви успоредно с писателската и 

библиографията му расте. Никога няма да се върне лично в ко- 

мунистическа Румъния. Все пак творчеството му, международ- 

ната му слава го връщат, макар и много ограничено, като учен и 

писател при родната му публика. 

 
 

2. Популярният смисъл на основните му 

научни тези 

 
В областта на сравнителната история на религиите М. Елиа- 

де привлича вниманието като интерпретатор и за по-широка 

публика на огромния материал, натрупан от етнологията и ан- 

тропологията. Тази негова нагласа, да пише достъпно, проли- 

чава особено силно в предговора към „Митът за вечното за- 

връщане“: 

Много по-голямо от грижата да предоставя на специалистите се- 

рия от коментари, оставащи встрани от техните собствени про- 

блеми, бе желанието ми да привлека вниманието на философа и 

изобщо на образования човек върху такива духовни положения, 

които са отмрели в много райони на земята, но от тях има какво 

да се научи за самото познание и самата история на човека (Ели- 

аде/Eliade 1994: 7–8). 

Някои от тези идеи могат да бъдат разчетени във фантас- 

тичните разкази и новели на Елиаде. Затова, без да се спирам 

подробно на научната му работа, ще спомена в резюме две от 

основните му научни позиции. Едната му идея се отнася до 
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мита за вечното завръщане, а другата до представите за свеще- 

но и профанно време. Самият М. Елиаде изяснява 

в какво свещеното време се различава от „профанното“ траене, 

което го предхожда и следва? Терминът „йерофанично време“ 

(...) може да обозначава времето, в което се помества честването 

на един ритуал и което поради този факт е свещено време, то- 

ест времето, което е същностно различно от профанното траене 

(…). Може също да обозначава митичното време, ту обсебвано от 

един ритуал, ту реализирано чрез чистото и просто повторение на 

действие, което има митичен архетип. В крайна сметка той може 

да обозначава космическите ритми (...) доколкото тези ритми са 

считани за откровения – в смисъл на проявления, действия – на 

една фундаментална сакралност, имплицитно съдържана в Кос- 

моса (Елиаде/Eliade 1995: 430–431). 

Елиаде осмисля подобни проблеми не само заради самото 

им проучване, а с оглед на съвременния човек: 

На желанието на човека да се намира постоянно и спонтанно 

в едно свещено пространство отговаря желанието да живее 

постоянно, благодарение на повтарянето на архетиповите же- 

стове, във вечността. Повторението на архетиповете показва 

парадоксалното желание да се реализира една идеална форма 

(= архетип) в самото състояние на човешкото съществуване, чо- 

векът да се намира в траенето, без да понася бремето му, тоест 

без да изпитва неговата невъзвратимост (Елиаде/Eliade 1995: 

450–451). 

Именно благодарение на проучването на вярванията на 

традиционните общества Мирча Елиаде очертава една ясна раз- 

лика с мисленето на модерния човек: 

При изучаването на традиционните общества бях поразен най- 

вече от една тяхна характерна черта: от бунта им срещу конкрет- 

ното, историческото време, от носталгията по периодичното за- 

връщане към митичното време на първоизворите, към Великото 

Време (Елиаде/Eliade 1994: 5). 
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И още: 

… въпреки че протича във времето, животът на архаичния човек 

е сведен до повторение на архетипни действия (т.е. на категории, 

а не на събития) (Елиаде/Eliade 1994: 100). 

В повечето от новелите и романите на Елиаде ще открием 

по някакъв начин присъствието именно на тази тревога на мо- 

дерния човек, обречен да живее в протичащо време, но с коп- 

неж по цикличното обновяване. 

 

 

3. Елиаде за романа и приложението на възгледа му 

 
Като писател Мирча Елиаде играе важна роля за обновяването 

на романа в румънските междувоенни години. Новостта се от- 

нася до тематиката за противопоставянето между поколенията, 

между млади и стари, до обсъждането на моралното и неморал- 

ното, до навлизането на еротика в белетристиката. Друга част 

от експериментите на писателя засягат нови форми на разказ- 

ване – първо лице единствено число, дневник, преливане на две 

наративни възможности, което ще забележим ясно в романа му 

„Майтреи“ (1933). Писателите от младото поколение романисти 

(Антон Холбан, М. Блехер, М. Елиаде) търсят синхрон с акту- 

ални европейски явления (Марсел Пруст, Андре Жид, Джеймс 

Джойс) и не се тревожат, че в модерната румънска литература 

реалистичният роман от Балзаков тип не е имал много отчетли- 

во историческо присъствие. В повечето случаи се насочват към 

автентичен или псевдоавтобиографизъм. 

По-конкретно Елиаде се включва в ожесточените дебати 

за романа в междувоенна Румъния, когато си дават среща, както 

първият обективен реалистичен роман, така и психологически- 

те търсения, а от друга страна, писателите експериментират с 

различни подходи на разказване, обективно (Ребряну), със за- 
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местващи разказвачи (Пападат-Бенджеску), от първо лице (Ан- 

тон Холбан). Във възгледа на Елиаде за романа водеща е идеята 

за личния опит, който осигурява и автентичност на творбата: 

Срещу оригиналността, аз предлагам автентичността, която 

всъщност означава същото, изключвайки присъщата церемония, 

техника и фонетика. Да живееш ти самият, да опознаваш чрез 

себе си, да се изразяваш чрез себе си. (...) Колкото си по-автен- 

тичен, повече себе си (...) толкова по-добре изразяваш универсал- 

ния опит или универсалното познание (Eliade 2003: 138)2. 

Убеден е, че стойност има „автентичността“, а не „ориги- 

налността“. За начина на разказване, различен в различните му 

творби в проза, той отбелязва: 

Личният дневник за мен има по-универсална човешка стойност, 

отколкото един роман с маси, с десетки хиляди хора. Фактите в 

дневника, които са съвършено автентични и толкова изразителни, 

че надвишават личността на експериментатора и се нареждат до 

другите решаващи факти на съществуването, представляват суб- 

станция, отвъд която не може да се премине. Напротив, роман с 

десет хиляди души е просто една направена книга, с персонажи, 

с оригиналност (Eliade 2003а: 84). 

И още: 

Не разбирам защо е роман това, в което се описва която и 

да било професия или някоя кокотка, а не е роман книга, в която 

се описва борбата на един жив човек със собствените му мисли, 

или живота на един човек сред книги и блянове. (...) Всичко, кое- 

то се случва в живота, може да съставлява романа. А в живота не 

се случват само любови, женитби и изневери; случват се и про- 

вали, ентусиазми, философстване, душевна смърт, фантастични 

приключения. Всичко, което е живо, може да се трансформира в 

епическо. Всичко, което е било преживяно или би могло да бъде 

преживяно (Eliade 2003b: 251). 

2      Тук и по-нататък цитатите от произведенията на Елиаде са в мой превод – 

Р. Л. С. 
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Ето как разказва всъщност М. Елиаде в романа Майтреи. 

Още от първите думи четем текст в първо лице. „Прелиствах 

тъй дълго този дневник и все не успявах да открия точно деня, 

в който срещнах Майтреи. Сред записките ми от онази година 

не намерих нищо“ (Елиаде/Eliade 1989: 15)3. Още с установя- 

ването на липсващата в дневника информация, Елиаде скицира 

двигателя на интригата – дневник, който само маркира случи- 

лите си важни неща, без да ги разбере в дълбочина. Усеща се 

нуждата от ровене в спомена и съпоставяне с дневните записки. 

Грижата за автентичност, която вече отбелязахме като същест- 

вена за писателя е осигурена на първо място от дневник (мате- 

риално документиране), но не по-малко от спомена и осмисля- 

нето – същността на всяка лична история. Разказването идва от 

два източника, дневник и коментар на същия този дневник от 

разказвача. 
Двата източника на разказа позволяват смесването на две 

темпорални реалности. От една страна – извадки от дневника, 

свързан с някогашните срещи с Майтреи, от друга – по-късни 

коментари: 

 
Всеки път като усетя, че се говори за евентуалната ми сватба с 

Майтреи или като предположа това – внезапно ме пронизва едно 

силно вълнение.(...) Страхувам се все повече, но опасната ситу- 

ация ме увлича и не смея да обявя, да кажа недвусмислено, че 

няма да се оженя. Дори не мога да избягам. Глупаво би било да 

бягам. Аз съм един непоправим моралист, макар моят демон да  

ме тегли към обратната посока. (Забележка: дневникът е почти 

винаги лош психолог, както ще потвърди тази история. Затова 

сега правя извлечения, за да разбера още веднъж колко глупаво  

се оставях да бъда носен от въображението си) (Елиаде/Eliade 

1989: 63–64). 

 

 
3 Това беше първата книга в превод от Мирча Елиаде в България. В нея като 

редактор и съставител включих и романа „Змията“ в превод на Василка 

Алексова. 
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Освен грижа за динамизиране на наративната тъкан, ру- 

мънският писател е много близко да прочутото mise en abyme на 

Андре Жид. Елиаде често коментира в текста на романа, че си 

води записки, че ги преписва в дневника си и има намерение от 

тези текстове да напише по-късно роман: 
 

Дойдеше ли неделя – когато слугите ми заминаваха с влака за 

Шилонг да донесат провизии, – спях до обед, събуждах се с раз- 

мътен мозък и с блудкав вкус в устата и оставах в леглото по цял 

ден, преписвайки бележките си в дневника. Исках по-късно да 

публикувам книга за истинския живот на белия човек в Асам и 

анализирах себе си най-подробно: описвах както дните на без- 

волие и неврастения, така и дните (по-многобройни, естествено) 

на смели начинания, на горди усилия, на растеж (Елиаде/Eliade 

1989: 29–30). 

 

 

4. Ранна рецепция 

 
Отзвукът от литературните текстове на Елиаде в Румъния е си- 

лен не само в текущата тогава критика. В обемната и с основа- 

ние смятана за авторитетна „История на румънската литература 

от началото ѝ до днес“, публикувана през 1941 г. (над 1000 стра- 

ници голям формат, с дребен шрифт) от Джордже Калинеску, 

анализите за Мирча Елиаде са в две части, един път като фило- 

соф и втори път, по-подробно, като белетрист. Обобщаващото 

заглавие в Историята е само по себе си значещо: „Новото поко- 

ление. Моментът 1933. Философия на „неспокойствието“ и на 

„приключението“. Литература на „личния опит“. Калинеску не 

е удобният литературен критик, не пести критиките си и зато- 

ва Историята му се чете с истински интерес. Невъзможно е да 

се цитират всички нюанси в анализа му, който намира редица 

нелогични моменти в „Майтреи“ на Елиаде, стъпване в дирите 

на известни писатели като Жид или продължаване на старата 

романтична тема за любов с жена от друга раса – позната вече 
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от Шатобриан и Лоти. Подобни критични бележки обаче при- 

дават и плътност на анализа, и основания на читателя да очаква 

вълнуващо четиво, да се разположи в контекста на европейски- 

те литературни идеи. Обобщенията все пак са положителни: 

„Мирча Елиаде обогатява румънската литература с ново виж- 

дане, като пише първия екзотичен роман в истинския смисъл на 

думата“ (Călinescu 1982: 958). За „Госпожица Кристина“, сму- 

тил литературната критика (смутил и Министерството на про- 

свещението, както вече знаем), Калинеску отбелязва: „Нашата 

критика иска от една творба в проза да бъде епична, да съдържа 

наблюдение и показва неразбиране към литературата на въоб- 

ражението, която е дала все пак Т. Готие, Хофман. Въпросният 

роман е романтична история с вампири в един по-сензационен 

нюанс“ (Călinescu 1982: 959). Но критикът продължава с упреци 

към младока: „Онова което липсва на Мирча Елиаде е литера- 

турният талант, убедителност в съновиденията, в неизразимото 

с езикови средства. Дразнеща е тази постоянна международна 

среда, в която се развива действието“ (Călinescu 1982: 959). 
При всички основания за конкретни критически минуси, 

крайният сбор е положително число и Мирча Елиаде, твърде 

млад, е признат за забележителен писател. Силно продуктивен 

(позволява си да спи само по четири-пет часа, за да може да ра- 

боти), Мирча Елиаде в изгнание вече има още повече основания 

да работи неуморно. От кратките биографични бележки по-го- 

ре става ясно, че научната му кариера, с всички трудности за 

един останал без родина учен, го отвежда постепенно до отлич- 

на във формален план позиция на университетски професор в 

САЩ, но особено – до широко налагане на името му като учен 

със собствени запомнящи се идеи. Ще успее ли обаче да бъде 

четен в Румъния, след като е останал да живее на Запад? Едно 

ретроспективно гледище на Думитру Мику дава предварително 

обобщение: „След 1944 г. задълго той е име табу в собствената 

си страна. Изваден от библиотеките, неспоменаван в библиогра- 

фиите, започва да бъде отново издаван, твърде селективно, едва 

през 1970 г. От научните му работи са публикувани само две- 
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три, при това в съвсем недостатъчни тиражи. Компенсаторно 

след 1990 г. преизданията и преводите потичат като бърза река, 

със или без необходимата научна акуратност“ (Micu 2000: 293). 

 

 

5. Път на книгите през граница. Ще получи ли 

„виза“ романът „Нощта на самодивите“ 

 
През 1945 г. Мирча Елиаде, заедно с друга емблематична фигура 

на емиграцията, Вирджил Йерунка, инициира във Франция спи- 

сание със заглавие „Лучафърул“4. Това списание е първата чис- 

то литературна публикация на румънската емиграция, но успява 

да излезе само с два броя, през 1948 и през 1949 г. За известно 

време като че ли в литературна посока нищо не върви гладко. 

През 1946 г. Елиаде започва да пише театрална пиеса, но не я до- 

вършва (тук данните отново са по Мирча Хандока). През 1948 г. 

започва да пише проучване на творчеството на младия Балзак, 

но макар да стига до 100 страници обем, не го завършва. Затова 

пък научните му публикации започват да се появяват системно. 

През 1948 г. излиза от печат в Париж книгата му Techniques du 

yoga, а през 1949 – Traitéd’histoire des religions, последвана през 

1951 от Le Chamanisme et les techniques archaiques de l’Extase, 

през 1952 – Images et Symboles, през 1954 – Le Yoga. Immortalité 

et liberté, през 1956 – Forgerons et alchimistes и т.н. Без да из- 

падаме в педантичност, нека посочим и постепенното му на- 

влизане в англоезичната колегия: с публикуваната на англий- 

ски през 1967 г. в Лондон и Ню Йорк From Primitives to Zen. A 

Thematic Sourcebook on the History of Religions, както и с първия 

том от монументалния му труд Histoire des croyances et des idées 

religieuses, публикуван в Париж през 1976 г. 

 
4 Заглавието е заето от прочутата поема за гения-звезда от романтика Михай 

Еминеску, като в българския превод по необходимост е възприето заглави- 

ето „Хиперион“. 
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Още в началото на изгнанието си, от 1949 г., Елиаде започ- 

ва да пише романа, който ще бележи този период от творчество- 

то му – „Нощта на самодивите“ (Noaptea de Sînziene). Както сам 

писателят коментира във „Фрагменти“: 
 

Виждам началото и края на романа. Знам доста смътно какво ще 

се случи между началото (1936–1937) и края (1948–1949). Два- 

найсет години румънска история. Бих искал да използвам онова, 

което съм виждал аз самият и съм чувал от други, но да се оставя 

най-вече да ме носи въображението, за да преоткрия като в сън 

онази райска епоха на Букурещ от младостта ми. 

 

Първото си издание романът му вижда в превод на френ- 

ски през 1955 г. под заглавието Forêt interdite. Кога ще го проче- 

тат румънците от Румъния? 

За първи път на румънски език доста години след това са 

публикувани негови „Новели“ (1963) в Мадрид, в поредицата 

„Съдба“, водена от установилия се там университетски профе- 

сор по философия Джордже Ускатеску. В същата поредица Ели- 

аде публикува на румънски език и първия том от своите Спо- 

мени – „Мансардата“. (1966). В Румъния все още не е издавано 

или преиздавано нищо от него. 

Пробив прави едно интервю през 1968 г., което му взима 

младият тогава поет и белетрист, познат в превод и у нас, Ма- 

рин Сореску. Интервюто е публикувано във вестник „Лучафъ- 

рул“, букурещкият орган на младите писатели във вече не прос- 

то „народната“, а от 1965 г. „социалистическа“ република.5 На 

румънски се публикува през същата година, 1968, но в Париж, 

новелата на Елиаде с доста камуфлиран във фантастичното 

намек за милиционерския произвол в тогавашна Румъния „На 

улица Мънтуляса“. 

Все пак пробивът с интервюто е последван от цели две 

книги на Елиаде, издадени през 1969 г. в Букурещ: „Майтреи“ 
 

5      1960-те години в Румъния, докъм 1972-ра, се характеризират с относител- 

на либерализация, която води до оживление в литературните среди. 
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и „Сватба в небето“ и „При циганките и други разкази“. По 

характер тези романи и новели са екзотични или фантастични 

и именно подобни неангажирани исторически и политически 

теми отварят пътя на румънския читател към прочутия зад гра- 

ница техен сънародник. 

Не така стои въпросът с романа „Нощта на самодивите“. 

След премиерата си на френски през 1955 г., се публикува за 

първи път на румънски език през 1971 г., но в Париж, от изда- 

телство „Йоан Куза“. В самата Румъния тогава романът няма 

да получи виза. Ще бъде публикуван едва след събитията от 

1989 г. Това не е случайно. В романа се преплитат двата сти- 

ла и тематики на Елиаде. От една страна – реалистичен поглед 

към Втората световна война в Румъния и към установяването 

на комунистическата диктатура след края ѝ. От друга страна – 

идеята за вечното завръщане чрез съдбата на двамата главни ге- 

рои – любовна двойка, която получава шанса си за щастие само 

във възможността за прераждане, след смъртта, в нощта преди 

Еньовден, нощта на самодивите. 
В първата част на романа проблематиката е повече фило- 

софска и главният герой Щефан Визиру се вълнува как да из- 

бегне хода на историята, а да запази своеобразна свобода и веч- 

ност за себе си, като очаква тази възможност от магични сили 

и някаква представа за свръхлюбов. Епохата на войната, поли- 

тическото влияние на Желязната гвардия, свързана с нацистка 

Германия, не позволяват на Визиру да остане извън историче- 

ското си време. Втората част продължава със събитията след 

войната, за които в тогавашната румънска литература може да 

се пише само положително. Елиаде иронично представя един 

театрален драматург, който удобно се присъединява към кому- 

нистическата партия: 

Бибическу се беше записал в комунистическата партия 

няколко месеца след окупацията на страната от Съветите. Както 

беше споделил с приятелите си, не му било нужно много време, 

за да разбере, че руснаците ще бъдат истинските господари. За- 
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белязал, че актьорите и актрисите, които посещавали англо-аме- 

риканските легации и институти, започвали да бъдат гледани с  

подозрение. 

Видял как няколко десетки въоръжени комунисти, транс- 

портирани на съветски камиони, тероризирали заводските синди- 

кати и събранията на другите политически партии, без някога да 

им се случи нещо (Eliade 1991: 170)6. 

Същият Бибическу, писател и театрал, много скоро се оказ- 

ва преследван от властите, тъй като пише политически неудоб- 

на театрална пиеса за разбитите преди това румънски войски на 

Източния фронт, със заглавие „Завръщането от Сталинград“: 

Преследват ме (…). Някой ме е обадил и искат да ме арес- 

туват. Дойдоха снощи и ми тършуваха из всичките чекмеджета. 

Късмет, че ръкописите ми не бяха вкъщи. Бях се погрижил и от- 

давна ги бях сложил на сигурно място. Сякаш предчувствах, че 

се подготвя нещо. Викаха ме днес сутринта в префектурата. Раз- 

питваха ме три часа, но нямаше какво да правят и ме пуснаха. 

Страх ме е обаче, че ще дойдат отново през нощта… (Eliade 1991: 

244–245). 

Елиаде смесва изобретателно двете теми, политическата и 

трансцедентната. Главният му герой Щефан Визиру бяга от Ру- 

мъния през Прага в Париж, но не само заради комунистическия 

режим и политическите репресии и ограничения, а поради, как- 

то обяснява в разговор с приятеля си Вайсман, философска не- 

съвместимост с режима. Ето малък откъс: 

…времето може да изгризе и унищожи не само спомена 

за случките, които самото то е сътворило, спомена за събитията, 

родени от Времето и като такива, осъдени да се разпилеят и да 

бъдат забравени чрез самото протичане на Времето; това означа- 

ва, че Времето може да атакува дори откровенията, дошли отвъд 

него, може да ги атакува, да ги изтощи постепенно и накрая да  

ги разруши като спомен за незначително събитие. (…) Ако това е 
 

6      Преводът на откъсите от романа е мой – Р. Л. С. 
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вярно, враговете ни, твоите и моите, имат право и някой ден цели- 

ят свят ще бъде техен… (…) Защото за тях (…) човекът не може 

да познае нищо друго освен Историята; накратко, може да опоз- 

нае само това, което забравя, спомня си и забравя отново всичко, 

което се е случило в живота на човечеството… 

„Комунистите изгубиха надпреварата, казвам ти аз“, опита 

се Вайсман да отклони разговора. „Но аз все вярвам, че същест- 

вува и друго, отвъд Времето и отвъд Историята“, подхвана отново 

Щефан разпалено, и че ние можем да опознаем това друго (Eliade 

1991: 299–300). 

Доста тежката конструкция на романа има своя ос чрез 

любовната интрига. Щефан Визиру, въпреки че обича жена 

си, се влюбва и в друга жена и се чувства обречен да обича и 

двете. Тази, с която не е официално обвързан, Иляна, героят 

вижда в навечерието на Еньовден – в „нощта на самодивите“, 

и го пронизва убеждението, че само тя може да го отведе до 

другото измерение, от което като философ и мечтател е изку- 

шен. Именно няколко години по-късно, отново в нощта преди 

Еньовден, в Париж, предусещането за катастрофа на двамата 

с кола и своеобразното тяхно свързване в отвъдното се случва 

наистина и увенчава финала на романа с единство на просвет- 

ление и смърт. 
Закъснението за срещата с румънската публика на романа 

„Нощта на самодивите“ се оказва наистина голямо, почти поло- 

вин век, и именно за този роман може да се предполага, че е бил 

отхвърлян по идеологически съображения при подбор на книги 

от Елиаде, които все пак да прекрачат границата. 

Редките публикации в Румъния се редуват с редки интер- 

вюта. След ново интервю от 1972 г. в литературното периодично 

издание „Контемпоранул“ специализираното издание на Музея 

на румънската литература списание „Манускриптум“ публику- 

ва пиесата му „Ифигения“ през 1974 г. 

Следваща публикация на румънски, през 1977 г., се появя- 

ва в Париж – това е сборникът с фантастични новели „В двора 

на Дионис“. 
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Затова пък на румънски в Румъния в края на 1978 г. изда- 

телство „Универс“ публикува „Аспекти на мита“ в превод на 

Паул Дж. Динопол. Първото издание на книгата на френски е 

от 1963 г. Въпреки закъснението от петнайсет години, тази пуб- 

ликация позволява Мирча Елиаде да присъства вече по-видимо 

не само в литературния, но и в научния живот в Румъния. Не 

закъсняват нови публикации. В издаваното в Румъния списание 

Cahiers roumains d’étides littéraires през 1979 г. са публикува- 

ни текстове на Елиаде за романа. А брой на сп. „Етнолоджи- 

ка“ през същата година е посветен на текстове от и за Елиаде. 

През 1980 г. вече могат да бъдат прочетени на румънски кни- 

гата „От Залмоксис до Чингис хан“, както и „Библиографски 

проучвания за Мирча Елиаде“ от Мирча Хандока. През 1980 г. 

Адриан Марино публикува книгата си „Херменевтиката на 

Мирча Елиаде“. Театърът от Ботошан поставя пиесата на Елиа- 

де „Безкрайната колона“, показва я с успех на турне в Букурещ 

и в други градове. Йон Лотряну публикува в Румъния „Въведе- 

ние в творчеството на Мирча Елиаде“ през 1980 г. Следващата 

година, 1981, е важна, защото излиза сборникът с новели „В 

двора на Дионис“; започват да излизат томовете на „История на 

религиозните вярвания и идеи“ в превод на поета Чезар Балтаг; 

следват нови интервюта, театрални постановки, научни интер- 

претации, посветени на Елиаде колоквиуми. 
От своя страна, Мирча Елиаде дарява на Университетската 

библиотека в Букурещ една първа подборка от 1000 тома по ори- 

енталистика, фолклор, антропология и история на религиите. 

Макар пътят за публикации в Румъния да изглежда от- 

ворен, Елиаде продължава да публикува на румънски език във 

Франция: новелите „Младост без младост“ и „Деветнайсет 

рози“ се появяват в отделни издания през 1980 г. в Париж. След 

смъртта му през 1986 г. творчеството на Елиаде продължава да 

бъде издавано в Румъния, все така подборно: нови издания на 

„Майтреи“ и „Сватба в небето“; втори том на „История на ре- 

лигиозните вярвания и идеи“; неиздавани дотогава текстове. В 

масов тираж се разпространява трудът на Елиаде от младите 
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му години, посветен на големи румънски писатели – „За Еми- 

неску и Хашдеу“. Списанието за литературна история и теория 

публикува като световна премиера втория том от „Спомени“ на 

Елиаде. През 1984 г. дори се публикува дипломната му рабо- 

та от завършването на Букурещкия университет „Приноси към 

ренесансовата философия“. Списанието „Кайете критиче“ му 

посвещава двоен брой – 1–2 за 1988 г. 

Става ясно, че по отношение на творчеството на Елиаде 

румънските институции подхождат селективно. Въпреки де- 

монстрирането на отвореност, всъщност рецепцията на твор- 

чеството му е забавена и филтрирана през гъста цедка. За тесен 

кръг интелектуалци, които са могли да пътуват на Запад, контак- 

тът с творчеството му не е бил невъзможен. Това твърди и из- 

вестният литературен критик Николае Манолеску: „…първите 

следвоенни новели на Елиаде са циркулирали от ръка на ръка в 

Румъния дори преди да бъдат издадени в книга в Мадрид през 

1963“ (Manolescu 2008: 865). 

 
 

6. Мирча Елиаде при отворени граници 

 
След промените от 1989 г. в Румъния се появиха проучвания 

не само за творчеството на Елиаде, художествено и научно, но 

и за биографията на Елиаде от времето между двете световни 

войни, представяне като част от румънската емиграция. Румън- 

ската критика и интелектуални кръгове оживено спорят дали и 

доколко Елиаде е бил част от дясното легионерско движение, 

наричано „Желязната гвардия“, в междувоенна Румъния. Дали е 

бил антисемит. Може би едни от най-автентичните свидетелства 

за политическото мислене на Елиаде се намират в дневника на 

един друг писател от това поколение Михаил Себастиян. Днев- 

никът, който беше публикуван едва през 1995 г., предизвика си- 

лен интерес, поради това, че М. Себастиян, както и останалите 

от тази група писатели е с десни политически убеждения, също 
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като Елиаде, и за известно време двамата са близки приятели. 

По-късно Себастиян като евреин попада в списъка на забране- 

ните от националистическия режим на Желязната гвардия писа- 

тели. Ето какво четем в дневника на Себастиян от 2 март 1937: 
 

Дълга политическа дискусия с Мирча, в дома му. (...) Беше лири- 

чен, мъгляв, пълен с възклицания, междуметия, апострофи. От  

всичко това ще спомена само декларацията му – в края на краи- 

щата честна – че обича Гвардията, надява се на нея и очаква по- 

бедата ѝ. (...) Не играе фарс, нито е луд. Той е само наивен. Но съ- 

ществуват толкова катастрофални наивности! (цит. по Manolescu 

2008: 856–857). 

 

Вглеждането в публицистичното творчество на Елиаде 

кара проницателните съвременни коментатори да посочват, че 

той на младини наистина е националист, но не е антисемит, за 

което пък други го обвиняват (Manolescu 2008: 858). 

Установено е, че „през 1937 (…) Елиаде става член на 

Гвардията заедно с Нина, първата си съпруга, бивша любима на 

Себастиян“ (Пак там: 856). Пак Манолеску обаче обобщава, че 

„никакъв мотив с расистко съдържание не присъства при Елиа- 

де“ (Пак там: 859). 

Пряко или косвено, повечето коментатори изразяват мне- 

ние и по тези въпроси. Корнел Унгуряну в „На запад от Рая. 

Въведение в литературата на изгнанието“, книга с богат исто- 

рически контекст и литературни анализи, търси връзка между 

носталгията и творчеството на писателя за Елиаде: „Изкуство- 

то да умреш означава изкуство да отгатнеш пътя, щастливия 

път към отвъдния свят. Да намериш пътя, да откриеш излиза- 

нето от лабиринта е тема на цялата проза на Мирча Елиаде в 

изгнание. Как се връщаме вкъщи, в пространството на „свеще- 

ната“ ни вечност, ето въпроса, в името на който се развиват при- 

ключенията на онези хиляда и една нощ в съновиденията му“ 

(Ungureanu 1995: 86). 

През 2001 г. в превод излиза проучването на немската ли- 

тературна историчка Ева Беринг „Румънските писатели в из- 
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гнание, 1945–1989. Историко-литературна перспектива“. Сред 

многото биографични и аналитични моменти в книгата ѝ ще 

откроя пасажите от спомените на Елиаде, в които той осмисля 

изгонването си от Румъния като инициация, която го пречист- 

ва (Bering 2001: 109). Потвърждава се впечатлението, че това 

е неговият начин да нарича нещата, без да влиза в директно 

противопоставяне, да си служи с иносказание. Той има майка и 

други близки в Румъния и вероятно не желае остри конфликти с 

режима, а пази своего рода неутралитет, изявява се като писател 

и учен, а не директно политически. 

Мирча Елиаде е включен и в обемната „Енциклопедия 

на румънското литературно изгнание 1945–1989. Писатели, 

списания, институции, организации“ на Флорин Манолеску 

(Manolescu 2010: 281–299). Събраните подробности за живо- 

та и творчеството на Елиаде са забележителни и се простират 

на повече от 18 страници голям формат с дребен шрифт. От- 

лично документирана, енциклопедичната статия за писателя 

изгнаник представя и много от писаното за Елиаде в съвремен- 

на Румъния; откритите спорове около близостта му с Желязната 

гвардия; основните теми в научните му публикации и в литера- 

турните му творби; дори и къде се появява като персонаж, като 

например в романа „Бърлогата“ от Норман Маня, посветен на 

гоненията на евреите7. 
Преиздава се многократно „Речник на символите в твор- 

чеството на Мирча Елиаде“ (Ruști: 1005) на писателката Дойна 

Рущ8. 

Преведена от италианския оригинал е и монография- 

та „Мирча Елиаде“ (Culianu 2004) от историка на религиите 

Йоан Петру Кулиану, близък научен сътрудник на професора в 
 

7 На български е преведен друг роман от Н. Маня на същата тема: Маня, 

Норман, „Завръщането на хулигана“. Роман. Прев. от румънски Р. Л. 

Станчева. София, Балкани, 2013. 
8 Позната е на български с фантастично-историческия си роман – Рущ, 

Дойна, „Зогру“. Прев. от румънски Василка Алексова. София, Балкани, 

2009. 
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Чикаго.9 Това е едно от най-задълбочените проучвания на на- 

учното творчество на Еладе, който сам познава отблизо рабо- 

тата на по-младия си колега и изразява в писма положително 

отношение към дадените тълкувания. Заслужава да се цитира 

от книгата: 
 

Работата на Елиаде не се помества точно в онова, което в Италия 

се разбира под „история на религиите“. Намерението му е зна- 

чително по-обхватно, като се състои по-точно в това да осветли 

„принципите на архаичната онтология“, за да изработи една „фи- 

лософия на историята“ (Culianu 2004: 100). 

 

Не мога да не включа в този кратък обзор и „Букурещ на 

Мирча Елиаде. Елементи от литературната география“ на Ан- 

дрея Ръсучану (Răsuceanu 2013). Сюжетите на повечето литера- 

турни текстове на Елиаде се разгръщат в Букурещ и например 

малката, реално съществуваща улица „Мънтуляса“ дължи сла- 

вата си на едноименната фантастична новела на писателя. 

Обемната книжнина, посветена на Мирча Елиаде в роди- 

ната му днес е логично следствие от многопосочното му и про- 

вокиращо нови тълкувания творчество, но оживлението в тази 

посока е породено и от дългото премълчаване и отхвърляне след 

Втората световна война на установилия се зад непропусклива 

граница писател и учен. Книгите му, писани неуморно, всеки- 

дневно и дори всяка нощ, пораждат нови и нови интерпретации, 

вече без да бъдат препречвани от границата. 
 

 

 

 
9 Йоан Петру Кулиану (1950–1991) е румънски историк на религията, 

културата и идеите, философ и политически есеист, писател. Самият 

той е политически емигрант, бил е професор по история на религиите в 

Чикагския университет от 1988 г. до смъртта си, а преди това е преподавал 

в Университета в Грьонинген. Убийството му остава недоразкрито, с по- 

дозрения, че е отмъщение за публично и публицистично изразяваните му 

политически позиции. 
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Диалози за руската литература на ХХ век 

(I. Метрополия и емиграция) 

Dialogues about Russian Literature 

in the Twentieth Century 

(I. Motherland and emigration) 

 
Галина Петкова, СУ „Св. Климент Охридски“ 

Ирина Белобровцева, Талински университет 

Galina Petkova, SU “St. Kliment Ohridski” 

Irina Belobrovtseva, University in Tallinn 

petkova@slav.uni-sofia.bg; venefil@tlu.ee 

 

This publication follows the model of the famous Jakobson – Pomorska 

Dialogues (1980) and offers G. Petkova’s interview with I. Belobrovtseva, 

Professor at the University of Tallinn, discussing the problems of Russian 

literature in the twentieth century through the prism of the emigration phe- 

nomenon. The conversation includes several research directions, separated 

into discrete rubrics, and touches upon the following topics: the philolo- 

gist’s biography and professional career; Yuri Lotman’s teaching activity 

and the history of the Tartu-Moscow Semiotic School; the study of Russian 

emigration centres in Bulgaria and Estonia after 1917; the literary genera- 

tions of the Russian emigration and the authors of the young or ‘unnoticed’ 

generation which created existentialism in Russian literature; the works 

of the émigré writer L. Zurov; ‘forbidden’ literature in Soviet Russia and 

Mikhail Bulgakov and Stalin’s relationship; the principles of a scholarly 

commentary on the novel The Master and Margarita; dividing Russian lit- 

erature after 1917 into émigré and Soviet. The questions and answers stress 

the necessity of not downplaying the reasons for the emergence of émigré 

literature, which stems from the Russian cultural tradition. 

Keywords: Russian emigration, émigré literature, Y. Lotman, L. Zurov, M. 

Bulgakov 
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Замислени под влияние на знаменитите „беседи“ на 

Кристина Поморска с Роман Якобсон (Якобсон – Поморска/ 

Yakobson – Pomorska 1982), настоящите диалози са простран- 

ство на среща с изследователи, поставили в центъра на своите 

занимания руската литература от ХХ век в нейните многолики 

прояви, ограничени от или преминаващи през идеологически, 

политически, културни бариери. Подобни разговори имат за цел 

да запознаят българския читател с гледища и подходи на знакови 

имена в литературоведската академична русистика, да обвържат 

идеите и концепциите с неизчерпаемата конкретност на личния 

житейски сценарий и научна специализация, да открият пресе- 

чни точки между търсенията в София и проучванията в други 

центрове на русистични изследвания. 
Опит за фокусиране на два гласа върху руската литература 

на ХХ век през призмата на емигрантството – натрапено, осъз- 

нато, вътрешно, избегнато – е интервюто с проф. Ирина Бело- 

бровцева от Талинския унивeрситет (Естония). 

Още като студентка в Тартуския университет И. Белобров- 

цева се насочва към рускоезичната литература от съветския пе- 

риод. Нейни преподаватели и научни наставници са професо- 

рите Юрий Лотман и Зара Минц. От 1972 г. работи в Талинския 

педагогически институт (от 2004 г. – Талински университет), 

където под ръководството на Ю. Лотман подготвя дисертация 

за Сергей Айзенщайн и съветската литература от 20-те–30-те 

години на ХХ век. През 1975 г. Белобровцева е обявена за „ан- 

тисъветски елемент“ и уволнена, отказано ѝ е да защити дисер- 

тацията си. Успява да си намери работа като учител по естонски 

език, по-късно преподава руска литература в Педагогическия 

институт в Семипалатинск, град, превърнал се в място за поли- 

тически заточения не само в Руската империя, но и в съветско 

време. След 11-годишно прекъсване, с началото на Перестрой- 

ката подновява изследователската си дейност. През 1990 г. за- 

щитава първата си дисертация „Художествените търсения на В. 

Маяковски и групата ЛЕФ: Литература и кино“ в Московския 

държавен педагогически университет. Втората дисертация – 
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„Романът на М. Булгаков Майстора и Маргарита: конструк- 

тивни принципи на организация на текста“ – е защитена през 

1997 г. в Тартуския университет. И. Белобровцева оглавява Ка- 

тедрата по руска литература в Талинския университет от 1996 

до 2012 г., автор е на повече от 200 научни публикации, между 

които 5 книги и над 10 учебника. Под нейно ръководство към 

днешна дата са защитени 11 докторски дисeртации. За книгата 

си „Роман Михаила Булгакова Мастер и Маргарита. Коммен- 

тарий“ (Москва: Книжный клуб 36.6, 2007) е удостоена през 

2010 г. с Държавната научна награда на Естонската република. 

 

Г. Петкова 

 
Биография и Curriculum Vitae 

Галина Петкова: В литературознанието на ХХ век дълго спорят 

относно ролята на биографизма за изучаването на писателското 

творчество. Още привържениците на ОПОЯЗ задават методоло- 

гически бонтон биографията да бъде „изхвърлена от кораба“ на 

интерпретациите. Любопитен е фактът, че днес онези, които от- 

ричат писателската биография, изглеждат твърде загрижени за 

своята професионална кариера и съдържанието на собственото 

CV. Анкетността на документа обаче често унифицира и ано- 

нимизира фигурата на анкетирания. Винаги ми се е струвало, 

че биографията на учения е крачка встрани от неговото CV, че 

тя е неотделима от персоналния житейски опит, по особен на- 

чин натрупващ личността и определящ нейния мащаб. Вашето 

формиране като филолог и изследовател протича под научното 

ръководство на Юрий Лотман. Как преподаваше той, що за лек- 

тор беше? С какво остана в паметта Ви? С една дума, на какво 

Ви „научи“ Лотман? 

Ирина Белобровцева: Трябваше да минат много години, за да 

разбера колко ни е провървяло – на мен и на цялата ни студент- 

ска група – с времето, когато учехме в университета. Тогава 
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Лотман беше в разцвета на научната си кариера, току-що беше 

навършил 40 години. Той искаше да прави колкото се може 

повече неща: да учи студентите, да просвещава всички заин- 

тересувани, да създава нови теории, да се занимава не само с 

литература, но и с кино. В своя труд от онова време „Лекции 

по структурна поетика“ той настоява, че научното знание може 

да се смята за истинска наука само тогава, когато използва ме- 

тодите на точните науки, по-конкретно – на математиката. Като 

завеждащ Катедрата по руска литература Лотман канеше за сту- 

дентите лектор математик от Москва или Ленинград, който да 

чете курс по висша математика. Той самият водеше по-голямата 

част от литературните курсове, предназначени за нас, руските 

филолози – Стара руска литература, Руска литература от XVIII 

век, Руска литература от първата половина на XIX век. Той че- 

теше също и Увод в литературознанието, щедро изразходвайки 

своите сили и енергия за студентите от първи курс, и Теория на 

литературата. В годините, когато аз учех, вечерите той четеше 

за всички желаещи спецкурсове: „Романът на Пушкин Евгений 

Онегин“, „Творчеството на Гогол“, „Творчеството на Лермон- 

тов“, „Семиотика накиното“, „Анализ на художествения текст“. 

С какво е останал в паметта ми? Лотман беше човек, който 

винаги учудваше. Изключително демократичен, той лесно на- 

мираше общ език и теми за разговор с ученици и академици. 

Притежаваше забележително чувство за хумор и заразително се 

смееше на чуждите шеги. Великолепно, до най-малки детайли 

познаваше историята на Русия, възхищаваше се от историче- 

ските личности и успяваше да предаде и на нас това свое възхи- 

щение. Учен енциклопедист, Лотман беше едновременно с това 

безкрайно артистичен, той беше човек на играта: лекциите му 
бяха изградени като моноспектакли. 

Лотман ни учеше да се учим. Тогава университетите раз- 

полагаха със средства за т.нар. «архивна практика» и Лотман ни 

заведе – една група студенти – в Москва. Заедно с него посе- 

щавахме Централния държавен архив за литература и изкуство, 

Ръкописния отдел на Държавната библиотека. И на двете места 
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го посрещаха като постоянен посетител, а отношението беше 

като към известен учен. Навсякъде той ни учеше да работим с 

ръкописи, да разчитаме почерци, да разбираме какво са редак- 

ции и варианти на текста, да правим изводи по темите на своите 

дипломни работи. И ако писателят, по думите на Пастернак, не 

трябва „в архива си ревниво да къта всяка чернова“1, то лите- 

ратуроведът трудно би оцелял без архив, за него ръкописите, 

техният мирис са истинска поезия. 

И накрая, да се говори за Лотман без да се спомене него- 

вата съпруга Зара Григориевна Минц, е невозможно. Нашите 

филологически съдби са плод на техните съвместни усилия. 

Галина Петкова: Какви исторически и социални обстоятелства 

позволяват в съветска Естония да се развие семиотиката и струк- 

турализмът? Имало ли е натиск върху „школата на Лотман“ от 

страна на централните образователни структури? Възприеман 

ли е структурализмът от Вашия кръг единомишленици като ня- 

какъв паралелен научен свят, опозиционен на официалната съ- 

ветска хуманитаристика? 

Ирина Белобровцева: Властовите структури на СССР винаги 

са смятали Естония за най-слабото звено сред другите съюзни 

републики. Естония става съветска 23 години след Русия, тя е 

възприемана впрочем заедно с Латвия и Литва като „съветска 

чужбина“. Тук например за разлика от Русия, не е имало поли- 

тически съдебни процеси. Подобна донякъде условна отдале- 

ченост от центъра позволява по-голяма свобода, именно така 

и възниква Тартуско-Московската семиотична школа. Самият 

Лотман, ценейки структурализма, никога не е бил привърженик 

на правоверния структурен анализ на художествените текстове 

и непрекъснато повтаряше, че няма как да не се опрем на ин- 

туитивното знание. Отначало в центъра не обръщат сериозно 

внимание на Тарту. Но с течение на времето, когато заработва 
 

1      Цит. по превода на известното стихотворение на Б. Пастернак „Да си прочут 

е некрасиво“, направен от Кирил Кадийски (Кадийски/Kadiyski 2012: 544). 
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Лятната школа по семиотика, когато в Катедрата по руска лите- 

ратура започват да се защитават дисертации по структурна по- 

етика и семиотика, когато възниква периодичното издание „Се- 

миотика“, в Москва се сепват. Цензурата започва придирчиво да 

се вглежда в съдържанието на сборниците със статии, да изхвър- 

ля онова, което изглежда подозрително, да протака във времето 

и да не разрешава издаването на книги. През 1970 г. в дома на 

Лотман КГБ (Комитетът за държавна сигурност) прави обиск, 

който, въпреки че не дава резултат – забранена литература при 

обиска не е намерена, – е само началото. Лотман и Зара Минц 

са следени, под прозорците на дома им постоянно е била пар- 

кирана подозрителна кола. През 1977 г. Лотман е принуден да 

напусне Катедрата по руска литература, която за него, както той 

пише в завещанието си, е била „най-важният му труд“. Но и то- 

гава надделяват естонските особености: в столиците, в Москва 

или Ленинград, Лотман вероятно просто щяха да го уволнят. Тук 

обаче той формално е назначен в друга катедра, тази по чужди 

литератури, а в действителност продължава да ръководи своята 

катедра, като остава неин дух, нейна слава, която се разпростра- 

нява все повече. Благодарение на известността му в началото на 

80-те години на ХХ век Катедрата по руска литература е предпа- 

зена от идването на „инспектираща“ московска комисия. 
Що се отнася до възприемането на структурализма, или 

по-точно на семиотиката, ние бяхме обучавани по тези „мето- 

ди“ още от млади и не мислехме за себе си друг подход към 

текста – импресионистичните въздишки над литературата ни 

разсмиваха, а недоказаните изводи ни отвращаваха от тогаваш- 

ното официално (и официозно) литературознание. 

 
Руска емиграция от първата вълна 

Галина Петкова: Октомврийският преврат през 1917 г. с де- 

миургичната си претенция разделя Русия не само във времето, 

но и в пространството: своята родина масово напускат хора с 

различен социален статут, материално положение, политиче- 
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ски възгледи, образование, вероизповедание и т.н. Оказали се 

на територията на други страни, емигрантите в своето ежедне- 

вие постоянно „възстановяват Русия“ (както ще каже Марина 

Цветаева в едно свое стихотворение) и се стремят по всякакъв 

начин да избегнат денационализацията, да опазят руската памет 

и да я предадат на младото поколение. Лишени от своята земя 

и държавност, те идентифицират себе си през руската култура 

и литература. Казаното обобщава главния белег, типологически 

отличаващ емиграцията след 1917 г., наречена от Марк Раев 

„културна“, от останалите емигрантски вълни в историята на 

Русия през ХХ век. 

В България темата за руската емиграция от първата вълна 

беше институционализирана като обект на академична рефлексия 

след демократичните промени от 1989 г. Кога в Естония пробле- 

матиката на руската емиграция става научна тема? Какво е със- 

тоянието на емигрантоложките изследвания към днешна дата? 

Ирина Белобровцева: В Eстония, която през 1919 г. дава под- 

слон на Северозападната армия на генерал Николай Юденич и 

за много емигранти се превръща в междинен пункт по пътя на 

тяхното изгнание, започват да изучават руската емиграция вед- 

нага щом това става възможно, т.е. по време на Перестройката, 

когато отслабва желязната хватка на съветската цензура. Към 

днешна дата са издадени редица трудове за армията на Юденич 

и нейното премиване в Естония, както и за руската диаспора 

в Естония в периода между двете световни войни на ХХ век. 

На всеки две години Талинският университет провежда между- 

народни научни конференции под надслов „Култура на руската 

диаспора“, като географията им обхваща цяла Европа, Америка 

и някои азиатски държави. 
Много в тогавашното положение на Естония се отличава 

от българската ситуация: именно тук на 1 декември 1924 г. Съ- 

ветският съюз предприема неуспешен опит да свали официал- 

ното управление на младата държава с помощта на естонските 

комунисти. Но именно в Естония, в състава на която според 
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Тартуския мир от 1920 г. влиза Печорският край, са провежда- 

ни археологически и етнографски експедиции, изучаващи кул- 

турните особености на населяващите тези места руснаци. Сред 

емиграцията не е имало известни писатели, но въз основа на 

добре изучената история на руската общност в Естония между 

двете войни могат да се наблюдават особености и да се правят 

изводи за руската култура в периферията. 

Галина Петкова: В резултат на бежанската вълна в много ев- 

ропейски градове възникват „гнезда на разселване“, или еми- 

грантски центрове, много от които съвпадат със столиците на 

приемащите страни. Вероятно описанията на тези центрове 

могат да се систематизират и да се очертае индивидуалният 

профил на всяко „гнездо на разселване“ в енциклопедичен реч- 

ник, реконструиращ емигрантската културна карта. В началото 

на 20-те години на ХХ век София много скоро от „емигрант- 

ска столица“ се превръща в „емигрантска провинция“. Тук още 

от 1920 г. активно се издава емигрантска периодика; през юли 

1920 г. е открита Руска гимназия (общо на територията на Бъл- 

гария към 1922 г. действат 6 руски гимназии); функционира 

Руско-българско книгоиздателство (1920–1922); провежда засе- 

данията си Руски религиозно-философски кръжок (1920–1921); 

през пролетта на 1921 г. е създадена Руска академическа група, 

тогава е организиран и Съюзът на руските журналисти и лите- 

ратори в България. Кои са емигрантските центрове в Естония? 

Как е бил организиран животът на емигрантите в тях? 

Ирина Белобровцева: На територията на Естония още през 

XVII в. се заселват преследваните в Русия староверци. Те харес- 

ват брега на Чудското езеро, където и до днес компактно живее 

руско население. Центрове на емиграцията са били преди всич- 

ко Нарва и Талин, където се публикуват вестници и списания на 

руски език, създадени са литературни групи, дори съществува 

„Ревелски цех на поетите“2. И в Естония функционира Руска 
 

2      От Ревел – историческото название на Талин, битувало от 1219 до 1919 г. 
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академическа група, важна роля в която играят учените от Тар- 

туския университет. Обикновените руснаци обаче живеят труд- 

но, младата държава обръща повече внимание на местното на- 

селение, много емигранти се отчайват и в търсене на по-добър 

живот заминават за Южна Америка. Други се присъединяват 

към радикални политически групировки като например Руската 

фашистка партия, която действа в Харбин3. 

Галина Петкова: През март 1920 г. Академическият съвет на 

Софийския университет утвърждава за лектор по нова руска 

литература в Историко-филологическия факултет писателя 

Иван Бунин, добре познат у нас с дореволюционното си твор- 

чество. Бунин пребивава в столицата на България през февру- 

ари-март 1920 г., но така и не застава зад университетската ка- 

тедра. От София той заминава за Белград, а оттам – за Париж. 

Вие сте работили с архива на Бунин в Лийдския университет, 

коментирали сте писмата му до неговия ученик, младия пи- 

сател Леонид Зуров. За Бунин винаги е била важна паметта, 

още в дореволюционните му творби тя се превръща в някаква 

извънвремева субстанция, вечно битие. По-възрастното поко- 

ление емигрантски писатели, към което принадлежи и Бунин, 

естетизира миналото, намира в него изцеление от трагичното 

настояще. Влияе ли върху Бунин и другите автори емигранти 

във Франция актуалната им френска литература? Как може да 

се свърже руската памет с Прустовото писане в емигрантското 

творчество на Бунин, и преди всичко в романа „Животът на 

Арсениев“, за който, смята се, е получена Нобеловата награда 

през 1933 г.? 

 
3 Град в Североизточен Китай. По време на Руската гражданска война 

Харбин е под контрола на белогвардейците и в него се заселва нова въл- 

на руски емигранти, включително голям брой евреи. На 4 февруари 1932 

градът е превзет от японците, а на 20 август 1945 – от Червената армия. 

След няколко месеца под контрола на Гоминдана, през април 1946 градът е 

завзет от Китайската народноосвободителна армия и е включен в комунис- 

тически Китай. – Б. р. 
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Ирина Белобровцева: Отделните поколения емигрантски пи- 

сатели, живеещи във Франция, имат различно отношение към 

френската литература и нейните представители. Писателите от 

старото поколение (освен Бунин тук могат да се посочат Борис 

Зайцев, Иван Шмельов, Дмитрий Мережковски, Александър 

Куприн и др.) се формират в Русия и не си представят живо- 

та без руската култура и руската тема. Техен герой, техен стил 

си остава Русия, персонажи французи в произведенията им са 

случайност. За младото поколение споменатият от Вас Марсел 

Пруст е абсолютен авторитет, тези писатели не успяват да вди- 

шат, да попият в себе си Русия. Те израстват върху френската 

култура и литература, често се срещат на Монпарнас с френ- 

ските си връстници, посещават различни литературни събития 

и фактически създават екзистенциализма в руската литература. 

Ако говорим за „Животът на Арсениев“ и неговата бли- 
зост с Пруст, то самият Бунин с присъщата му категоричност 

би отхвърлил подобна съпоставка – известни са неговите уни- 

щожителни изказвания за френския автор. Ако обаче един писа- 

тел толкова последователно и така яростно отхвърля каквото и 

да било сходство със свой събрат по перо, нужно е по-дълбоко 

вчитане. Именно така подходилите литературоведи виждат в 

страстните нападки на Набоков срещу Достоевски и на Бродски 

срещу Маяковски явен интерес, проявил се в собственото им 

творчество. 

Галина Петкова: За бащите в емиграцията или за възрастното 

поколение запазването на националната памет и препредава- 

нето ѝ на руската младеж осмисля личното им битие. Децата 

обаче, изведени в ранна възраст от Русия или родени в емигра- 

ция, все повече се отчуждават от родината на своите родители 

и нейната култура въпреки силната домашна или общностна 

традиция. В представите на Достоевски „руските момчета“ са 

призвани да решат „вечните въпроси“ на битието. Вместо това 

младото поколение на емиграцията е поразено от отчаянието и 

е подвластно на „инстинкта за смърт“. Как тези деструктивни 
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импулси се отразяват върху живота и творчеството на младото 

поколение емигрантски поети и писатели? 

Ирина Белобровцева: Тук бих напомнила изказването на аме- 

риканския историк на културата Саймън Карлински (самият 

той трето поколение потомък на руски емигранти) за „слабите 

шансове“ на младите руски писатели емигранти и за подвига, 

който извършват, когато избират това поприще. Действител- 

но тяхното отчаяние, осъзнаването на собствената ненужност 

е било изключително травмиращо – оттук големият брой са- 

моубийства. Това поколение поставя пред себе си почти нере- 

алната задача да пише само за главното – за страданието, са- 

мотата, смъртта, Бога. И ако четем произведенията на Борис 

Поплавски, Гайто Газданов, Борис Божнев и редица други, ще 

разберем: това е „поетика на отказа“ от всичко външно, по- 

върхностно в търсене на дълбинните пластове на човешката 

екзистенция. По определението на Владимир Варшавски, това 

е „незабелязано поколение“4: в стиховете си споменатият вече 

Божнев определя смисъла на техния живот като „борба за не- 

съществуване“. 

Галина Петкова: Сред авторите от „незабелязаното“ поколе- 

ние обаче има и такива, които посвещават живота си на опазва- 

нето на руската памет и език. Имам предвид младия писател Ле- 

онид Зуров, чиято проза получава високата оценка на неговия 

учител Иван Бунин и на емигрантската критика. През 2015 г. 

Вие публикувахте повестта на Зуров „Иван-да-марья“5, напи- 

сана през 60-те години на ХХ в. Ако трябва да съм точна, въз 

основа на запазения ръкопис Вие реконструирате творбата, коя- 
 

4 Цитира се книгата на Владимир Варшавски „Незабелязано поколение“ 

(„Незамеченное поколение“), издадена за първи път през 1956 г. в Ню 

Йорк. 
5 Запазвам заглавието в оригинал, без превод на български език. Иначе ру- 

ският фитоним „иван-да-марья“ е народно название на няколко тревисти 

растения (на бълг. – гайтаника) и е възприеман в руската култура като сим- 

вол на верността в любовта. 
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то не само че остава неиздадена, но така и не придобива кано- 

нична версия приживе на автора. Пътьом ще отбележа, че този 

факт за пореден път показва изключителната важност на тек- 

стологията за издаването и изучаването на творците емигранти. 

Публикаторите се сблъскват с много отговорни въпроси, като се 

започне от печатните грешки и вариантите на един и същ текст, 

публикуван в различни емигрантски издания, и се стигне до ав- 

торовата воля. Но да се върнем към Леонид Зуров, който днес е 

непознат в България, макар че през 30-те години на ХХ в. проф. 

П. Бицили следи от София неговото творчество с интерес. Как 

Вие открихте за себе си Зуров? Доколко прозата му е вписана в 

руската литературна традиция и как взаимодейства с френската 

литература? 

Ирина Белобровцева: Случайно открих Зуров. Колегата ни 

Андрей Рогачевски, който работеше тогава в университета в 

Глазгоу, ми написа за фонда на Зуров, съхранен в рамките на 

огромния Бунинов архив в Лийдския университет. Заминах 

за Лийдс и благодарение на пазителя на Руския архив в този 

университет Ричард Дейвис, безкрайно предан на руската ли- 

тература, прегледах запазеното от Зуров. Дадох си сметка, че 

се докосвам до недооценен, несправедливо забравен писател, с 

интересна и трудна човешка съдба, прекарал по-голямата част 

от живота си до Бунин и останал в сянката му. Едва 16-годишен 

Леонид Зуров участва в Гражданската война в Русия, два пъти 

е раняван, два пъти боледува от тиф, но оцелява въпреки всич- 

ки премеждия. През 1928 г. той издава в Рига първите си две 

книги, забелязани впрочем от почти всички литературни кри- 

тици и писатели на емиграцията. Тогава Бунин го кани да отиде 

във Франция, където Зуров пише още два романа и подготвя 

за публикация трилогия за Руската революция. Ранното оси- 

ротяване, болестите, мизерията, в която живее, оказват своето 

влияние – трилогията не е завършена и се пази до ден днешен в 

Лийдския архив в множество варианти. През 1953 г., годината 

на смъртта на Бунин, Зуров се разболява психически. И ма- 
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кар лечението да е успешно, той повече няма сили да завърши 

произведение с голям обем. През 1958 г. издава сборник с раз- 

кази, радушно приет от руските читатели в различни страни. 

Повестта „Иван-да-марья“ е посветена на светлата и трагична 

любов между двама млади: всеки от тях „разпознава“ своята 

половина от пръв поглед, но по време на Първата световна вой- 

на те са застигнати от смъртта. Зуров работи над тази творба 

от 1956 г. до края на живота си през 1971 г., но не успява да я 

довърши: тя е запазена в архива му във вид на купчина листове. 

Това ми се стори твърде несправедливо и аз се заех да възста- 

новя повестта, която постепенно прераства в роман. Въпреки 

множеството варианти, в реконструирания от мен текст няма 

нито една дума, която да не е написана от Зуров. Моята задача 

беше да се съединят в едно отделните късове и да се създаде 

цялостен и завършен текст, възприеман като традиционно ли- 

тературно произведение. След година работа, през 2005 г., ус- 

пях да публикувам романа в петербургското списание „Звезда“, 

а през 2015 г. във връзка с отбелязването на 100-годишнината 

от Първата световна война беше издаден в отделна книга (Зу- 

ров/Zurov 2015). Реакцията на читателите и критиците потвър- 

ди, че съм била права – творбата намери своето място в руската 

литература. 
Иначе Зуров не е свързан с френската литература. Заради 

недостатъчното знание на езика той чете френските писатели 

винаги в превод, срещал се е в дома на Бунин с Андре Жид, 

участвал е в дискусии по повод преводите на френски поети, 

направени от писателката Галина Кузнецова, която също живее 

в семейството на Бунин. Зуров е единственият „традициона- 

лист“ сред младото поколение емигрантски автори и толкова се 

различава от общото направление, че Варшавски го определя 

като „писател емигрант, който не може да се нарече емигрант“. 

Той изцяло и завинаги остава в Русия – с помислите, интереси- 

те, творчеството си. 
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Вътрешна емиграция 

Галина Петкова: Когато се разглежда културната ситуация 

в съветската метрополия, често се употребява понятието „въ- 

трешна емиграция“. В областта на литературата то обозначава 

писателите, останали да живеят на територията на СССР, но 

произведенията на които не се публикуват, тъй като не съот- 

ветстват на идеологическите и естетическите постулати на со- 

циалистическия реализъм, възприет през 1934 г. за „основен“ 

метод на художествено изображение и критическа интерпрета- 

ция. По-голямата част от тези произведения са забранени или 

неиздавани приживе на техните автори, които са подложени на 

различни репресии и унижения. Към емблематичните предста- 

вители на масива „забранена“ литература се отнасяи Михаил 

Булгаков, творчеството на когото Вие изследвате вече няколко 

десетилетия. Репутацията на прозаика и драматурга Булгаков в 

българското културно пространство е много висока. На Ваша- 

та открита лекция в Софийския университет през май 2018 г. 

Вие говорихте за Булгаков като за човек с желязна воля. Именно 

тази воля помага на писателя да оцелее в крайно тежки обстоя- 

телства, а през 20-те години на ХХ в. да се излекува от зависи- 

мостта си от наркотици, в която попада по време на практиката 

на провинциален лекар, описана в повестта „Морфин“. По вре- 

ме на телефонния разговор със Сталин през 1930 г. Булгаков, 

както той казва впоследствие, неочаквано е обзет от вцепеня- 

ваща нерешителност и на въпроса на „вожда на народите“ за 

евентуална емиграция сам се отказва от нея, за което впослед- 

ствие горчиво съжалява. Какви житейски стратегии изобретява 

Булгаков, за да опази себе си като личност и писател и за да 

може прозата му да бъде публикувана, а пиесите – поставяни 

на театрална сцена? Изпитвал ли е възхищение, заплененост от 
„вожда на народите“? И как се съотнася силната воля на автора 

със „слабоволието“ на неговия биографичен герой Майстора от 

романа „Майстора и Маргарита“? 
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Ирина Белобровцева: Колкото по-дълго се занимавам с Булга- 

ков, толкова по-ясно за мен се очертава обликът му – обликът 

на човек, допускал в личен план обикновени слабости, каквито 

имат всички хора, но останал абсолютно безупречен като пози- 

ция в литературния и обществения живот. Той изпитва отвра- 

щение към лъжата и предателството, поставя над всичко своя- 

та чест и разбира се, осъзнава обхвата и силата на своя талант. 

Това са неговите житейски стратегии, които, както знаем, се 

оказват несъстоятелни в съветската действителност: от 1927 г. 

до смъртта си през 1940 г. Булгаков не успява да публикува нито 

един ред проза. В театралното му творчество обстоятелствата 

не са по-различни: 6 пиеси, 2 драматизации и 4 оперни либре- 

та така и не са поставени приживе, не са снимани филми по 

неговите два сценария, няколко пиеси са свалени от сцената с 

унищожителна критика. Неговата истина, макар и безкрайно 

талантлива, не е била нужна на никого. Бил ли е запленен от 

Сталин? Булгаков не може да не си е давал сметка за мащаба на 

фигурата на човека, който стои начело на една от най-могъщите 

страни в света. Друг е въпросът как се е отнасял към Сталин. А 

как бихте се отнасяли Вие, ако държавният глава настоява Ваша 

пиеса да бъде играна на театрална сцена, дори това да е сцената 

само на един определен театър6? Обажда Ви се лично по теле- 

фона – за първи и единствен път дотогава в писателската гилдия 

(Сталин ще повтори този сценарий след 4 години с Пастернак), 

т.е. като че ли Ви изравнява със себе си. Принуден да се съгласи 

Вашата пиеса да бъде свалена от репертоара през 1929 г., я връ- 

ща на сцената през 1932 г. А от тази пиеса – по думите на самия 

Булгаков – зависи целиятму живот. Как да се отнася той към 

всичко това? Усетеното от мнозина покровителство на Сталин 

очевидно помага на писателя да преживее страшните години 

на масови репресии. Изброеното дотук предизвиква у Булгаков 

 
6 Тук и по-долу става дума за пиесата на Булгаков „Дните на Турбини“, раз- 

решена за поставяне единствено на сцената на Московския художествен 

театър. 
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естествен интерес към вожда. Още през 1926 г. той замисля пи- 

еса за Сталин, но идеята не се реализира. А когато през 1938 г. 

Московският художествен театър моли да се напише пиеса по 

повод на 70-годишнината на Сталин, той се съгласява и пише 

„Батум“. Колко разгорещени спорове са водени за тази пиеса! 

Булгаков е обвиняван в компромис, упрекван е за съглашенство 

с тоталитарната власт, критикуван заради същата тази заплене- 

ност от вожда. Той обаче по-скоро следва традиция, въведена 

през XVIII век от великия руски поет Державин, който пише за 

необходимостта „истината да се казва на царете с усмивка“. Пи- 

есата в действителност е трябвало да се нарича „Младостта на 

вожда“, но Сталин не я одобрява, което означава, че не е имало 

и компромис. 

Що се отнася до Майстора – да, героят няма желязна воля. 

Но и Булгаков не е от желязо, иначе може би нямаше да си оти- 

де от този свят на 49 години от наследствена болест (склероза 

на бъбреците), която е можело и да не се развие, ако е щадил 

повече себе си. 

Галина Петкова: През 2007 г. Вие и Вашата колега доцент 

Светлана Кулюс публикувахте на руски език подробен комен- 

тар към романа на Михаил Булгаков „Майстора и Маргарита“. 

Този коментар се опира на традицията, разработена от Ю. Лот- 

ман в известния му коментар към романа на А. Пушкин „Ев- 

гений Онегин“. Как е структуриран Вашият коментар? Как се 

решават в него текстологичните проблеми на романа, тъй като е 

известно, че Булгаков работи над своето произведение да края 

на живота си? Как коментарът подпомага рецепцията и прево- 

да на руския литературен текст в чуждия културен (естонски) 

контекст? 

Ирина Белобровцева: Нашият коментар се състои от няколко 

части. Подробно са разгледани проблемите на текстологията, 

по-конкретно корекциите, които са внасяни в текста и съществе- 

но променят смисъла на романа. Такава е ситуацията например 

с предшестващия епилога последен абзац на 32-ра глава. Бул- 
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гаков, диктувайки на съпругата си Елена Сергеевна Булгакова 

необходимите поправки, решава да зачеркне този абзац. Но на 

Е. Булгакова, която е главният прототип на образа на Маргари- 

та, абзацът ѝ харесва и тя го оставя. Това води едновременно до 

няколко несъответствия. Финалната фраза „петият прокуратор 

на Юдея конникът Пилат Понтийски“ е трябвало да завърши 

романа на Майстора и да се повтаря в текста три пъти, което е 

било много важно за Булгаков. Заради избора на Елена Булгако- 

ва обаче корекцията не е направена и фразата се повтаря четири 

пъти. Но и това не е всичко: в този абзац Майстора, попадайки 

в небитието, губи паметта си. Така е в част от редакциите на ро- 

мана, но впоследствие Булгаков решава друго и не Майстора за- 

губва паметта си, а неговият ученик Иван Бездомни. А това вече 

е трагично – Майстора си отива, без да остави последователи. 
Друга част в коментара е посветена на литературно-худо- 

жествените кодове на романа, т.е. на традициите, прецедентни- 

те текстове, цитатите – онези пластове, които засягат конструк- 

тивните принципи на организация на текста. Накрая следва 

коментар по страници, абсолютно необходим на новите поколе- 

ния читатели на романа. Както справедливо отбелязват изследо- 

вателите, ако преди знанията са били повече или по-малко общо 

достояние и може да се позовавате на известни имена, събития, 

цитати, то в наши дни знанията са абсолютно индивидуални. И 

когато представяме и тълкуваме литературна творба от ранга 

на „Майстора и Маргарита“, на нас ни се налага внимателно да 

коментираме едновременно две исторически епохи – ранното 

християнство и московския живот от 30-те години на ХХ в. Те 

могат да бъдат еднакво чужди на съвременния читател. 
В Естония, където творчеството на Булгаков е преведе- 

но на естонски език практически изцяло, коментарът беше то- 

пло приет и нас ни удостоиха с Държавната награда за наука. 

И днес, когато работя с естонските студенти, се убеждавам в 

техния огромен интерес към романа. Те го четат с удоволствие, 

анализират го, гледат всички негови екранизации. По романа 

„Майстора и Маргарита“ на два пъти са поставяни спектакли в 
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естонски театри, на единия от които бях научен консултант на 

режисьора. 

 
Една или две литератури? 

Галина Петкова: През 1934 г. в „Кратка история на руска- 

та литература“, издадена в София с предназначението да бъде 

учебник за емигрантските училища, проф. П. Бицили разделя 

руската литература от 30-те години на ХХ в. на „руска литера- 

тура в Русия и в емиграция“, смятайки, че и двете „сфери“ са 

вътрешно уязвими (Бицилли/Bitsili 1934: 87–88). В неговото из- 

ложение не се обсъжда въпросът за „общото русло“ на руската 

литература, за което настоява впоследствие Глеб Струве в своя- 

та книга „Руска литература в изгнание“ (Струве/Struve 1956: 7). 

Бицили издига апорията свобода vs език, която според него по- 

ставя рускоезичната литература на ХХ век в състояние на безиз- 

ходица. Към днешна дата, както разбирам, консенсусна сякаш 

е гледната точка за една литература при различни литературни 

процеси. Струва ми се, че както и да концептуализираме раз- 

личните истории на руската литература от ХХ век, остава един 

същностен въпрос, който не би трябвало да се пренебрегва, а 

именно: „откъде е тръгнала“ руската емигрантска литература? 

Как Вие виждате руското литературно развитие през ХХ век? 

Ирина Белобровцева: На мен ми е близка гледната точка за 

руската литература от ХХ век като едно цяло. Единен литера- 

турен процес? Но нима същият този Булгаков или Андрей Пла- 

тонов, репресираните автори, Лидия Чуковска с нейния първи 

роман „София Петровна“ (1940), разкриващ психологията на 

homo sovieticus – предоставянето му за публикация тогава би 

било равносилно на самоубийство – нима те влияят на литера- 

турния процес на своето време? Руската литература на ХХ век 

неведнъж сякаш спира да се развива, връща се назад в минало- 

то, прави крачка встрани. Това е сложен маршрут, който може 

да бъде сравнен само с природните, непредсказуемите проце- 
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си. Откъде е тръгнала емигрантската литература? Сплавта от 

традиции и реалност дава понякога изненадващи резултати: за- 

дълбоченият прочит на изключително образования Набоков ни 

връща назад – към XIX век и Лев Толстой, и още по-назад – към 

XVIII век и Державин. От друга страна, Набоков черпи за своя- 

та проза изключително много от поезията на Сребърния век. 

В поезията на Борис Поплавски са дълбоко вкоренени такива 

поети като Лермонтов и Фет, Блок и Маяковски. Реалността на 

емиграцията сблъсква тези творци лице в лице с други литера- 

тори и те, както и повечето автори емигранти заимстват много 

от европейския и най-вече от френския модернизъм. Колкото 

по-затворена в териториални и идеологически граници е съвет- 

ската литература, толкова по-отворено и подчертано художест- 

вено става творчеството на емигрантите от младото поколение. 

Между тези процеси няма пряка, осъзната от техните участни- 

ци зависимост, но обективно всичко протича именно по този 

начин. Емигрантската литература е все още твърде близо до нас 
– нейното изучаване от съветските и руските литературоведи 

започна едва по време на Перестройката, т.е. примерно преди 

30 години. А за науката това е твърде кратък срок. 

 

* * * 

Когато попитах „откъде е тръгнала“ емигрантската лите- 

ратура, цитирах знаменития въпрос на „Началната руска лето- 

пис“ „откъде е тръгнала руската земя?“. Исках да формулирам 

интереса си към дълго обсъжданата от изследователите успо- 

редица емигрантска – метрополна литература. Не си дадох 

сметка, че в рускоезичната традиция този въпрос предизвиква 

асоциация с родословието, докато за мен са важни причините, 

довели до раздвояването на руската литература след 1917 г. Поз- 

волих си да не уточнявам с моята събеседничка многозначност- 

та на формулировката, а да оставя този оправдателен коментар 

за финала, доколкото продължавам да смятам, че същностният 

въпрос за явлението „литература на руската емиграция от пър- 

, 
к

н
. 
2
0
, 
2
0
1
8
 



Диалози за руската литература на ХХ век 163 

 

 

вата вълна“ е не толкова в неговите корени, колкото в причините 

за възникването му – а те далеч не са литературно автономни, 

по-силни са от обединяващата езикова стихия и културната па- 

мет. Поне днес и от София си представям нещата така, може би 

след години или на друго място интерпретацията ще изглежда 

съвсем другояче. Затова напълно съм съгласна с проф. Бело- 

бровцева, че времето вероятно би сменило оптиката за виждане 

на руската емигрантска литература от ХХ век. 
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Използваният като заглавие цитат е откъс от обвинител- 

ния акт на прокурора Симеон Стоев по дело № 8/1974 г. на на- 

казателната колегия на Софийски градски съд и е посветен на 

книгата на Александър Солженицин „Архипелаг ГУЛАГ“ (Ар- 

хив на Комисията за разкриване на документите и за обявяване 

на принадлежност на български граждани към Държавна сигур- 

ност и разузнавателните служби на Българската народна армия – 

АКРДОПБГДСРСБНА, II съд, а.е. 3740, т. І, л. 142). 

За безпрецедентния акт на съдебна разправа у нас с чи- 

татели на инкриминирана литература през 70-те години на 

миналия век до ден днешен съществува оскъдна информация, 

пръсната преди всичко в периодични издания1 (Солнцева-Нако- 

ва/Solntseva-Nakova 2003, Чипев/Chipev 2003). Случаят „Сол- 

женицин“ в България се свързва преди всичко с пламенните 

обсъждания в Съюза на българските писатели по това време, 

историографски закрепени днес в литературата като „скандал“ 

(Христова/Hristova 2000). Подобно несъразмерно озвучаване на 

факти от недалечното ни минало се обуславя от режима на дос- 

тъп до източниците, необходими на изследвачите. Обяснимо е 

сравнително бързото огласяване на документите, съхранявани 

в Централния държавен архив, публикувани от Н. Христова. 

Далеч повече препятствия стоят пред любопитството на инте- 

ресуващия се от събитията в съдебната зала през 1974 г. Мате- 

риалите, върху които следва да се изгради разказът за случилото 

се, се съхраняват в архива на Комисията за разкриване на доку- 

ментите и за обявяване на принадлежност на български граж- 

дани към Държавна сигурност и разузнавателните служби на 

Българската народна армия (публично известна като Комисия 

по досиетата) и нашето законодателство силно е ограничило 

кръга на правоимащите. Житейският ми шанс да се запозная с 

всичките единайсет тома на едно от съхраняваните досиета се 

 
1 Доколкото ми е известно, последната публикация по темата е моя: 

Галчева, Т. Философские размышления как основа судебной экспертизы. – 

В: Соловьевские исследования, 2013, № 2, 140–146. 
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дължи на волята на Катрин Лвов, подсъдима по наказателното 

дело, цитирано по-горе; признателна съм ѝ за пълната свобода, 

която пълномощното, заверено от нея пред нотариус, ми даде. 

Искрено се надявам, че някой ден разпитите на свидетели- 

те, речта на прокурора, защитите, мотивите към присъдата, как- 

то и съдебната експертиза ще бъдат публикувани и широко из- 

вестни. Не разполагам с информация за това какво включва под- 

готвеният от колектив сборник „Държавна сигурност и бялата 

емиграция в България (1944–1991)“ (ISBN 978-619-7361-25-4), 

с обявена дата на излизане от печат 31.12.2017 г. според Нацио- 

налния регистър на издаваните книги в България. Тези текстове 

са част от миналото ни и представляват изследователски интерес 

поради значимостта им като документи за историята на руската 

емиграция в България. Следва да се има предвид, че в истори- 

ческата наука (Кьосева/Kyoseva 2002) се налага разбирането, че 

съществуването на тази общност като самостоятелна единица 

в българското общество трябва да се смята за приключило към 

началото на 50-те години на миналия век. Според мен матери- 

алите по делото категорично опровергават подобно мнение и 

предизвикват дискусия по въпроса за това как е функционирала 

една такава обособена поради произхода и възгледите си група 

в условията на враждебност към нейната самоидентификация. 

Втората причина, която обосновава внимателното отношение 

към засега труднодостъпните документи, е свързана с факта, че 

в материалите по делото е фиксирана разностранна читателска 

реакция на творчеството на А. И. Солженицин. 
Тази изходна позиция предопределя и самоограниченията 

в по-нататъшното изложение на обемния материал. Голяма част 

от фактите, страничните сюжети и биографичните коментари 

ще бъдат отложени във времето. В рамките на този разказ ин- 

тересът ми е съсредоточен върху обстоятелството, че събития- 

та засягат лица с „еднакъв класов белоемигрантски произход“, 

които са обвинени в „получаване и разпространение на неле- 

гална литература“ (АКРДОПБГДСРСБНА, II съд, а. е. 3740, 

т. І, л. 108). 
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Тридневният съдебен процес, състоял се през 1974 г., не е 

скалъпен набързо в изпълнение на политическа директива, а е 

завършек на системното наблюдение на органите на Държавна 

сигурност върху една група граждани, отличаващи се с произ- 

хода си. В периода 1970–1973 г. на различни оперативни ме- 

роприятия (следене, подслушване, тайни обиски) са подложени 

следните лица, чиито данни изреждам по начина, по който са 

описани в архивните източници: 

1. Владимир Юриевич Макаров (1914–2007)2 – руснак, 

български гражданин, инженер-химик 

2. Катрин Лвов – френска гражданка, завършила Инсти- 

тута за източни езици, владее руски, български, френски и ан- 

глийски език. Произхожда от белоемигрантско семейство. 

3. Теодоси Александрович Беляковски (1898–1975) – рус- 

нак, български гражданин 

4. Андрей Павлович Мещерски (1915–1992) – руснак, съ- 

ветски гражданин, с висше образование. Работи като библиоте- 

кар в Института по растениевъдство при БАН 

5. Владимир Алексеевич Давидов – студент 

6. Алексей Прокопиевич Берков – руснак, белоемигрант, 

съветски гражданин, пенсионер 

7. Николай Евгениев Ростовцев (1898–1988) – руснак, бе- 

лоемигрант, съветски гражданин, художник-реставратор 

8. Наталия Теодосиева Беляковска – рускиня, дъщеря на 

белоемигрант, съветска гражданка, на работа като контрольор 

във външнотърговската банка 

9. Мария Петровна Бицили (1917–1996) – рускиня, съ- 

ветска гражданка, с висше образование, преподавател по руски 

език в Софийския университет, произхожда от видно белоеми- 
 

2 В документите са цитирани дати на раждане на всички проследявани 

лица. Решението да не публикувам тази информация е мое, поради въз- 

можност да бъда обвинена в злоупотреба с лични данни. По тази причина 

единствените дати, които съм отбелязала, са на публично известни почи- 

нали лица. 
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грантско семейство, нейният баща Петър Михайлович Бицили 

е бил професор в СУ, преподавател по история 

10. Васил Иванов Протопопов – руснак, белоемигрант, съ- 

ветски гражданин, пенсионер 

11. Николай Владимирович Ставровски – руснак, съвет- 

ски гражданин, преподавател по руски език 

 

12. Николай Михайлович Дилевски (1904–2001) – рус- 

нак, белоемигрант, съветски гражданин, бивш преподавател по 

руски език в СУ, а понастоящем пенсионер и хоноруван препо- 

давател в Духовната семинария 

13. Анатоли Захариев Тишков – руснак, белоемигрант, съ- 

ветски гражданин, пенсионер, живущ в гр. Кюстендил 

14. Райна Василева Нелюбова – рускиня, белоемигрантка, 

българска гражданка, работи като художничка в „Здрава храна“ – 

Шумен 

15. Борис Закхеевич Словачевски (1909–1971) – руснак, 

белоемигрант, съветски гражданин, работи като научен сътруд- 

ник в БАН 

16. Андрей Николаевич Игнатиев (1901–1973) – руснак, 

белоемигрант, съветски гражданин, с висше образование, пен- 

сионер 

17. Петър Захариев Василковски (1899–1974) – руснак, 

белоемигрант, български гражданин, свещеник, живее в гр. Ка- 

занлък 

18. Анна Петровна Иванова (1905–1982) – рускиня, бело- 

емигрантка, българска гражданка, пенсионерка, с висше обра- 

зование 

19. Павел Анатолиевич Божелянов – руснак, белоеми- 

грант, съветски гражданин, с висше образование, пенсионер 

20. Ирина Николаевна Енева-Чмихова – рускиня, българска 

гражданка, естрадна изпълнителка (АКРДОПБГДСРСБНА, ІV К, 

а.е. 7578, т. І, л. 4–7; т. II, л.16–17, л. 28–29, л. 72; т. ІV, л. 1–4) 
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Забележимо е повторението на характеристиката „бело- 

емигрант“ във всички описания на личности, срещащи се в ар- 

хивните документи. Липсва разграничение по възраст (напр. В. 

Ю. Макаров, А. П. Мешчерски, Н. Т. Беляковска, М. П. Бици- 

ли и др. принадлежат по-скоро към групата на „емигрантски- 

те деца“), често се срещат грешки в датите на раждане или в 

принадлежността на гражданството. Сред изредените имена 

се открояват и няколко български – на историка Иван Дуйчев, 

филолозите Лиляна Минкова, Климентина Иванова, на Христо 

Атанасов Далчев. С малки изключения, почти всички посочени 

по-горе лица (о. Петър Василковски умира преди да се проведат 

заседанията по делото) са призовани като свидетели по време 

на съдебния процес. 
Възниква въпросът – какво активизира службите по си- 

гурността още през есента на 1970 г.? Безспорно част от при- 

чините са свързани със събитията, последвали обявяването на 

Нобеловата награда за литература на Александър Солженицин 

(8 октомври 1970 г.). Съществен е, струва ми се, фактът, че го- 

ляма част от проучванията се осъществяват чрез наблюдение 

на единствената жена, привлечена по-късно към съдебна отго- 

ворност – Катрин Лвов. Уместно е да споменем, че към този 

момент нейното име се среща в съдебните архиви в СССР във 

връзка с наказателно дело 51608/1967 г. на КГБ, в което като 

свидетели и обвиняеми са лица, членове или кандидат-членове 

на нелегалния Общоруски социалхристиянски съюз за осво- 

бождение на народа (ВСХСОН). Многогодишни присъди „ли- 

шаване от свобода“ получават Борис Анатолиевич Аверичкин, 

Евгений Александрович Вагин, Михаил Юханович Садо. Пока- 

занията на Катрин Лвов, снети в Ленинград на 16 май 1967 г., 

стават известни на българските власти, които са информирани 

от съветските си колеги, че Лвов е изнесла нелегално от СССР 

програмата на тайната организация, като по време на следстви- 

ето е „излъгала, че се е изплашила и унищожила фотокопието 

още в Москва“ (АКРДОПБГДСРСБНА, II съд, а.е. 3740, т. VІІ). 
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Запознаването с документите, събирани в хода на про- 

следяването и подслушването на заподозрените лица, води до 

заключението, че в продължение на три години службите за 

сигурност в България провеждат многобройни мероприятия на 

териоторията на цялата страна, с които установяват пълен кон- 

трол върху кореспонденцията, разговорите, срещите, та дори и 

интимните отношения на обектите на разработките. В същото 

време обаче се създава впечатлението за една висока степен 

на търпимост към прояви, които в един предходен момент от 

политическото развитие на страната са били санкционирани. 

Създава се впечатлението, че в средата на 70-те години систе- 

мата е била по-„пропусклива“ и толерантна към някои прояви 

на „домашно“ говорене за тоталитарния режим. Очевидно е, че 

целта на оперативното дирене не е изобличаване на всяко пове- 

дение на наблюдаваните лица, несъвместимо със социалисти- 

ческия морал, а установяване на обстоятелствата, свързани със 

създаване и функциониране на канал за пренасяне на „клевет- 

ническа“ литература. Иначе е трудно да си обясним липсата на 

наказателни мерки във връзка с поведението на В. Ю. Макаров 

и М. П. Бицили, които в навечерието на 1973 г. са подслушани 

и докладвани, че проявяват „политическа заостреност“, разказ- 

вайки, че сега в СССР „си пожелават „безбрежнего счастья“, 

т.е. безкрайно щастие, но без Брежнев“ и „че на въпроса там 
„как живеете“, може да се отговори „по брежнему“, вместо „по 

прежнему“ (АКРДОПБГДСРСБНА, IV К, а.е. 7578, т. III, л. 46). 

Още по-тежки са „провиненията“ на проф. Н. М. Ди- 

левски, за когото е съобщено, че: „не обича комунистите и в 

душата си не споделя политиката на нар[одната] власт. Не се 

интересува и е пасивен по отношение на профсъюзния живот 

в университета, а също и към живота на младежката организа- 

ция – Д[имитровски] К[омунистически] М[ладежки] С[ъюз]. 

В катедрата му са събрани около 30 души преподаватели-бело- 

емигранти, а само 11 души българи“ (АКРДОПБГДСРСБНА, 

IV К, а.е. 7578, т. II, л. 45). 

, 
к

н
. 
2
0
, 
2
0
1
8
 



„...Енциклопедия на антикомунизма, венец на най-злостното... 171 

 

 

По време на действието на разработките на службите по 

сигурността многократно тайно са обискирани жилищата на 

всички уличени, които имат отношение към разпространяване- 

то на „вредна“ литература. Властта разполага с пълна инфор- 

мация за това какво чете една затворена група в обществото, до 

какви издания тя си е осигурила достъп. Оперативните работни- 

ци докладват, че проследяваните лица от белоемигрантски про- 

изход обсъждат съдържанието и литературните достойнства 

(к. м. – Т. Г.) на книгите на Солженицин, когото намират за „пър- 

вия руски писател-съвременник“ (АКРДОПБГДСРСБНА, IV К, 

а.е. 7578, т. VІII, л. 50). Ще припомним, че в началото на 70-те 

години на миналия век българският духовен елит почти не по- 

знава творчеството на този автор (вж. споменатото вече изслед- 

ване на Н. Христова). Дотогава на родното ни слово е известен 

само преводът на повестта „Един ден на Иван Денисович“ (На- 

ков/Nakov 2003], а романите „Раковый корпус“ (Лондон, Flegon 

Press, 1968), „В круге первом“ (Париж, YMCA-PRESS, 1969) и 
„Август 1914“ (Париж, YMCA-PRESS, 1971) излизат от печат в 

столици, които не са сред братските. 

На 5 септември 1973 г. КГБ конфискува машинописен ек- 

земпляр от книгата „Архипелаг ГУЛАГ“. Поради случайно съв- 

падение или съгласувана акция, в същия ден със строго секретна 

заповед на заместник-министъра на вътрешните работи на На- 

родна Република България, издадена в един-единствен екзем- 

пляр, е сложено началото на операция по „реализиране на някои 

обекти“ на провежданите разработки. Разпоредено е да бъдат 

арестувани и разследвани Владимир Юриевич Макаров, 

Теодоси Александрович Беляковски и Катрин Лвов; да бъдат 

обискира- ни и задържани за 24 часа Владимир Алексеевич 

Давидов, Ан- дрей Павлович Мешчерски, Клементина Илиева 

Константинова 

 

– „В круге первом“, „Раковый корпус“, „Август Четырнад- 

цатого“, писмата на Солженицин до Всерусийския па- 

триарх Пимен и до ІV конгрес на съветските писатели, 

лекцията му при връчване на Нобелова премия; 
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– „Русская идея“, „Философия неравенства“, „Духи 

русской революции“, „Гоголь и русская революция“, 

„Миросозерзание Достоевского“, „Смысл истории“, 

„Самопознание“ на Н. Бердяев; 

– „Новата класа“ на Милован Джилас; 

– „Полдень“ от Наталия Горбаневская; 

– „Только один год“ на Светлана Алилуева; 

– „Стихи из неволи“ от Ю. Даниел, а също и редица пе- 

риодични издания, печатани на руски език в Париж и 

Брюксел. 

На 5 октомври 1973 г. е издадено постановление за назна- 

чаване на експертиза, която да подпомогне следствените органи 

с информация за същността на откритата литература. След още 

20 (двадесет) дни избраните специалисти ст.н.с. к.ф.н. Деян Пав- 

лов, завеждащ отдел „Философия, социология, етика и исто- 

рия“ при Института за съвременни социални теории при Пре- 

зидиума на БАН, к.ф.н. Александър Дейков, научен сътрудник 

в същия институт, и редовната аспирантка Красимира Шопова 

пак от това научно средище, след проучване на материалите 

по следствено дело № 285/1973 г. представят заключенията си 

(АКРДОПБГДСРСБНА, IІ съд., а.е. 3740, т. V, л. 46–84). 

Два белега на избора правят впечатление при анализира- 

нето на този състав. Първо – предпочетените специалисти са 

философи, а не литературоведи; второ – техен работодател е 

институт, също толкова отдалечен от изследването на особено- 

стите на художествения текст. При съществуването на самосто- 

ятелна Катедра по руска литература в Софийския университет, 

както и при наличието на още научни работници в тази област, 

преподаващи в извънстоличните висши учебни заведения то- 

гава (Велико Търново, Пловдив, Шумен), критерият за избор 

на експерти е формираната способност за четене на тексто- ве-

идеи, а не текстове-образи. Също толкова значим е въпро- сът 

дали изборът на експерти не се предпоставя от съображе- ния 

за местоработата им – към този момент институтът, чиито 
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представители са те, има ярко политическа окраска и е част от 

паралелната на съществуващото университетско образование 

структура Академия за обществени науки и социално управле- 

ние (АОНСУ), обезпечаваща кадровия резерв на управляващата 

комунистическа партия. 

Пред експертите, чието мнение има значение за развитие- 

то на следственото дело, е поставена задачата да изяснят „към 

какви идейни, философски и литературни течения принадлежат 

Николай Бердяев, Милован Джилас, Александър Солженицин, 

Светлана Алилуева и др.“ (АКРДОПБГДСРСБНА, IІ съд., а.е. 

3740, т. V, л. 46). Прави впечатление начинът, по който тримата 

философи структурират своя текст: заключението е изнесено в 

началото, вместо в края на анализа; така то едновременно пред- 

поставя последващото изложение, но и в известна степен го 

обезсмисля. Разследващите органи, на които е необходим край- 

ният извод от размишленията на специалистите, биха могли да 

се ограничат само до прочитането на първа страница от екс- 

пертизата, за да обосноват мнението си за прерастване на след- 

ственото дело в съдебно. Определенията, които са използвани 

от дейците на науката, са не просто описателни и оценъчни, а 

патетично подредени във възходяща градация: „С някои изклю- 

чения, книгите и списанията, които ни бяха дадени за експерти- 

за, са ултрареакционни по своето идейно съдържание, антисъ- 

ветски и антикомунистически по политическата си насоченост, 

а в някои случаи и мракобеснически“ (АКРДОПБГДСРСБНА, IІ 

съд., а.е. 3740, т. V, л. 46). Изразеното мнение е монолитно, то е 

изява на колективния глас на тримата предпочетени познавачи, 

липсват данни за индивидуални прояви на различие между тях. 

Специалистите признават още в самото начало, че един- 

ственият философ сред авторите, с които им предстои да запоз- 

наят следствените власти, е Николай Бердяев. Това признание 

още в самото начало разколебава очакването за компетентност 

и ще бъде използвано от един от адвокатите на подсъдимите в 

един по-късен момент от съдебното дирене. Въпреки открове- 

нието обаче на конкретен анализ са подложени и творбите на 
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редица други автори; сред тях особено подробно са разгледа- 

ни Нобеловата лекция по литература, „В първия кръг“ и „Ав- 

густ 1914“ (в експертизата книгата е назована „Четиринадесети 

август“) на А. Солженицин, рецензирани от аспирантката Кра- 

симира Шопова. 

Най-кратко е представянето на Нобеловата лекция по ли- 

тература, но затова пък то се отличава с откровено несдържан 

тон и подмяна на предмета на анализ. Липсва дори кратко из- 

ложение на разглеждания текст, темите и идеите, предпочетени 

от наградения в такъв изключителен момент, са неглижирани в 

полза на директни квалификации за „претенциозен, „пророче- 

ски“ тон на автора“ и абстрактния му „несериозен подход към 

обществените проблеми“. Според аспиранта от АОНСУ „Сол- 

женицин съчинява кухи фрази“, а „лекцията на този ренегат се 

използва най-активно от идеологическата диверсия на импери- 

ализма“, което от своя страна компрометира самия Нобелов ко- 

митет (АКРДОПБГДСРСБНА, IІ съд., а.е. 3740, т. V). 

Много по-задълбочен е прочитът на книгата „В първия 

кръг“. Без да се съсредоточава върху жанровите особености на 

творбата, К. Шопова осветлява темата, „една от постоянните 

в творчеството на писателя“ – „за живота на невинно затворе- 

ни съветски хора в затвори и трудови лагери“. Сюжет, герои, 

композиция – елементите на художественото произведение са 

игнорирани, същественото според философа е, че книгата е на- 

писана от „открити антисъветски позиции“. Тази теза обаче не 

е наложена като клеймо, напротив, тя е пространно защитена и 

развита в няколко посоки. 

Първата проява на недопустимото отношение на автора 

към действителността, изобразена в романа, е заместването на 

„социалистическия патриотизъм с космополитизъм“. Цитирана е 

страницата, на която е фиксирано деянието, въвлечена в изложе- 

нието е удостоверителната категоричност на научния апарат, за 

да бъде доказана тезата на специалиста. Върху тази твърдост се 

разстилат логическите изводи за последиците от тази подмяна. 

Според рецензента авторът се обявява „против социалистичес- 
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кия реализъм, а борбата против капитализма и неговите остатъ- 

ци в съветското общество смята за ненужна, защото самият капи- 

тализъм се обявява за призрак – стр. 271. По този начин се отри- 

ча необходимостта от бдителност, от борба с класовите врагове, 

отрича се необходимостта от дейността на органите на държавна 

сигурност“ (АКРДОПБГДСРСБНА, IІ съд., а.е. 3740, т. V). 

Систематизирани са и другите области, в които се наблю- 

дават отклонения на автора от възприетите за норма мироглед- 

ни позиции. Такива са отричането на законите на материалисти- 

ческата диалектика и клеветническото представяне на ролята 

на социалистическата държава. Особено опасна в очите на фи- 

лософа-читател е атаката срещу установената форма на упра- 

вление; тя е всепроникващата, защото „всички функции на со- 

циалистическата държава се заменят от автора с една единстве- 

на и абсолютизирана от самия него – функцията на насилие“ 

(АКРДОПБГДСРСБНА, IІ съд., а.е. 3740, т. V). 

В подредбата на опасностите експертът по вредна лите- 

ратура не е степенувал последиците. Подробно е описал обаче 

възможните направления, в които идеологическата пропаганда 

би могла да се възползва от романа на Солженицин, и така още 

веднъж е закрепил собствената си позиция – на читател, свел 

една художествена творба до политически манифест. 

От всички анализирани произведения на А. Солженицин 

най-подробно и компетентно в експертизата е обсъден „рома- 

нът-епопея“ „Четиринадесети август“ (АКРДОПБГДСРСБНА, 

IІ съд., а.е. 3740, т. V). Можем да имаме различни предположе- 

ния дали липсата на превод на български език е повлияла върху 

смехотворната версия на заглавието на книгата. Факт е обаче, 

че именно по този начин в целия документ многократно се ци- 

тира това произведение и отпечатъкът на грешка остава незали- 

чим: специалистът е решил да редактира автора, като замени в 

българското заглавие година с дата, така „Август 1914“ влиза в 

следственото дело като „Четиринадесети август“. 

Критическото четене в тази част на експертизата достига 

до висотата на научно проглеждане. Текстът е структурно орга- 
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низиран и разделен на две части: в първата се прави кратък пре- 

глед на сюжета на романа, във втората се изреждат в осем точки 

изводите, до които води художественото произведение. Забеле- 

жителен е и фактът, че за първи път се прави разграничение 

между фигурите на автор и разказвач; изрично е подчертано, 

че внушенията са постигнати чрез многобройни литературни 

герои „представители на висшия офицерски състав и на инте- 

лигенцията“. Отбелязано е даже, че омаловажаването на болше- 

вишката идея се осъществява чрез дискредитиране на схемата 

от действащите лица – изразител на тези възгледи е само един 

епизодичен герой, който е „даден в твърде ироничен и кари- 

катурен вид“. 

Само тази творба на А. Солженицин, изглежда, провокира 

специалиста да се вгледа в механизмите на функциониране на 

романовата действителност, едва тук се появява труднодолови- 

мото иначе съображение за допустимите свободи на литератур- 

ната фикция. Критическият поглед си позволява дори известна 

волност, излиза от педантизма и се впуска в неканонично от- 

клонение: „Тук е необходимо да направим следната уговорка. 

В послесловието авторът пише, че тази книга не може да бъде 

издадена в СССР, тъй като той бил принуждаван да пише бог, 

тази според него висша творческа сила на вселената, с малка 

буква, с което той не можел да се съгласи. Споменаването на 

бога, религиозността на литературните герои и дори изблиците 

на еврейски национализъм – вж. напр. стр. 538, са най-малки- 

те недостатъци в романа“ (АКРДОПБГДСРСБНА, IІ съд., а.е. 

3740, т. V). 
Рецензентското великодушие обаче е твърде ограничено 

и последвано от систематично и ожесточено изброяване на ва- 

жните и опасни изводи, до които води четенето на романа на А. 

Солженицин. Ще ги цитирам накратко: 

„1. Проповядва се буржоазното схващане за ролята на ели- 

та в историческия процес и особено за ролята на технократите 

– вж. стр. 110. 
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2. Проповядва се идеята за единно индустриално обще- 

ство, тъй като не съществувало капиталистическо и социалис- 

тическо производство, а само това, което създава национално 

богатство – стр. 532. 

3. Отрича се необходимостта от извършване на социалис- 

тическа революция […]. 

4. Проповядва се реформисткото схващане за еволюция и 

реформи в капиталистическия строй […]. 

5. Отрича се ръководната роля на комунистическата пар- 

тия и работническата класа в преобразуването на обществото, 

ролята на социалистическата държава […]. 

6. Отрича се връзката между марксистко-ленинското уче- 

ние и пролетарските маси […]. 

7. Проповядва се идеалистическо схващане за развитието 

на историческия процес – вж. стр. 376, 377, 378. 

8. Проповядва се надкласовост и надпартийност на об- 

ществените науки, в частност на историята – стр. 503“ 

(АКРДОПБГДСРСБНА, IІ съд., а.е. 3740, т. V). 
 

В някои от заключенията личат вътрешни колебания на 

експерта. Прави впечатление откровеното му признание за про- 

извол при тълкуването, защото в романа има изводи, които „не 

са направени пряко, но логически следват от разсъжденията на 

автора“. 

Тези прояви на автокорекция не заглушават обаче преду- 

предителната проницателност на едно от най-категоричните за- 

ключения, с които завършва прегледът на частта, посветена на 

„Август 1914“ на Солженицин: „Особено опасна книгата може 

да се окаже за някои интелигентски среди, заети в тясно про- 

изводствена, експериментална и научна сфера, с чиито изводи 

могат да бъдат тласкани към мнима обективност, абстрактност, 

аполитичност и отричане на необходимостта от водене на кла- 

сова борба срещу силите на капитала“ (АКРДОПБГДСРСБНА, 

IІ съд., а.е. 3740, т. V). 
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Приложена към материалите от следствието, експертизата 

на тримата философи е приета без изменение по-късно и в съдеб- 

но заседание. Трудно е днес да се направи заключение до каква 

степен тя е обслужила само формално съблюдаването на проце- 

суалните норми в едно предопределено в изхода си дело. Ако се 

отърсим от съблазънта да гледаме на нея с укора на съвременни- 

ци, получили историческия шанс да живеят в други политически 

условия, остава възможността да използваме опита, който такъв 

документ ни дава. Еластичността на художествения текст е удоб- 

на особеност, която позволява върху него да бъдат изпълнявани 

различни поръчки за четене. Създаването на професионалната 

група на литературоведите е само наглед анахронизъм в днеш- 

ното време на други икономически приоритети. Възпитаването 

на навици за компетентно четене освен всичко друго е и предпаз- 

на мярка срещу произвола на всяка власт, изкушена да употреби 

литературата в полза на собствения си авторитаризъм. 
Една от най-подробно изложените гледни точки към про- 

изведенията на Солженицин в материалите по делото е докумен- 

тирана в речта на прокурора по време на съдебното заседание 

на 8 февруари 1974. Според него „престъпленията, изложени в 

обвинителния акт по това дело, имат почти сензационен харак- 

тер“ (АКРДОПБГДСРСБНА, IІ съд., а.е. 3740, т. І, ч. 1, л. 98). 

Тази квалификация още в самото начало задава очаквания за 

изключителност, потвърдени по-натам: върху 65 листа детайл- 

но е аргументирано искането за ангажиране на наказателна от- 

говорност на обвиняемите. Обобщителни са обаче категориите, 

в които се описват личностите на тримата подсъдими и предме- 

тът на престъплението. Спойката между уличените лица е „тех- 

ният еднакъв класов белоемигрантски произход“, а интересите 

им се обединяват около притежаването и разпространението на 

„вносна литературна стока от много краища на света“. Цветист 

и патетичен, езикът на обвинителния акт най-вече може да бъде 

предмет на анализ, в случая ще се огранича до конспектно въз- 

произвеждане на изразеното мнение за текстовете на Солжени- 

цин. Прокурорът откровено признава, че „настоящият процес 
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съвпада с шума на Запад около личността на този литератор“. 

Популярността на автора на „Август 1914“ следва да бъде обяс- 

нена със заетите позиции на „религиозна мистика и попщина“ 

и отричане на „всичко, което е свидно и скъпо за съветските 

хора“: Великата октомврийска социалистическа революция, 

победата във Втората световна война, социалистическата идея. 

Впечатляващ е и приносът на прокуратурата към литературната 

теория – творбите на Солженицин са класифицирани като „ан- 

тикомунистически романи-фейлетони“. 

За представителя на обвинението авторът на „последното 

творение“ „Архипелаг Гулаг“ е литератор „заел позицията на 

нов месия“, „свлякъл се в тресавището на антисъветизма, задъ- 

хан от злоба и ненавист“. 

Речта на прокурора разчита на въздействие, като използва 

похвата на периодично повторение на тезата. В различни сло- 

весни конструкции се обиграват едни и същи твърдения, които 

от семантична гледна точка не внасят разнообразие. Затова пък 

е очевиден търсеният ефект от градацията – използваните изра- 

зи са с все по-богати емоционални нюанси, тонът на обвинение- 

то – безпощадно заклеймителен. 

Противно на очакванията за апологетична страст, защит- 

ниците на обвиняемите избират сдържания тон. Два момента от 

пледоариите бих искала да отбележа. 

Първият – почти профетичното прозрение на подсъдимия 

Макаров. Упражнявайки правото си на защита, той не само не 

се оправдава, но показва, че внимателно следи всички събития, 

свързани с темата „Солженицин в България“ – както обсъжда- 

нията в Съюза на писателите, така и статията във вестник „Ра- 

ботническо дело“ „Пътят към предателството“. Подчертава, че 

не е чел „Архипелаг Гулаг“, за съществуването на която научава 

в ареста, но не спестява укора си към интелектуалците на стра- 

ната ни: „Особено впечатление ми направи декларацията на 

българските писатели по повод тази книга. Презрението, което 

извиква днес книгата на Солженицин, ще бъде замесено с лош 

спомен за нещо нечисто и отвратително. 
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Мисля, че човек би трябвало да има голяма смелост да 

остави името си под такава статия завинаги, за вечни времена, 

защото не може да го махне оттам и би трябвало да има още по- 

голяма смелост, ако е оставил името си, без да е прочел самата 

книга, която осъжда по такъв начин. Лично аз не мога да съдя за 

книгата, която не съм прочел. Обаче книгите на Солженицин от 

моята библиотека аз не ги смятам нито за клеветнически, нито 

за антисъветски, нито за вражески“ (АКРДОПБГДСРСБНА, IІ 

съд., а.е. 3740, т. І, ч. 1, л. 167–168). 

Вторият акцент в защитните пледоарии е тезата на адво- 

кат Петров, застъпник на подсъдимия Макаров. Единствено 

този участник в съдебното дирене си позволява да разсъждава 

върху обществената опасност от четене на литература. Негов е 

и опитът да разколебае заключенията на вещите лица с твърде- 

нието, че макар и добросъвестни, сътрудниците на Института 

за съвременни социални теории не могат да бъдат компетент- 

ни, защото „в тези рецензии са дадени съждения досежно не 

само политически въпроси“, а се навлиза и в „областта на ли- 

тературата, мемоарната литература, защото все ни се мерже- 

лее името на Солженицин, който едва ли не е главният фактор“ 

(АКРДОПБГДСРСБНА, IІ съд., а.е. 3740, т. І, ч. 1, л. 176). Твър- 

де смела ми се струва изразената позиция на този представи- 

тел на адвокатурата. Поставил под съмнение „безусловно огра- 

ничените възможности“ на експертизата, той се възпротивява 

на основополагащ за тогавашния ред принцип, като заявява, 

че въпросът за клеветническия характер на едно литературно 

произведение не може да бъде решен „нито с декларацията на 

Българския съюз на писателите, нито със статия на органите на 

Българската комунистическа партия“ (АКРДОПБГДСРСБНА, 

IІ съд., а.е. 3740, т. І, ч. 1, л. 177). Достойно и много актуално и 

днес е заключението на защитника: има или няма връзка между 

определена художествена творба и състава на едно престъпле- 

ние, е въпрос юридически, който може да бъде решаван само и 

единствено от наказателния съд. 
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Присъдата по наказателно дело № 8/1974 г. на наказа- 

телната колегия на Софийски градски съд е произнесена на 

13 февруари. В мотивите към нея председателят на съдебния 

състав Ташо Ташев, за съжаление, не разглежда въпроса за 

характера на литературата, предмет на престъплението. Той 

повтаря заключенията на вещите лица за иззетите книги, кои- 

то „в голямата си част са ултрареакционни по своето идейно 

съдържание, антисъветски и антикомунистически по своята 

политическа насоченост, а в някои случаи и мракобеснически“ 

(АКРДОПБГДСРСБНА, IІ съд., а.е. 3740, т. І, ч. 1). Централ- 

но място в аргументирането на присъдата е отредено на лич- 

ностите на обвиняемите. Многократно е повторена характе- 

ристиката за тримата подсъдими „от руски белоемигрантски 

произход, с подчертано отрицателно отношение към съвет- 

ския строй“. Така по същество наказанието компрометира и 

оневинява престъплението, защото преследва не деянието, а 

личността на извършителите, не четенето, а читателите. 

Случаят „Солженицин“ в най-новата ни история, оказва 

се, има разностранни, далеч неизучени изяви. В известна степен 

той е синекдохично симптоматичен – в засекретеното му до днес 

минало се оглежда изгубената памет за една цяла общност на 

интелектуалци, неприпознати от тогавашния духовен елит като 

съратници. Впрочем това е изпитанието за всяка мигрантска су- 

бкултура – да бъде потискана до погубване от цивилизационна- 

та власт на приемащата страна. Изучаването на следственото и 

съдебното дело срещу Макаров, Лвов, Беляковски, отвъд конк- 

ретиката на събитията, ни дава и разбиране за един от трудните 

начини, по които може да се устои, съхрани и оразличи една 

група, отличаваща се със своя произход – чрез съпротива. 
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This paper aims to present a theoretical model of the process of female 

objectification in film noir and attempt to apply the same (despite its singu- 

larity) to several works of fiction in two artistic fields, i.e. cinema and lit- 

erature. Based upon the theoretical framework of feminist film critic, Laura 

Mulvey, the model lists some of the factors contributing to the placement 

of “woman” at the other end of a binary opposition with “man” (the pro- 

tagonist) and goes on to explore two possible case scenarios for the process 

of female objectification in the noir genre. Making use of Freudian and La- 

canian psychoanalytic terms and concepts, the proposed model examines 

1) the acts of active and narcissistic scopophilia as normal byproducts of 

the process of viewing a motion picture; as well as 2) the occurrence of a 

fetishistic or voyeuristic inclination as the result of an activated castration 

complex in the face of the protagonist, and hence – the viewer. In the final, 

analytical part of this study the model is put to the test against two works 

of literary fiction, namely Cornell Woolrich’s short story “It Had to Be 

Murder” and Edogawa Ranpo’s novel “Black Lizzard”, and their respective 

film renderings by directors Alfred Hitchcock and Fukasaku Kinji. Some 
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preliminary conclusions are made with regard to the applicability of a sin- 

gular theoretical model to a number of artistic works of the same genre. 

Keywords: theoretical model, female objectification, active and narcissistic 

scopophilia, castration complex, fetishism, voyeurism 

 

Темата за противоречивия образ на жената – една от най- 

предпочитаните сред изследванията върху ноара – продължава 

да звучи все така примамливо и актуално и до днес, без да е за- 

губила и капка от своето лустро. Нещо, което дори буди извест- 

но учудване, предвид относителната наратологична предвиди- 

мост, която би могла да се припише на жанра в класическите му 

форми. Настоящият текст също ще се впише в широкото поле 

от изследвания върху женския образ в ноара, като ще направи 

това през съчетанието на феминистка филмова критика с мо- 

делна теория. По-конкретно целите, които си поставя, са пред- 

ставянето на модела и механизмите за обективация на женския 

образ и приложението на този модел към две различни истории 

от литературния и филмовия ноар. 

Текстът ще започне с кратък очерк за теорията в основата 

на този анализ – от една страна, теория на моделите и от друга – 

феминистката филмова критика на британската изследовател- 

ка Лора Мълви, основана на централни понятия и принципни 

положения от психоанализата на Фройд и Лакан; след това ще 

премине към описанието на теоретичен модел, изграден на ба- 

зата на идеите на Мълви, и накрая ще приложи същия модел 

към две литературни творби и респективните им екранизации. 

Произведенията, на които се спрях, са: а) разказът „Убийство 

е било!“ (1942) на Корнел Улрич и екранизацията му „Прозо- 

рец към задния двор“ (1954) на Алфред Хичкок; и б) романът 

на Едогава Ранпо1 „Черният гущер“ (1934) и едноименната му 

филмова реализация (1968) на режисьора Фукасаку Кинджи. 

Самата Мълви в статията си „Удоволствието от гледането и на- 

1      Виден японски писател на криминални романи, чийто артистичен псевдо- 

ним представлява японизирана версия на името на Едгар Алан По. 
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ративното кино“ (1975) привежда теорията си за обективация 

на жената към филма на Хичкок „Световъртеж“2 (и частично 

към „Мароко“ на Йозеф фон Щернберг), но с оглед на огромния 

брой критически текстове, изписани върху „Световъртеж“ в от- 

говор на провокативната статия на британската изследователка, 

предпочетох да не се спирам детайлно върху него. 

 

 

I. Моделиране и фикция. Теоретичен модел 

 
В много от теоретичните изследвания, посветени на моделите 

и моделирането, се обръща съществено внимание на смисъла 

от тяхното използване в науката, възможните им приложения, 

обективните преимущества, недостатъци и ограничения в при- 

ложението им, както и различните типове модели с оглед на 

целите и научните полета, към които се прилагат. Макс Блек 

например говори за мащабни (scale models), аналогови, мате- 

матически и теоретични модели; А. Розенблют и Н. Винер раз- 

граничават формални (интелектуални) и материални модели, 

докато Маркс Вартовски предлага шестстепенна йерархична 

подредба на различните видове модели според употребата и 

спецификите им. Настоящият текст няма за цел да се спира на 

сложните въпроси около теоретизирането на моделите, нито на 

разнообразните приложения и особености на моделирането, а 

ще се задоволи с това да щрихира връзката между теорията на 

моделите и фикцията и да опише един теоретичен модел, осно- 

ван на теорията на британския семиотик и феминистки филмов 

критик Лора Мълви. Този модел ще бъде приложен към няколко 

произведения от различни културни полета в опит да се освет- 

ли един конкретен аспект от смисловата им потенциалност – а 

именно този за мястото на жената в киното (и потенциално ли- 

тературата?) като обект на съзерцание. 

 
2      Преведен у нас като „Шемет“. 
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Макар и далеч не единствен, Макс Блек предлага прилеж- 

на систематизация на същността и условията за използване на 

теоретичния модел. Той изтъква, че за разлика от аналоговите 

и мащабните модели, теоретичният модел не е обвързан с необ- 

ходимостта от материалното си построяване, „достатъчно е да 

бъде описан“ (Black 1962: 229). В този смисъл може да се каже, 

че неговото съществуване е значително по-абстрактно (спрямо 

това на физическите модели) и че служи за извеждането и под- 

реждането на идеи от оригиналното поле на изследване (чрез 

средствата на друго, по-добре познато поле), без да настоява за 

вещественост и универсалност. Роман Фриг, от своя страна, по- 

сочва: „Моделните системи обикновено са ни представени по- 

средством описания и тези описания трябва да бъдат възприе- 

мани като пропове3 в игри наужким. Обикновено описанията на 

моделни системи започват с „представям си“ или „допускам“, 

с което показват пределно ясно, че не са описания на факти, а 

покана за размисъл – (…) за въобразяване – на конкретна ситу- 

ация“ (Frigg 2009: 260). 
Роман Фриг и Дарин Тенев се заемат по-конкретно с очер- 

таването на връзката между теоретичния модел и фикцията. 

Фриг описва работата с модели като процес, изпълняващ две 

функции: а) да представи в необходимите (целесъобразно под- 

брани) детайли една хипотетична система (моделната сис- 

тема) и б) да представи тази система като „репрезентация на 

онази конкретна част или аспект от света, от която сме заин- 

тересовани“ (Frigg 2009: 252), с други думи – да настоява за 

основателност в избора на моделната система като средство, 

улесняващо изучаването на оригиналното поле на изследване, 

което условно замества. Фриг продължава тази линия на раз- 
 

3 Съгласно теорията на Фриг „проп“ (prop) е обект, който въздейства на усе- 

щанията и подтиква въображението ни. „Един обект се превръща в проп 

вследствие налагането на някакво правило или „принцип на пораждане“, 

който постановява какво да бъде въобразено, като функция на наличието на 

обекта. Ако някой си представи нещо, защото е насърчен да го направи от 

наличието на проп, то той бива въвлечен в игра наужким“ (Frigg 2009: 258). 
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съждения, като настоява, че подобно на фикцията, в която се 

правят ограничен брой твърдения за даден герой или място на 

действие, без те да изчерпват възможностите за обстойно раз- 

гръщане на фикционалния свят, така и при моделите „описа- 

нието на една моделна система уточнява само няколко най-ва- 

жни особености, но се подразбира, че системата има и други 

характеристики, неспоменати в описанието“ (Frigg 2009: 258). 

Това гледище се съчетава много добре с виждането на Тенев за 

потенциалността (възможността) на модела (от своя стра- 

на, наслагвана над потенциалността на самото произведение) 

да има повече от едно четене, но и да не изчерпва възможност- 

ите за тълкуване на онова, което моделира. Тенев описва из- 

работването на аналитико-теоретичен модел като съчетаването 

на „различни актуализации4, за да се очертае потенциалността 

на произведението“, с други думи – теоретичният модел винаги 

съчетава поне две актуализации (четения), като примерно тъл- 

куване на заложеното в произведението, но и той „за разлика от 

типа, винаги е само един от възможните“ модели, т.е. „Винаги е 

възможен и друг модел“ (Тенев/Tenev 2012: 107–108). Нещо по- 

вече, Тенев настоява, че моделът извлича теорията си от самото 

произведение, което моделира или от „други, вече налични те- 

ории“ (Пак там: 111), „а следователно валидността на подобна 

теория няма да е всеобща“, тя би могла прозаично да се нарече 
„теория за еднократна употреба“ (Пак там: 109). 

Това твърдение е от особен интерес за настоящото изслед- 

ване и тук следва да бъде зададен въпросът: може ли теоретичен 

модел, разработен за едно конкретно произведение, да намери 

все пак приложение към повече от една творба, при условие 

че полето на изследване е подчертано стилизиран жанр? Все- 

известна особеност на жанра ноар е, че той съвместява в себе 

си редица произведения, стъпващи на стереотипни персонажи 
 

4 По Тенев, понятие, обозначаващо редуцирането на единичността (т.е. уни- 

калността) на произведение или част от произведение до един конкретен 

прочит на същото, или „индивидуален прочит“. Отговаря на Ингарденовата 

конкретизация. 
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(като детектива/следователя, фаталната жена, криминалния бос, 

богатия покровител, жената чудовище и др.), наратив (живот 

извън закона, бягство от пъстрото минало, опит за спасяване 

на дамата в безизходица и др.) и графичност. Именно на този 

въпрос ще се потърси отговор, като се извлече теоретичният 

модел от теорията на Лора Мълви за обективацията на жената 

в киното и се приложи към избраните произведения, анализи- 

райки до каква степен той работи при тях и къде се пропуква, 

за да предложи едно по-широко гледище за мястото на жената 

в жанра ноар. 

 

 

II. Механизми за обективация на жената в киното 

 
Когато публикува провокативната си статия „Удоволствието от 

гледането и наративното кино“ през 1975 г., Лора Мълви едва ли 

си представя колко силна вълна от реакции (и в двете крайности 

на критическия спектър) ще предизвика. Текстът ѝ става обект 

на множество критически дискусии5, а няколко години по-къс- 

но самата Мълви пише втора статия като своеобразно допълне- 

ние към първата. 
 

5    По-голямата част от критиката претендира да уплътнява анализа на фил- 

ма „Световъртеж“, предложен от Мълви, пример за което са психоанали- 

тичните прочити на Робин Ууд, Виктор Бърджин или Карън Холинджър, а 

друга част класифицира актуализацията на Мълви като едностранчива и 

детерминистка: Уексман например настоява, че психоаналитичният поглед 

на британската изследователка служи единствено за прикриване на по- 

дълбоки проблеми, закодирани във филма, засягащи класовите и расовите 

различия в позициите на героите, възвеличаването на шовинизма и импе- 

риализма и не на последно място – експлоатацията на актрисата в главната 

роля Ким Новак по време на снимките (Berman 2001: 43). Глен Габард, като 

един от по-късните критици на Мълви, пък отхвърля заимствания от нея 

лаканиански подход към филмовата критика, определяйки го като твърде 

шаблонен, защото отдава по-голямо значение на „процесите, чрез които 

филмът създава смисъл, отколкото на конкретното съдържание на даден 

филм“ (Gabbard 2001: 10). 
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В „Удоволствието от гледането и наративното кино“ Лора 

Мълви предлага теория за разглеждане на женския образ в холи- 

вудското кино – в нея тя поставя жената от пасивната (и подле- 

жаща на обективация) страна на субектно-обектни отношения, 

чието възникване обяснява с няколко фактора. От една страна, 

това е статутът на жената в традиционното патриархално обще- 

ство като „другото на мъжа“. Нейното поставяне в такава пози- 

ция е пряк резултат от установяването на символния ред на фа- 

лоцентризма, способствано от лаканианската липса (на пенис) у 

жената и от нейните опити да компенсира този свой недостатък. 

Жената обаче е обречена да олицетворява своята липса и съще- 

временно да не може да я надскочи или преодолее. Това гледи- 

ще е директно пренесено в света на холивудското кино – „под- 

реден на основата на половото неравновесие“ (Малви/Mulvey 

1997: 154) – където жената преобладаващо е изобразявана като 

обект за съзерцание, предназначен да радва окото. Защо? Защо- 

то, ако гледането6 се разглежда като двупосочен процес – ак- 

тивно (насочващо погледа) и пасивно (поемащо погледа) – то 

жената, ограбена от активната позиция на деятел и създател на 

смисли, неминуемо трябва да приеме „ексхибиционистка(та) 

роля“ (Малви/Mulvey 1997: 155) на предмет, пасивно поемащ 

погледа на героя. От друга страна, като фактор за превръщането 

на женския образ в обект е изтъкнат сексуалният инстинкт ско- 

пофилия (или „удоволствие от гледането“), характерен за всеки 

човек и свързан с изпитването на наслада от „възприемането на 

другите хора като предмети, подлагането им на един контроли- 
 

6     В настоящата статия си служа с българския превод на цитираната статия 

на Л. Мълви от сборника „Времето на жените“. Избраната от преводач- 

ката дума „гледане“ за английското “looking”, с което Мълви се позова- 

ва на понятие, въведено от Фройд в неговите „Три студии върху теория 

на сексуалността“, съответства на превода „разглеждане“, предложен от 

Георги Георгиев в преводното издание на същия труд на Фройд от 1991 г. 

Понятието би могло да бъде предадено още като „съзерцаване“, а в оп- 

ределени контексти и като „наблюдаване“, но в общия смисъл преводът 

„гледане“ запазва най-висока степен на неутралност спрямо изразяваната 

идея, затова избрах да се придържам към него. 
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ращ и любопитен поглед“ (Малви/Mulvey 1997: 151). Предвид 

активния характер на този полов нагон, сякаш от само себе си 

се разбира, че в полето на киното той е запазен като привилегия 

на мъжа, докато на другия край на скопофилския взор, в изкуси- 

телна поза, е поставена и стилизирана жената. Нещо повече, на- 

влизайки в наратологичните особености на холивудското кино, 

Мълви изтъква, че мъжът поначало „не може да носи бремето 

на опредметяването“ и „не желае да вижда своето ексхибицио- 

нистично подобие“ (Малви/Mulvey 1997: 156). Именно по сила- 

та на подобно ролево разпределение жената, чието присъствие 

все пак се оказва важно за постигането на определен естетиче- 

ски ефект, се превръща във фактор, забавящ хода на действието. 

Иначе казано, тя (пасивно)7 действа като разсейващ фактор за 

главния герой, който, от своя страна, е натоварен с ролята да 

придвижва действието напред. 

И докато гледането традиционно действа в посока стиму- 

лиране на сексуалната възбуда, в киното, настоява Мълви, се 

откроява друг аспект на скопофилията – т.нар. „нарцистичен 

аспект“. Авторката прави препратка към теорията на Лакан за 

стадия на огледалото, в който оглеждащото се малко дете при- 

познава в отражението си (идентифицира се със) своя идеален 

Аз – носител на качества (в частност моторно-двигателни спо- 

собности), които самото дете все още не е развило. Позовавайки 

се на тази идея, Мълви изтъква, че същият процес се случва 

и със зрителя в киносалона, където той8, потопен в сюжета и 

в тъмнината на обкръжаващата го обстановка, несъзнателно се 

идентифицира с героя от екрана – персонификация на неговия 

по-очарователен, по-смел и по-способен идеален Аз9. Именно 

7     Или пък активно, както ще видим в случая с жената чудовище от романа 

„Черният гущер“. 
8 Акцентът върху „той“ е поставен, за да привлече вниманието към генера- 

лизацията, която изследователката прави в първата си статия, разглеждай- 

ки зрителското множество като хомогенна група от мъжки пол и с тради- 

ционна сексуална ориентация. 
9 Българският превод на статията говори за „идеално его“ и за „его-идеал“, с 

което измества значението от лаканианското понятие за „идеалния Аз“, за 
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този ефект тя нарича „нарцистичен аспект“ на скопофилията. 

При подобна постановка зрителят се идентифицира със своя 

идеален Аз от екрана (т.е. героя), възприема неговия контро- 

лиращ поглед и го насочва към единствения възможен обект – 

образа на жената. В този процес се съчетават чувството за по- 

тенциализираща идентификация с удоволствието от упражня- 

ването на контрол върху ситуацията и пасивните участници в 

действието посредством еротичния (контролиращ) поглед. 

Ако се излезе за момент от призмата на киното, би могло 

да се спекулира, че потенциализираща идентификация може да 

се случи и с читателя на дадена история (макар и без подсил- 

ващия ефект на зрителното възприятие и оттам произлизащата 

скопофилия). В случая с литературата, разбира се, се борави с 

друг инструментариум – например описанието на вътрешния 

свят на героя, илюстрирането на неговите движения (и тези на 

обекта на неговото желание) чрез имитация на движението на 

камерата и др. От тази гледна точка вероятно би могло да се 

говори за „нарцистичен аспект“ и потенциализираща иденти- 

фикация и при акта на четене, където „гледането“ се извършва 

през вътрешното око, т.е. въображението. От друга страна, та- 

къв тип разглеждане не взема предвид фактори като играта с 

различни гледни точки при предаване на дадена история, нито 

наслагването на повествователи или на вътрешни фокализации, 

които позволяват много по-свободен избор на обект на иденти- 

фикация и себепроекция. Следователно извеждането на подо- 

бен обединяващ принцип в полето на литературата не би било 

така безпроблемно, както при холивудското кино. Затова, също 

както с теоретичния модел, най-уместно би било разглеждането 

на проблема за нарцистичната скопофилия и потенциализира- 

щата идентификация да се прави на индивидуален принцип – за 

всяко отделно произведение. 
 

 

което реално става дума. Затова избрах в случая да не се придържам към 

предложения превод. 
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За да обобщим, скопофилията в киното (и потенциално в 

литературата) функционира по два различни начина, които ус- 

ловно бихме могли да обозначим като: а) активен, или обекти- 

виращ; и б) нарцистичен, или идентификационен. Докато при 

активната скопофилия гледането служи за сексуална обектива- 

ция на образа на другия (жената) с цел постигане на сексуално 

удовлетворение, нарцистичната скопофилия извлича удоволст- 

вие от себеприпознаването в зрителския идеален Аз (героя от 

екрана). Докато първият тип се явява функция на сексуалните 

ни инстинкти, вторият е разглеждан като функция на азовото 

либидо (вж. таблицата по-долу). Едновременното задействане 

на тези два типа скопофилия в съчетание със заложените в ки- 

ното патриархални виждания за полярното разделяне на поло- 

вите роли на активна (мъжка) и пасивна (женска) се превръща в 

перфектен механизъм за успешното и наглед напълно „естест- 

вено“ превръщане на женския образ в обект за наслаждение от 

страна на главния герой (мъж). 

 
 а) активна скопофилия б) нарцистична скопофилия 

Същност „удоволствието да из- 

ползваш друг човек като 

обект за полово възбужда- 

не посредством зрението“ 

удоволствие от идентификаци- 

ята със себеподобния 

Процес обективация на другия с 

цел постигане на сексу- 

ално удовлетворение 

припознаване на чужди качест- 

ва и способности (тези на иде- 

алния Аз) като свои собствени 

Източник „функция на половите 

инстинкти“ 

„(функция) на либидото на 

(Аза)“10
 

(Малви/Mulvey 1997: 153–154) 
10 

Съществува обаче едно усложнение. Споменатата по-горе 

липса на пенис у жената носи и значението на потенциална за- 

плаха за мъжката сексуална идентичност, защото тя интуитивно 
 

10 Допълненията в цитата са мои – М. Н. 
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се асоциира с идеята за понесено в миналото наказание (кас- 

трация). Става въпрос именно за фройдисткия кастрационен 

комплекс, според който травмата, преживяна от малкото момче, 

когато то установява липсата у майка си, предизвиква в него 

страх да не би да последва майчината участ и да загуби сим- 

вола на своята мъжественост. В резултат на тази винаги вече 

съществуваща потенциална опасност погледът – израз на жела- 

нието, насочен(о) към женския естетически обект, се превръща 

в парадоксален източник едновременно на удоволствие и на за- 

плаха. Според Мълви героят, в частност в жанра ноар (а също и 

идентифициращият се с него зрител), разполага с два начина за 

справяне с отключения в несъзнаваното страх: а) фетишизъм 

или б) воайорство11. 
В кратката си статия от 1927 г. „Фетишизъм“ Фройд оп- 

ределя фетиша като „заместител на женския фалос (този на 

майката), в чието съществуване малкото момче е вярвало и от 

който то (…) не иска да се откаже“ (Фройд/Freud 2014: 274). 

Фетишът се явява способ за справяне с проблема за разруше- 

ната илюзия и произхождащия от нея страх, или по думите на 

Фройд, той „остава като знак за триумфа над заплахата от кас- 

трация и като защита срещу нея“, заедно с което „той спестява 

на фетишиста необходимостта да стане хомосексуален, прида- 

вайки на жената характер, който я прави поносима като сексу- 

ален обект“ (Фройд/Freud 1991: 39). В по-ранен текст, „Сексу- 

алните отклонения“ – първата от добре познатите „Три студии 

върху теорията на сексуалността“ (1905), Фройд описва фе- 

тишизма като „ония случаи, при които нормалният сексуален 

обект бива заместен от друг, който има отношение към него, 

 
11 Важно е да се уточни, че смисълът, влаган от Мълви в понятието воайор- 

ство е много по-широк от тясното значение, което му вменява Фройд, кой- 

то определя воайорите като „зрители при изпълнението на екскреционни 

функции“. Мълви, от своя страна, заимства навлязлото в езика по-широко 

значение на понятието като акт на скришно наблюдаване на друго лице 

(или лица) с цел сексуално удовлетворение и го разширява до значението 

на комплексен механизъм за справяне с кастрационния комплекс. 
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но при това е абсолютно негоден да служи на нормална сексу- 

ална цел“ (Фройд/Freud 1991: 39). Като заимства тези понятия, 

Мълви посочва фетишизма, или фетишистката скопофилия, 

като един от начините за преодоляване на страха от кастрация. 

Чрез символичното заместване на липсващия фалос с други 

образи (части от женската фигура или други нейни атрибути) 

фетишистката скопофилия „укрепва физическата красота на 

обекта, като го превръща в нещо, което само по себе си носи 

удовлетворение“ (Малви/Mulvey 1997: 158), без да напомня за 

първоначалната травма. 

Воайорството функционира по качествено различен на- 

чин. То се реализира като средство за изправяне лице в лице 

с травмата от детството – „проучвайки жената и демистифи- 

цирайки нейната мистерия“ – и разсейване на чувството за 

страх посредством подчиняването на виновната (по силата на 

качеството си на кастрат) жена на волята на героя „чрез на- 

казание и прошка“ (Малви/Mulvey 1997: 158). Казано друго- 

яче, воайорството се явява своеобразна форма на садизъм, а 

по-конкретно: процес, който започва с преследването и шпи- 

онирането на „провинилата се“ жена, преминава през нейното 

разгадаване и завършва с освобождаване на натрупаното ли- 

бидно напрежение чрез налагането на някакво наказание или 

чрез благосклонното опрощаване на греховете ѝ от страна на 

героя (вж. таблицата по-долу). При незавършване на цикъла 

от край докрай героят не би могъл успешно да се отърси от 

страха и би бил обречен на страдание в позиция, където тра- 

диционните социално-полови роли са обърнати и мъжът заема 

мястото на беззащитна жертва. 
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 а) фетишизъм б) воайорство 

Същност отричане на липсата на 

фалос у жената чрез него- 

вото символично замест- 

ване с фетиши (части от 

женската фигура или дру- 

ги нейни атрибути), които 

да позволят запазването на 

илюзията 

възпроизвеждане на първона- 

чалната травма „проучвайки 

жената и демистифицирайки 

нейната мистерия“ и неут- 

рализиране на страха от нея 

„чрез обезценяване, наказа- 

ние или спасяване на винов- 

ния обект“ и заплаха 

Процес „укрепва физическата кра- 

сота на обекта, като го пре- 

връща в нещо, което само 

по себе си носи удовлетво- 

рение“ 

своеобразна форма на сади- 

зъм, при която „удоволстви- 

ето произхожда от откриване 

на вината (…), от установява- 

не на контрол и подчиняване 

на виновния чрез наказание 

или прошка“ (Малви/Mulvey 

1997: 158) 
 

След това представяне на теорията може да се пристъпи 

към нагледно илюстриране на функционирането на теоретичния 

модел, заложен в нея. Графично оформен, моделът на жената 

обект в киното (в частност в ноара) би могъл да изглежда така: 
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В лявата част на графиката се виждат изобразени факто- 

рите, позволяващи възникването и съществуването на модела. 

Така оформеният модел, от една страна, е „модел на“ жената в 

холивудското кино, и то в жанра ноар (макар в тази статия да 

се поставя за цел да се провери неговата приложимост и към 

литературните форми на същия жанр) и от друга страна, е „мо- 

дел за“12 обективацията на жената в посочения жанр. В дясната 

част на графиката са изобразени начините, по които функцио- 

нира този модел, разделени на два случая: а) случая на нормал- 

но отношение на мъжа към жената; и б) случая, при който е 

задействан кастрационният комплекс на героя/зрителя, както 

и неговата инстинктивна реакция да търси избавление от този 

дискомфорт. Първият случай обикновено е съпътстван от съ- 

бирателното въздействие на активната и на нарцистичната ско- 

пофилия, които носят усещане за естетическа наслада на героя 

(респ. зрителя или читателя), докато при втория случай наличи- 

ето на кастрационен комплекс у главното действащо лице най- 

често задейства една от две реакции – фетишизъм или воайор- 

ство. Предстоящите две части ще се занимаят с представянето 

на избраните произведения и проверката на приложимостта на 

модела към всяко едно от тях. 

 
 

III. Има ли обективация на женските образи 

в „Убийство е било!“ и „Прозорец към задния двор“ 

 
Макар и не толкова популярен, колкото „Световъртеж“, филмът 

„Прозорец към задния двор“ (1954) представлява не по-малко 

интересен изследователски казус с оглед на темата за обектива- 
 

12 Тук са заимствани понятията на Бернд Мар „модел на“ и „модел за“ (из- 

ползвани широко в моделната теория), които най-общо обозначават това, 

че всеки модел трябва да има конкретен обект (спрямо който да бъде „мо- 

дел на“) и определена цел (спрямо която да бъде „модел за“), за да изпълня- 

ва своята роля на помощно средство за изследване на дадено научно поле. 
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цията на жената в ноара. Причината да се спра на него (измеж- 

ду редица други представители на жанра) беше централното 

място, отредено на мотива за воайорството – както във филма, 

така и в разказа на Корнел Улрич, от който режисьорът черпи 

вдъхновение. 

Разказът „Убийство е било!“ (1942) е една типична крими- 

нална история. Проследява се момент от живота на главния ге- 

рой – Хол Джефрис, или Джеф, който неволно (поради това, че е 

обездвижен от кръста надолу) се озовава в позицията на воайор 

спрямо съседите от вътрешния двор на жилищната си сграда. В 

хода на безсъбитийното си ежедневие, в което единствено раз- 

влечение се оказва наблюдаването на хората, Джеф започва да 

следи с интерес повторяемостта на техните всекидневни нави- 

ци. В един момент обаче забелязва, че в едно от семействата 

от отсрещния блок започват да се случват необичайни неща и 

любопитството постепенно въвлича главния герой в една игра 

на детектив, разследващ заподозрян в убийство. Историята за- 

вършва с това, че Джефрис разгадава убийството – с помощта на 

своя болногледач Сам и друг свой приятел – следователя Бойн. 

Филмът „Прозорец към задния двор“ най-общо разказва 

същата история, но той поставя смисловите си акценти на други 

места. Воайорството продължава да бъде тематичната нишка, 

пронизваща сюжета от край докрай. Моралната дилема меж- 

ду усещането за вършене на нещо нередно при надзъртането в 

чуждото пространство и интимен свят и дълга да се предприе- 

мат действия в момента на установяване на някакво престъп- 

ление е предадена отчетливо както в разказа, така и във филма. 

В своя прочит на творбата обаче Хичкок избира да предаде сю- 

жета по един по-нюансиран начин, психологизирайки героите 

си, придавайки им повече контекст и дълбочина – нещо, което 

постига по-конкретно чрез въвеждането на женски персонажи, 

неприсъстващи в разказа, и чрез описанието на сложните лю- 

бовни взаимоотношения между главния герой и неговата въз- 

любена. Хичкок не само заменя фрагментарно описания болно- 

гледач Сам с болногледачка на име Стела, но и въвежда герои- 
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нята Лиза Фриймонт – любимата на Джеф, – епитом на идеала 

за жена според патриархалния модел. Двете жени се оказват от 

инструментално значение за разгадаването на мистерията, с 

което надскачат ролята си на пасивни носителки на смисъл, в 

контраст с теорията на Мълви. Режисьорът въвежда още един 

неспоменат в разказа женски образ – този на „г-ца Торс“, както 

Джефрис я нарича – красива балерина от отсрещния блок, чи- 

ято единствена роля в наратива е да обслужва целите на актив- 

ната скопофилия на героя, на неговия приятел следователя и на 

зрителя. 

Как обаче стои въпросът с приложението на предложе- 

ния модел. Ако се спрем на първия случай на модела, засягащ 

стандартно отношение на мъжа към жената, изразено в активна 

скопофилия – на пръв поглед лесно бихме могли да открием до- 

казателства в подкрепа на неговото действие. Най-очевидният 

пример е балерината, заснета изцяло през обективиращия мъж- 

ки поглед: тя е представена като жизнерадостна и безгрижна 

красива млада жена, която обича да „яде, пие и да се смее“ (по 

думите на главния герой). Балерината често-често се разхожда 

и танцува по бельо из апартамента си и за ничия изненада не 

може да се отърве от обожатели. По-интересен е персонажът на 

Лиза Фриймонт, която има очи само за Джеф. Тя не отстъпва по 

красота на балерината и в известен смисъл също е разглеждана 

като обект – съдейки по близките кадри на лицето, устните и 

ходилата ѝ, както и сцените, експлицитно подчертаващи безу- 

пречния ѝ вкус и физическата ѝ красота. Нещо повече, прене- 

брежителното отношение на Джеф към нейните интереси, към 

прекалената ѝ изтънченост и неспособност да живее по-просто, 

извън статута си на богаташка дъщеря, първоначално създават 

у зрителя усещането, че тя е повърхностна героиня, напълно 

заслужила етикета на „жена предмет“. С развоя на историята 

обаче става ясно, че влюбената Лиза далеч не е просто разглезе- 

на девойка, „която никога не носи една и съща рокля два пъти“ 

(отново думи на Джеф), а е жена, която знае какво иска и е гото- 

ва да се бори за него. Въпреки първоначалния си скептицизъм 
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към воайорските занимания на Джефрис, Лиза, а паралелно с 

нея и болногледачката Стела, постепенно се увличат по тръпка- 

та от разнищване на загадката. Те се превръщат в инструменти 

за изпълнение на волята на главния герой, чието физическо със- 

тояние не му позволява да стори това сам. При подобна ситуа- 

ция Лиза и Стела не само стават героини, способстващи за зад- 

вижването на сюжета (вместо да го забавят, разсейвайки героя, 

както е положено в модела), но и добиват очертанията на едни 

по-сложни и многоаспектни персонажи, които не се вписват за- 

дължително в патриархалния модел, който им е отреден. 

Какво остава да се каже за нарцистичната скопофилия? 

Идентификацията с Хол Джефрис, предвид статута му на гла- 

вен герой в историята, е неизбежна. Разгръщането на персона- 

жа на Лиза обаче – функция на намаления героичен капацитет 

на Джеф, позволява идентификация и с нейния образ – т.е. из- 

пълнени са условията за нарцистична скопофилия от страна на 

женската аудитория в киносалона. Това впрочем е случай, кой- 

то самата Мълви не разглежда в статията си от 1981 г.13, тъй 

като избира да насочи вниманието си към психичните процеси, 

извършвани от женската публика при гледането на холивудски 
 

13 Текста си „Размисли върху „Удоволствието от гледането и наративното 

кино“, вдъхновени от филма „Дуел под слънцето“, Мълви написва шест 

години след публикуването на „Удоволствието от гледането и наративното 

кино“, повече или по-малко като отговор на често задаван въпрос за избора 

ѝ за тълкуване на зрителския ответ в киносалона. В този втори текст тя 

насочва вниманието си към два проблема, които ѝ убягват в първата ста- 

тия при разглеждането на публиката като обективиращ субект: а) първият 

текст създава усещането за публиката като едно монолитно цяло от мъжки 

пол; подобна генерализация налага преосмислянето на концепцията и въ- 

веждането на нов механизъм в поведенческия модел на публиката, който 

да е валиден за женската аудитория; б) промените, които настъпват в про- 

цеса на идентификация на публиката с главния герой, описани в първата 

статия, обхващат единствено случая, когато този герой е мъж; във втората 

си статия Мълви разглежда случая, в който главният герой е жена, или по- 

точно жена, „неспособна да постигне устойчива сексуална идентичност, 

разкъсвана между пасивната женственост и дяволската регресивна мъ- 

жественост“ (Mulvey 1981: 1). 
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филми с традиционна наративна структура или такива, в които 

главната героиня е разкъсвана от колебания между мъжкото и 

женското начало в идентичността си. 

Темата за воайорството, като проявление на втория слу- 

чай на модела за обективация на жената в киното, е не по-малко 

интригуваща. Във филма тя се отличава с това, че обектът, към 

който е насочен погледът, и персонажът, към когото е отправе- 

но наказанието, а след това и прошката, не съвпадат. Би могло 

да се каже, че воайорството в своята активна част е насочено 

към хората от съседските прозорци: то има смесен характер, 

защото носи както естетическа наслада (съответно либидно 

удовлетворение) – в случая с „г-ца Торс“, така и психическо 

удоволствие – от задоволяването на любопитството по отно- 

шение на другите, в чийто вътрешен свят се надниква. Всичко 

това има потенциализиращ ефект за героя Джефрис, защото 

му дава някакво чувство за контрол и активно действие, които 

иначе е изгубил в резултат на инцидентното си обездвижване. 

Пасивно-агресивната страна на воайорството обаче е насочена 

към друг обект и изкупителна жертва – Лиза Фриймонт, която, 

отключила кастрационния комплекс на Джеф (със своята кра- 

сота и женственост може би?), се вижда принудена да понася 

неговото пренебрежение, цинични забележки и хладни комен- 

тари по отношение на романтичните ѝ жестове към него. Дже- 

фрис мечтае за приключения и пътешествия по широкия свят, 

докато Лиза си представя спокоен и уреден живот заедно с него 

насред градската суета. Равновесието е постигнато в резултат 

на това, че в името на любовта си Лиза Фриймонт избира да 

последва своя любим „в огъня“, като го дарява с безрезервна- 

та си подкрепа и проявява находчивост и смелост. В хода на 

съвместните им опити да разбулят мистерията зад убийството 

Лиза се превръща в жена субект, в определящ за развръзката 

деятел, който надскача рамките на предзададения си стереоти- 

пен образ, с което се издига в очите на своя любим и си изво- 

юва неговата прошка. В края на филма Лиза е показана заче- 

ла се в книга за пътешествие до Хималаите. На прага на това 
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да изгради един нов тип женски образ, с иронично намигване 

Хичкок я запраща обратно в самото начало на нейния нрав- 

ствен път, затвърждавайки клеймото за красива, леко глуповата 

жена обект, лишена от собствен характер: камерата се плъзва 

към Джефрис, който се унася в дрямка, след което отново към 

Лиза, която оставя книгата за пътешествия настрана и започ- 

ва да разглежда модно списание с усмивка на лице. Ефектът е 

най-силен върху женската част от аудиторията, която бива ос- 

тавена да примигва в недоумение, лишена без предупреждение 

от своя идеален Аз от екрана. 

В обобщение може да се каже, че моделът, изграден вър- 

ху теорията на Лора Мълви, е приложим по-скоро към филма 

на Хичкок, доколкото той предоставя възможности за прочит, 

които изпълняват в задоволителна степен положеното в модела. 

Разказът на Корнел Улрич, от своя страна, не позволява гово- 

ренето за обективация на женския образ, още по-малко за мо- 

делиране на подобен принцип, предвид това, че наративът му 

е изграден изцяло върху мъжки образи. Колкото до темата за 

воайорството в него, би могло да се допусне, че механизмът, 

на основата на който работи то тук, е по-праволинеен и е свър- 

зан с насочване на воайорския поглед и стремежа за наказание 

директно към разследвания субект, т.е. предполагаемия убиец. 

Наказанието е свързано с действията по шантаж и залавяне на 

престъпника от страна на главния герой, които позволяват на 

същия да възвърне чувството си за контрол над ситуацията, от- 

където и психологическото си равновесие. 

 
 

IV. Жената обект и жената чудовище 

в „Черния гущер“ 

 
„Черния гущер“ – фатална дама, известна в токийския престъ- 

пен свят със своята пленителна красота и страст към диаманти- 

те – планира да отвлече дъщерята на богатия търговец на скъ- 
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поценни камъни г-н Ивате Шобей14. Тя му изпраща известие за 

намеренията си, но прави това по-скоро за собствено развлече- 

ние, отколкото с реалната цел да го сплаши. В отговор на това 

бащата на момичето (Ивате Санае) наема прословутия детек- 

тив Акечи Когоро – японския еквивалент на инспектор Поаро 

или на Шерлок Холмс, – за да я предпази от нейния похитител. 

Акечи обаче двукратно се проваля в тази задача, попадайки в 

далеч по-добре познатата си роля на разследващ престъпление 

детектив. Целта на жената злодей привидно е да изнуди бащата 

на момичето за неговия най-ценен диамант „Египетската звез- 

да“, но в хода на историята става ясно, че тя всъщност иска да 

направи Санае част от своята колекция красиви „живи статуи“. 

Към края на романа се разбира, че при второто похищение бива 

отвлечена не самата Санае, а нейна двойничка, Сакураяма Йоко 
– издирена и вербувана за ролята от Акечи Когоро и благодаре- 

ние на която детективът съумява да надхитри Черния гущер, да 

спаси отвлеченото момиче и да върне откраднатия диамант об- 

ратно на собственика му. В последната сцена Черния гущер се 

самоубива с отрова и издъхва в ръцете на детектива, като в тези 

последни редове авторът разкрива пред читателя, че тя може би 

всъщност е била влюбена в Акечи. 

Историята в творбата на Едогава Ранпосе развива като 

в класически (макар истилово архаичен) детективски роман 

– загадката се заплита стъпка по стъпка, а авторът води чи- 

тателя за ръка, като му задава въпроси и оставя разяснителни 

бележки. Интересното от наратологична гледна точка е перс- 

пективата, през която е предадено повествованието. Макар по 

подразбиране главният герой да е детективът, разказът прос- 

транствено следва предимно действията на Черния гущер и 

развоя на заплануваните от нея престъпления. Психологиче- 

ската перспектива, от своя страна, не е нито тази на детек- 

тив Акечи (чиито мисли и дори действия остават в сянка до 

 
14 Според японската традиция личните имена в тази част са дадени с обърнат 

ред (фамилия, лично име). 
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последния възможен момент с цел запазване на интригата), 

нито тази на Черния гущер (нейните действия и отчасти чув- 

ства биват описани отвън), а перспективата на всевиждащия 

разказвач, който свежда до публиката само необходимото от 

наличната си информация. Това създава един особен ефект на 

депсихологизация на фикционалния свят и го превръща в свят 

на чисти противоположности, където бялото е бяло и черното – 

черно: детектив Акечи Когоро, окачествен с остроумие, съ- 

образителност и увереност, е олицетворение на абсолютното 

добро, докато Черния гущер, отличаваща се с опасна красота, 

коварство, алчност, безскрупулност и страх, следва да бъде 

разглеждана като другото на героя, като негова пълна проти- 

воположност и символ на всичко зло. Тази фатална жена, в чи- 

ято чудовищност читателят се убеждава все повече с напред- 

ването на историята, не може да има никаква друга функция 

освен тази на антипод на героя. 
Женските персонажи в романа най-общо могат да се све- 

дат до два типажа: този на жената чудовище и този на без- 

защитната красавица, която чака да бъде спасена от героя. 

От сюжетна гледна точка трябва да се упомене и образът на г-

ца Сакураяма, двойничката на Ивате Санае. Тя вероятно би 

била интересен казус за анализ, предвид бегло щрихираната 

си темпераментност и тежка житейска история, ако не беше 

използвана единствено като способ за разплитане на загадката 

(на всичко отгоре участието ѝ в действието е разкрито ретро- 

активно). Що се отнася до персонажите на Черния гущер и на 

г-ца Ивате, те също не се радват на пространни описания, като 

единствената устойчива характеристика, приписана и на двете 

героини, е поразителна красота. Останалото, което се разбира 

за тях, става ясно през действията им: Санае е млада и непо- 

рочна, кукла в ръцете на похитителите си, която безрезервно 

се осланя на способностите на своя спасител, детектива; до- 

като Черния гущер се откроява като умел манипулатор, изо- 

бретателен злодей и майстор на предрешаването. Всичко спо- 

менато за нея – от нездравата ѝ колекционерска страст, през 
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способността ѝ да „омагьосва“ мъжете, така че безропотно да 

се подчиняват на волята ѝ, до факта, че и до самия край на ро- 

мана тя остава безименна, назовавана единствено с прозвище, 

всяващо страх и погнуса – способства за затвърждаването на 

впечатлението за нейната чудовищност. 

За разлика от вече установеното сходство в сюжетите на 

„Убийство е било“ и „Прозорец към задния двор“, между ро- 

мана и филма „Черния гущер“ се наблюдават съществени раз- 

личия. Вместо да се придържа към класическия подход в кри- 

миналния жанр, където основният акцент пада върху самата 

интрига, а загадката бива разплетена от детектива с един маги- 

чески жест пред очите на читателя/зрителя, Фукасаку Кинджи 

поставя своя филм в друг тип рамка. Той избира да заложи на 

по-лесносмилаемите прийоми на екшън сцените и любовните 

три-, дори четириъгълници, с което вписва творбата си по-ско- 

ро в жанровите характеристики на екшън с елементи на нео- 

ноар, отколкото в тези на класически ноар. Разбира се, тук не 

може да се пренебрегне обстоятелството, че значително закъс- 

нялата екранизация (1968 г., цели 34 години след публикуването 

на романа) в конкретния момент може би е наложила осъвре- 

меняването на стила на автора. Измежду множеството промени 

спрямо оригинала, като най-съществени се очертават: а) пре- 

експонирането на любовта на Черния гущер към Акечи Когоро 

(загатната едва в последните редове на романа) и б) разцъфна- 

лата неочаквано любов между отвлечената повторно Санае (но 

всъщност нейната двойничка) и Амамия Джуничи (най-верния 

слуга на Черния гущер), за когото иначе неколкократно е спо- 

менато и визуално подчертано, че е безрезервно влюбен в своя- 

та господарка. Докато вторият казус е просто абсурден и стои 

като съшит с бели конци, свръхакцентирането върху мнимата 

любов на жената злодей към нейния заклет враг хвърля корен- 

но различна светлина върху нейния образ. В книгата тази жена 

е изобразена по-скоро като еднопланова героиня – ръководена 

преди всичко от мрачната си, чудовищна страна, преследваща 

себичните си цели и готова на всичко, за да ги постигне; ней- 
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ният образ от филма обаче е разкъсван от вътрешни противоре- 

чия, подвластен е на емоциите си и води отчаяна борба срещу 

любовните си трепети към противника. Докато Черния гущер в 

книгата се страхува от преследването, от находчивостта на де- 

тектива, която я изпълва едновременно с възхищение и ужас, 

във филма тя се страхува да се отдаде на чувствата си, бои се 

от това, че те я отклоняват от целите ѝ и в опит да спаси себе 

си, посяга на живота на Акечи (без успех, както по-късно става 

ясно). В края на историята (и в двете произведения) тя се само- 

убива, неспособна да понесе унижението от това, че той е узнал 

за чувствата ѝ към него. При тази ситуация става трудно да се 

даде категорична оценка: обезличава ли се фаталната жена от 

това, че действията ѝ се обясняват с безсилието пред любовта, 

или напротив – образът ѝ добива повече плътност, а самата тя – 

повече истинност, защото волево удържа себе си, макар и на 

цената на сърцето и живота си. 
На фона на тези наблюдения е интересно да се разгледа и 

проблемът за обективацията на жената в избраните творби. При 

внимателно вглеждане прави впечатление, че активната скопо- 

филия в този случай се наблюдава в по-голяма степен в лите- 

ратурната творба, отколкото в нейната екранизация. Различни 

сцени в книгата недвусмислено предават усещането за смайва- 

щата красота и въздействащо присъствие на главната героиня. 

Това личи в сцени като описанието на изкусителния ѝ танц в 

нощен клуб в Токио в началото на историята; или пък друга, в 

която, без капка смущение, Черния гущер се съблича чисто гола 

пред очите на своя лакей Амамия Джуничи, за да му покаже 

как точно щели да поберат тялото на отвлечената Санае в един 

куфар. Обективацията на Санае не е така графично описана. И 

все пак самият факт, че физическата ѝ красота е единствената 

ѝ устойчива характеристика (многократно изтъкната в романа и 

именно заради която момичето става жертва на извратената ко- 

лекционерска страст на Черния гущер), е достатъчно показате- 

лен за обективацията, на която е подложена героинята. Типично 

за жанра ноар активната скопофилия се наблюдава и в екрани- 
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зацията на романа, но там тя сякаш минава почти незабеляза- 

но. Близките кадри от лицето на Черния гущер, както и тези от 

голото тяло на Санае от вътрешността на куфара – класически 

прийоми от киното за превръщане на женското тяло в обект за 

съзерцание – несъмнено създават усещане за естетическа на- 

слада. И все пак от погледа на съвременния зрител, привикнал 

към обективиращия поглед на камерата, тези кадри като че ли 

не въздействат на съзнателно ниво и не постигат ефекта на оп- 

исанията в романа. 

Какво следва да се каже за нарцистичната скопофилия? 

От изложеното по-горе може да се изведе общият принцип, 

че потенциализиращата идентификация е възможна единстве- 

но по отношение на идеален Аз от фикционалния свят. Ако 

съчетаем този принцип с полюсното представяне на главните 

герои в историята – детектива и Черния гущер – като превъ- 

плъщения на ин и ян, т.е. на доброто и злото, следва да заклю- 

чим, че предмет на нарцистична скопофилия би могъл да бъде 

единствено детективът. Жената чудовище е твърде мистериоз- 

на, твърде студена, твърде непонятна и страшна, за да срещ- 

не разбиране и да предизвика идентификация. В контекста на 

тези разсъждения е интересно да се обърне внимание на често 

срещаното във феминистката критика тълкуване на образа на 

жената чудовище като символ на активната роля на женския 

образ. С други думи, роля на актант и създател на наративна 

интрига. Жената чудовище действително придвижва действи- 

ето напред. В „Черния гущер“ тя е тази, която ръководи па- 

рада и чиято хитрост, решителност и престъпно майсторство 

принуждават детектива да играе по нейната свирка, независи- 

мо от даденото предизвестие за престъплението. Тя (за раз- 

лика от стереотипизираното пасивно присъствие на красивата 

жена) активно пречи на героя, предугажда всеки негов ход и 

осуетява плановете му. Жената чудовище движи действието в 

посоката, която сама е избрала. Нещо повече, както вече ста- 

на дума, сюжетът е изграден около действията и кроежите 

именно на Черния гущер, а не тези на главния герой. Буквално 
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или преносно, камерата я следва като сянка. Това позволява 

да видим колебанията ѝ, страховете ѝ, смесените ѝ чувства на 

страхопочитание и възхищение към Акечи Когоро, както и не- 

обяснимата тъга, която я обзема в мига, в който вярва, че го е 

погубила завинаги. И все пак достатъчно силен аргумент ли е 

това, за да разглеждаме жената чудовище като женски образ, 

който съумява да се изплъзне на обективацията? Сам по себе 

си вероятно не. Би могъл да се приведе аргументът, че неза- 

висимо от властта, която ѝ се дава да действа като двигател 

на събитията, тя остава обречена да не може да счупи оковите 

на своята стереотипност. Жената чудовище е такава, защото 

се определя едновременно и в еднаква степен от неустоимата 

си привлекателност и страховитата си, необяснима същност. 

Тя трябва да бъде чудовищна, за да може на фона на нейния 
„минус“ да изпъкне универсалният „плюс“ на главния герой. 

Чудовището е необходимото зло. Затова и пътищата към евен- 

туална идентификация с него са напълно отрязани. От друга 

страна, не може да се пренебрегне фактът, че за разлика от 

стандарта за пасивна, обективирана жена, жената чудовище не 

просто задвижва сюжета – тя държи в ръцете си силата да бъде 

господар на собствената си съдба. Може би това е достатъчно, 

за да бъде наречена жена субект? 

Заслужава си да се обърне внимание на още една особе- 

ност на типажа на жената чудовище. Благодарение на своята 

необузданост и фатална привлекателносття може да бъде раз- 

глеждана като идеалния пример за жена, отключваща кастра- 

ционния комплекс у героя. Именно по силата на тази реакция 

нейният образ трябва да бъде разгадан, овладян и наказан за 

своята анормалност. В този смисъл става явно, че сюжетът на 

„Черния гущер“ предоставя съвършените условия за проява на 

воайорски наклонности у засегнатия от страха от кастрация. 

Същите се проявяват по качествено различен начин във филма 

и в книгата – факт, който в немалка степен вероятно се обясня- 

ва с разликите в сюжета, но несъмнено и с различните изразни 

средства на двете изкуства. В романа усещането за воайорство- 
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то се придобива по косвен път – посредством действията на де- 

тектива в хода на преследването, в частност разнообразните му 

превъплъщения, които му позволяват да наблюдава Черния гу- 

щер отблизо и отдалеч. Във филма, от друга страна, това става 

съвсем пряко – чрез насочването на неговия поглед към обекта 

на разследване и преследване посредством обектива на каме- 

рата. Сблъсъкът между героя воайор и неговия враг и жертва 

в крайна сметка се увенчава с нееднозначен финал. От една 

страна, воайорът/героят осъществява своето наказание, или 

поне донякъде. Той осуетява плановете на своя враг и връща 

откраднатото. От друга страна обаче злодеят, тази неподвластна 

на ничия воля фатална жена, в последния момент се изплъзва от 

ръцете на своя преследвач, с което му отнема възможността да 

наложи над нея своето наказание и да се опита да я спаси, като 

поправи нейната анормална чудовищна същност. 
В обобщение може да се каже, че предложеният модел 

функционира успешно и в романа, и във филма с известни раз- 

личия. И двете творби предоставят образи, които в по-голяма 

или по-малка степен се вписват в първия описан случай на мо- 

дела: Санае е прекрасен пример за жена обект, а детективът е 

класически герой, с който публиката да се идентифицира. Вто- 

рият случай на модела също е застъпен и в двете произведе- 

ния, като се проявява отново под формата на воайорство. Това, 

от своя страна, не е твърде изненадващо предвид спецификата 

на жанра и често повтарящия се мотив за детектива/следова- 

теля, разследващ заподозрян в някакво провинение или пре- 

стъпление. Различията между книгата и филма се наблюдават 

най-вече по отношение на образа на жената чудовище, която 

в самия край успява да си извоюва своя субектен статут чрез 

самоубийство. 
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V. Заключение 

 
В началото на настоящата статия бе поставен въпросът може ли 

един теоретичен модел, разработен за конкретно произведение 

(от филмовото изкуство), да намери приложение, въпреки своя- 

та сингуларност, и към други произведения, при това от две раз- 

лични полета на изкуството – киното и литературата. Смятам, че 

изложената теоретична рамка, описаният модел и неговата про- 

верка срещу четири произведения от литературния и киножанра 

ноар успешно засвидетелстват валидността на подобен подход. 

Разбира се, редно е да се направи уговорката, че прилагането 

на този частен модел към широк набор от произведения не би 

било реалистично, дори техният подбор да е много внимателно 

съобразен с естеството на модела и неговите функции. По-точ- 

но казано, резултатите биха били само приблизителни и не биха 

могли да се надяват на достатъчна изчерпателност и достатъч- 

на степен на припокриване с отделните сюжети и художествени 

образи. Ценното тук е опитът да се направи нюансиран прочит 

през призмата на една теория, позволяваща да се задействат ак- 

туализации на произведението, не задължително забележими от 

пръв поглед. Опасното, както неведнъж е било изтъкнато от раз- 

личните критици на Лора Мълви, а и на лаканианския подход в 

кинокритиката, е, че шаблонното прилагане на един определен 

теоретичен модел към множество произведения от близък или 

сходен тип неминуемо води до тяхната прекомерна типизация и 

стереотипизация. Истината вероятно е някъде по средата. 
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Какво прави с културната принадлежност 

мигрантският роман 

Костантин Адирков 

 

Емиграцията и имиграцията представляват световен икономи- 

чески и политичски проблем, но едновременно с това предос- 

тавят и една възможност – възможността индивидът да се ин- 

тегрира, да се (себе)реализира в друга държава. Какво би могло 

да се каже тогава за мигрантската литература, за творбите на 

писатели, имигрирали в чужда страна? Обикновено рецепция- 

та, която получават тези текстове, е най-малкото противоречи- 

ва, по един или друг начин обвързана с културната, расовата и 

етническата принадлежност на авторите. 

Проблемът за културната принадлежност на интегрира- 

щия се в чужда среда индивид намира израз и в литературните 

творби на писателите мигранти, но едновременно с това се явя- 

ва социален и политически проблем. Именно като такова ком- 

плексно явление той намира място в книгата на Явор Петков 

„Културна принадлежност и индивид в квебекския мигрантски 

роман“. 

Обект на изследването на Я. Петков е оформилото се в 

Канадската провинция Квебек „френскоезично литературно те- 

чение „мигрантска литература“. Проблематиката на посоченото 

явление е слабо изследвана у нас и поради това почти непозната 

за българската култура. В това отношение следва да се отбеле- 

жи безспорният принос, който монографията на Явор Петков 

има за запознаването на българския читател с особеностите на 
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тази литература. Научният професионализъм при изследване- 

то на проблема проличава и от обстоятелството, че книгата е 

разработена въз основа на докторската дисертация на автора, 

написана на френски език. 

Предмет на изследването е проблемът за културната при- 

надлежност на героя в мигрантския роман. Един както лите- 

ратурен, така и общо социален проблем, особено актуален в 

страните със засилена политика на мултикултурализъм. Такава 

страна се явява и Канада. Спецификата на проблема предпола- 

га и интердисциплинарния подход при неговото изясняване. В 

това отношение трудът на Явор Петков се опира на разнообраз- 

на теоретична апаратура, заимствана от различни области, като 

например социологията, антропологията, културологията, фи- 

лософията, политологията. Богатият методологически инстру- 

ментариум разширява контекста на изследвания проблем, като 

с това допринася за неговото по-ясно артикулиране, а оттам и 

изясняване. 
Сред достойнствата на работата следва да се отбележи и 

задълбоченото познаване на особеностите на разглежданото яв- 

ление. Показателни в това отношение са редицата критически 

текстове, излизали върху проблема, които са подробно разгле- 

дани в първата част на изследването („История, същност и про- 

блеми на мигрантската литература в Квебек“). В нея авторът 

хронологически проследява рецепцията на явлението мигрант- 

ска литература в Квебек. Отчитайки различните, често пъти 

противоположни един на друг подходи към течението (напри- 

мер етнокултурният и топологическият), Явор Петков изтъква, 

че за да се преодолее противоречието при рецепцията на тази 

литература и за да може мигрантският текст да се охарактери- 

зира по-ясно, е необходимо „да се проведе детайлен анализ на 

повествователните структури в него, за да се категоризират с 

точност наличните естетически механизми и да се определи 

отношението на мигрантския текст към понятието културна 

принадлежност“ (с. 8). При разработването на така поставения 

проблем авторът изхожда от хипотезата, че „културната принад- 
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лежност е именно отречена от мигрантския текст посредством 

неговия герой“ (с. 8). Едно твърдение, което в хода на работата 

бива обстойно аргументирано и в крайна сметка потвърдено. 

При изследването на културната принадлежност в миг- 

рантските творби трудът предлага обстоен анализ на корпус от 

11 романа, писани на френски и публикувани в Квебек в периода 

от 80-те години на XX век нататък. Това е и историческият об- 

хват на работата. Предложените творби са дело на седем автори 

(четирима от писателите присъстват с по два романа), всеки от 

които с различна националност – Алин Апостолска (Македо- 

ния), Соня Ангелова (България), Дани Лафериер (Хаити), Абла 

Фаруд (Ливан), Сержио Кокис (Бразилия), Инг Чен (Китай), 

Марко Миконе (Италия). Разнообразният произход на подбра- 

ните писатели цели проблемът за културната принадлежност на 

героя в мигрантския роман да бъде обгледан през максимално 

широк културен фокус. От единадесетте представени романа, 

преведен на български е единствено „Невъзвращенка“ на Соня 

Ангелова. Останалите са непознати за българската публика. По- 

ради това приведените в труда цитати от романите, чийто пре- 

вод е дело на Явор Петков, биха могли да послужат за сформи- 

рането на началната рецепция на произведенията в България. 
Основна тема за всеки от представените романи е тази за 

миграцията. За индивида, който принуден от обстоятелствата 

(социалната ситуация в родната страна или проблеми в семей- 

ството), решава да имигрира в чужбина (в случая в Квебек). 

Разграничавайки два основни типа персонажи в романите 

– индивидуалните и колективните, Я. Петков извежда „болез- 

нената връзка“ на индивида с колектива като основен подтик за 

неговата миграция, за скъсването му с културната принадлеж- 

ност, което авторът, позовавайки се на Юнг, назовава с термина 

индивидуация. Втората част на работата, озаглавена „Индиви- 

дуацията на мигрантския герой“, систематично проследява раз- 

личните измерения на разрива с културната принадлежност, „на 

детериториализацията или напускането на досегашното житей- 

ско пространство“ (с. 210). Този разрив може да минава през от- 
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хвърляне на етнокултурната идентичност („Турмант“, „Невъз- 

вращенка“, „Лудият на Омар“, „Неблагодарност“, „Вълшебната 

смокиня“), на расовата идентичност („Как да павим любов с 

негър без да се уморяваме“, „Хроника на гладкия самотек“), на 

националната идентичност („Павилионът на огледалата“, „Въл- 

шебната смокиня“), на социално-икономическата идентичност 

(„Хроника на гладкия самотек“, „Павилионът на огледалата“, 

„Гарата“) или на екзистенциалната идентичност („Усмивката 

на малката еврейка“). Принадлежността към приемащото място 

също може да бъде отхвърлена от индивида. Например когато 

тя е белязана от расизма („Как да павим любов с негър без да 

се уморяваме“, „Хроника на гладкия самотек“), от прекомер- 

ния индивидуализъм и консуматорството, които се свързват със 

западното общество („Хроника на гладкия самотек“, „Китай- 

ски писма“). Приемащото индивида място може да се окаже и 

„едно не-място, място без идентичност“ (с. 179) („Павилионът 

на огледалата“). Причина за отхвърлянето на принадлежността 

към приемащото място могат да бъдат и неговите политически 

особености (показателна в това отношение е провинция Квебек, 

в която въпреки културното разнообразие, официален език е 

френският). Например „разцеплението на обществото по лини- 

ята, деляща „двете самоти“, франкофонската и англофонската“ 

(с. 189) („Вълшебната смокиня“). 

Преходът от една културна принадлежност и общество 

към пребиваването в други, както отбелязва авторът, обикно- 

вено е свързан с чувството на изкорененост, с една екзистен- 

циална празнота. В този случай персонажите намират „раз- 

лични стратегии за вписване в ново житейско простраство 

или ретериториализация, чрез които напускат празнотата“ 

(с. 210). С този проблем се занимава третата част от изследва- 

нето, озаглавена „Вътрешната трансформация на мигрантския 

герой“. Единият от пътищата за преодоляване на посочената 

празнота и „осмисляне на съществуването“, е „спасението 

в едно лично психично пространство“ (с. 215). В случая ос- 

мислящи съществуването на героите са различните творчески 
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дейности, помагащи им за адаптирането в средата. Такива мо- 

гат да бъдат литературата („Как да павим любов с негър без 

да се уморяваме“), рисуването и писането („Невъзвращенка“) 

и др. Другият път за преодоляване на посоченото чувство на 

празнота е посредством общуването с останалите („Усмивката 

на малката еврейка“) и по-специално чрез приобщаването на 

индивида към независими общности, включващи маргинални, 

личности, които се разграничават от характерната за средата 

колективна принадлежност, вървейки по свой собствен път 

(„Павилионът на огледалата“, „Невъзвращенка“, „Вълшебна- 

та смокиня“). Набелязвайки различните начини за излизане от 

празнотата, психологическите трансформации и прозренията, 

през които преминават героите от романите, трудът прави ана- 

логии между мигрантските романи и някои от идеите на екзис- 

тенциализма в литературата. В това отношение следва да се 

изтъкне и оригиналното разбиране на автора, който смята, че 

течението мигрантска литература е все още активно, но че се 

е развило в „посока метафорична и екзистенциална трактовка 

на миграцията“ (с. 12). 
Към достойнствата на труда следва да прибавим и раз- 

личните, приложени при анализите на романите теоретични 

постановки и идеи. Сред тях можем да откроим термина „инди- 

видуация“, според разбирането, което влага в него Карл Густв 

Юнг, понятието „деконструкция“ на Жак Дерида, употребата на 

понятия като ризома, а също детериториализация и ретеритори- 

ализация, заимствани от Жил Дельоз и Феликс Гатари, с които 

работата означава съответно житейското пространство, което 

индивидът напуска и новото житейско пространство, в което се 

вписва. 

Изследването актуализира и редица проблеми. Например 

нуждата от прецизиране на понятието „мигрантска литерату- 

ра“. Повдига и различни въпроси. Може ли дадена мигрантска 

литература да бъде разглеждана като единно явление, или по- 

добре би било да бъде мислена като състояща се от различни 

„почерци“? Какво е влиянието на заобикалящата средата вър- 
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ху чувството за културна принадлежност на индивида? Можем 

ли да говорим за политическа обвързаност на мигрантската 

литература? 

Като допълнение на казаното дотук следва да отбележим, 

че книгата на Явор Петков „Културна принадлежност и инди- 

вид в квебекския мигрантски роман“ предлага оригинална трак- 

товка на явлението мигрантска литература и на спецификите на 

мигрантския роман. Разнообразната методология на труда поз- 

волява прилагането ѝ и при други, подобни на това изследва- 

ния. Политическата ангажираност на културната идентичност 

позволява резултатите от работата да послужат и при изслед- 

вания в сферата на политологията и социологията. Всичко това 

превръща труда на Явор Петков във важна отправна точка към 

по-нататъшни разработки, свързани с мигрантските литератури. 

 
Явор Петков, „Културна принадлежност и индивид в кве- 

бекския мигрантски роман“, УИ „Св. Климент Охридски“, 2017. 



 

 

 

 

 

Възторзи и угрози в сборника 

„Литература и техника“ 

Ванеса Андонова 

 

Техниката и технологията пробуждат разнопосочни чувства 

у човека. Ако едни са очаровани, а други са уплашени от въз- 

можностите на техническото и технологичното, то сборникът 

„Литература и техника“ сам по себе си не се страхува, не се и 

очарова. Той успява, маркирайки различните перспективи към 

проблема, да се удържи в границите на обективно-научното, за 

да се опита да обхване в максимална степен многомерността 

и да динамизира допълнително въпроса за техниката, изразен 

през особеностите на словесното изкуство. 

Издаден по проект за млади учени, финансиран от Фонд 

„Научни изследвания“ към Министерството на образованието и 

науката, сборникът е плод на проведената в периода 9–11 март 

2018 г.1 в Алма матер научна конференция. Освен актуалността 

на централната за изданието проблематика, то се отличава и с 

още една характерологична особеност – интердисциплинарност. 

Издадена през 2018 г. от Университетското издателство „Св. 

Климент Охридски“ книгата ни запознава не само с публикаци- 

ите на родни изследователи, но и на представители от различни 

международни научни организации от Словения, Украйна, Ру- 

 
1 Не всички изследвания, които са били представени на научната конферен- 

ция обаче са включени в сборника. Те заедно с разширени версии на някои 

от поместените в изданието доклади могат да бъдат намерени на сайта на 

проекта за млади изследователи: htttp://bglitertech.com/. 
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сия, което спомага за осъществяването на един по-разширен и 

многопластов диалог върху техническото. От българска страна 

пък участие взимат хора от различни професионални полета – 

утвърдени хуманитаристи, млади изследователи и инженери от 

Софийския университет „Св. Климент Охридски“, Института 

по литература към Българска академия на науките, Пловдивския 

университет „Паисий Хилендарски“, Български държавни же- 

лезници и др. 

Ако започнем най-напред от формалното равнище, трябва 

да обърнем внимание на предговора. Там съставителите и науч- 

ни редактори на сборника – гл. ас. д-р Надежда Стоянова, гл. ас. 

д-р Сирма Данова, д-р Владимир Игнатов и докторантът Мария 

Русева – съвсем коректно отбелязват някои от досегашните дос- 

тижения на българските учени, занимавали се и занимаващи се 

с (ко)релациите на литература и техника; художествено и техно- 

логично. Сборникът е разделен на десет секции, чиито заглавия 

могат да послужат за открояването на още един от основните 

белези на сборника – хетерогенността му, която заедно с интер- 

дисциплинарния подход обуславя съществуването на книгата в 

този ѝ вид, за да я превърне в единствения такъв труд в исто- 

рията на българската хуманитаристика. Едно от достойнствата 

на сборника се крие и в неговия край – там съставителите са 

поместили съвсем съвестно подбрана библиография на съвре- 

менни български литературоведи и философи, в чието поле на 

научен интерес присъства въпросът за техниката. 
Логиката на подредба на различните текстове в единна- 

та цялост на отделната рубрика, а и в холистичната представа, 

която се създава, е изяснена от научните редактори още в са- 

мия предговор. Те ще следват „концептуалната“ и „тематична“ 

подредба, без обаче да пренебрегват и историческия принцип 

– задача, която се вписва отлично в целите на изданието. При 

запознаването си със статиите внимателният читател разбира 

не само, че наглед амбициозната и трудно постижима задача е 

успешно изпълнена; тя е дори допълнително усложнена от съз- 

даването на нови, неочаквани логически вериги и асоциативни 
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връзки в съзнанието му. В този смисъл не е случайно решение- 

то на научните редактори да поставят в центъра на сборника 

каноничните Вапцарови машини, нито пък е инцидентно пре- 

връщането на Чавдар Мутафов в сърце на секцията, озаглавена 

„Модерни градове: амплитуди“. Част от изграждането на нови 

семантични полета е и фактът, че сговарянето на единици тек- 

стове не се осъществява само в независимото, привидно затво- 

рено пространство на отделната секция. Статиите прескачат по- 

ставените граници на формалната ограниченост на конкретната 

рубрика, за да докажат, че дори и в опита да бъдат „опитомени“ 

и класифицирани по някакъв признак, литературата и техниката 

винаги ще надхвърлят индивидуалните, субективни значения, 

които човекът в стремежа си да овладее им приписва. За пример 

в тази насока ще послужи специфичното сговаряне между ли- 

тературноисторическото изследване на Татяна Ичевска, посве- 

тено на „(про)патриархалните“ аспекти в междувоенното твор- 

чество на Йовков, Чудомир и Караславов, и текста „Техниката 

и нейният дух – възрожденски разсъждения“ на Николай Чер- 

нокожев, в чийто изследователски обект на внимание е попад- 

нал XIX век. Оказва се, че в речта на сливенския учител Добри 

Чинтулов е застъпена идея, която по-късно ще бъде художест- 

вено осъществена от Йовков. В неговото творчество, заключа- 

ва Ичевска, машината/техниката действа като доказателство за 

осъществимостта на бляна по постигането на добрина, любов, 

хуманност. Чернокожев осветява и не толкова популярната въз- 

рожденска идея, според която техниката представлява една от 

възможностите за постигане на националното освобождение, 

което пък кореспондира по любопитен начин с маркираната 

от Венцеслав Шолце визия на Симеон Радев за техниката като 

способ за национално обединение. Но изненадите не спират до- 

тук. Сборникът, верен на подхода си да поддържа асоциативна- 

та мисловна нишка у своя читател, не се отказва да го провоки- 

ра интелектуално. Статиите от началната рубрика на изданието 

например са привидно интегрирани в една обща цялост само 

поради конкретното културно-историческо време, което е цен- 
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трално за изследванията, поместени там. В същността си обаче 

те си комуникират и по друг начин – техниката навсякъде е ви- 

дяна само в своя „добродетелен“ модус. Освен че, както раз- 

брахме, тя може да функционира като способ за освобождение/ 

обединение на родината, тя работи и като задвижващ механи- 

зъм по снемането на опозицията между свое и чуждо („За едно 

„чудно издирвание“: възрожденският телеграф“). А техниката, 

проявена през конкретната функция на телескопа, от статията 

на Сирма Данова действа вече като свързващото звено между 

Аза и другия, но не в смисъла на „родно“ и „чуждо“, с който бо- 

рави текстът на Владимир Игнатов, а в нов – интимно-еротичен 

план. Така статиите от първата секция, разчитайки на образа на 

техниката, се оказват илюстративни за възрожденските изме- 

рения на човешкото, преминавайки през националноосвободи- 

телния пласт, самоидентификационния просвещенски проект и 

скрития топос на любовно-личното. В края „Литература и тех- 

ника“ обаче забравя възторга по „добротворството“ на техника- 

та, заменяйки го с почти апокалиптичното предзнаменование 

на човека от XXI в. В текста си „Трансхуманизмът и краят на 

(литературното) образование“ Наталия Христова проследява 

образователно-методическите трансформации на съвременното 

и бъдещото образование, за да ни представи човека в перспек- 

тива. Той, както твърди текстът, ще бъде един постчовек – по- 

добно на техническия обект, ще бъде важен само в успеха по 

изпълнението си на определен набор от задачи. 
Дотук прочитът се опита да скицира някои от основните 

формални и формално-съдържателни черти на сборника, за да 

си послужи с тях като фундамент, от който да тръгнат по-ната- 

тъшните му наблюдения върху чисто съдържателните аспекти 

на някои от текстовете, публикувани в сборника. 

Най-голямо впечатление в тази насока прави концепту- 

алното за сборника изследване на Пламен Антов, озаглавено 

„Модерният холокост – начала и предчувствия: биологически- 

ят субстрат на биополитическото“. То ни запознава с ново, не- 

познато лице на предостатъчно употребявания в българската 
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култура и история образ на Алеко Константинов. В рамките на 

16 страници авторът успява със сериозна осведоменост и ме- 

тодологическа прецизност да пропътува времето от раждането 

на Америка, за да стигне до днес, а по пътя на антропологията, 

историята, политиката и пр. да докаже и основната си теза. В 

контекста на изследването „До Чикаго и назад“ е не просто ка- 

ноничен пътепис, със своите провиденчески способности той е 

видян като „култур-философско есе“, което успява да превърне 

своя автор в „пръв теоретик на американизма, и то не само в 

българската литературата“. Освен прорицателя Алеко сборни- 

кът откроява и друг „прогностик“ – Велимир Хлебников. В есе- 

то от 1921 г. „Радио на бъдещето“ на руския футурист Ренета 

Божанкова открива протообраза на съвременната глобална ме- 

дия. Авторката твърди, че руснакът не просто предусеща наше- 

то настояще, той провижда и в нашето бъдеще. Текстът, верен 

на традиционния патос на говорене за радиото, не пропуска 

да отбележи набързо и употребите му от тоталитарната власт. 

Тази тема от своя страна се появява със самостоятелно значе- 

ние в изследването на Стилиян Стоянов – „Радиото в социо- 

културните контексти на времето между двете световни вой- 

ни“. Впечатление там прави следното наблюдение – мощност- 

та на предавателите на някои от важните европейски радио- 

станции, проявена физически през киловата като мерна еди- 

ница, ясно демонстрира съперничеството между определени 

страни. Централен за секцията е текстът на Добромир Григо- 

ров: „Технологии, медии, социални контексти“. Взимайки за 

изходни художествените текстове на Розмари де Мео – „Сто- 

панката на Господ“ – и на Милен Русков – „Чамкория“, изслед- 

ването проследява по имплицитно остроумен и фин начин ка- 

налите, по които днес литературата бива социално апробирана, 

а така Григоров ни представя и една от функциите на „диги- 

талната пропаст“. Редом до статиите, които са цялостни, оба- 

че стоят и други, които не звучат дотам завършени. Такова е 

изследването на Tetiana Riazantseva от Националната академия 

на науките в Украйна. В заниманието си с опоетизираните упо- 
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треби на научно-технологичните образи на „метафизическата 

поетика“ от XVII и XIX в., тя откроява множество интересни 

детайли, които, ако са разгърнати в пълнота, биха били особе- 

но интригуващи за широк кръг от специалисти. 

Едно от другите несъмнени качества на сборника са новите 

прочити на конститутивните за българската литераутра автори, 

които се занимават с техническото – Светослав Минков, Чавдар 

Мутафов и Никола Вапцаров. Техническата страна на Минко- 

вото творчество е тематизирана в няколко изследвания, а в пре- 

прочитането на творчеството на Вапцаров биват добавени до- 

пълнително перспективи. Например поетическият му дискурс е 

разгледан от Биляна Борисова като еманация на авангардистката 

теоретична обосновка („Техника, технология, авангард“), Катя 

Зографова литературноисторически проследява живота на някои 

от художествените Вапцарови мотиви в българската литература 

след него („Взривната ракета“ на Вапцаров – от технологичната 

романтика до възпевите на социалистическата „нация техниче- 

ска“) и др. Освен с доразработването на по-известни проблеми, 

изданието се отличава и с текстове, в чийто изследователски фо- 

кус са попаднали теми, които едва сега навлизат в българското 

научно поле. Такъв например е изключително любопитният въ- 

прос за виртуалната реалност, с която ни среща Николай Генов. 

Неговата статията заедно с тази на Елена Борисова имат общ 

обект – човешкото тяло. И двамата млади изследователи се за- 

нимават с фикционалните употреби на загадката, която днес се 

открива пред съвременния човек – докъде достигат границите 

на човешкото тяло? В текстовете физическото е обгледано през 

трансхуманизма („Човекът в търсене на безсмъртие: Дон ДеЛи- 

ло и Николай Теллалов“) и VR-а („Компютърът като прозрачна 

медия: виртуалното тяло в романите на Сергей Лукяненко“) като 

варианти на замяна и шанс за постигане на така желаното съвър- 

шенство на човешката телесност, която най-сетне, за добро или 

за зло, се оказва способна да прескочи себе си. 
Заедно с литературоведските доклади се открояват и дру- 

ги. Такива са текстовете на Антон Оруш и Красимир Ангелов. 
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Първият като филолог се отличава със своята техническа ком- 

петентност и коректност в употребата си на термини и понятия, 

които функционират в единната цялост на текста – синхронно 

и диахронно – за да ни разкажат за първата българска автомо- 

билна книга. Инженер Ангелов пък се занимава с езиковия ас- 

пект на литературата, през който с умелост биват набелязани 

различни страни от историята на еволюцията на българската 

железница. 

Въпреки многото приносни статии по въпроса за рела- 

цията между словесното изкуство и техниката, се появяват и 

няколко, които стоят проблематично на общия фон. Такова на- 

пример е изследването на Зорница Гъркова. Там техниката е 

сведена само и единствено до т.нар. „изображения“, без обаче 

да се стига по-далеч в анализа на технологичното, експлицира- 

но през фотографията. Друг пример в тази насока е Десислава 

Бошнакова, която дескриптивно ни представя едни от най-по- 

пулярните теоретици на техниката и технологията – Хайдегер, 

Стиглер, Лиотар, Слотердайк. В статията на Еми Петрова, пос- 

ветена на някои от текстовете на Чавдар Мутафов, техниката 

пък вместо център се явява периферия на основния проблем, 

залегнал в доклада. Въпреки неравностойността в качеството 

на публикуваните текстове изданието си остава една сериозна 

и навременна академична и научна заявка за анализирането на 

отношението между литературата, хуманитарността и техника- 

та. В целостта си то успява да преработи по интересен начин 

много от спецификите на техниката, видени през призмата на 

литературното, за да контекстуализира и систематизира някои 

от охудожествените рефлексии върху технологичното, без да 

бъдат подминати и методическите и образователните стратегии 

по уравновесяването им. 
За да бъде завършен прочитът, ще отбележа, че най-голя- 

мата заслуга на сборника „Литература и техника“ се състои в 

съчетанието на различни интерпретаторски подходи и методи, 

които са отлично вплетени в мрежата от общите значения. Ин- 

дивидуалните изследователски приноси не се губят, те са под- 
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чинени на научноизследователския и образователен стремеж на 

изданието. Затова и то успешно съвместява и балансира всички 

онези проявления на субективизъм: като започнем от възторга 

на човека по техниката и радостта от нейните възможности през 

XIX век, преминем през амбивалентността на XX век, за да за- 

вършим с угрозите от необятността на техническото през XXI 

век. И всичко това с единствената цел – техниката да бъде по- 

местена в един по-широк културологичен контекст. 

 
„Литература и техника“ Съст. Надежда Стоянова, Сирма 

Данова, Владимир Игнатов, Мария Русева. „Литература и тех- 

ника. Сборник с доклади от научна конференция“, УИ „Св. Кли- 

мент Охридски“, 2018. 



 

 

 

 

 

Стенограма от представянето на съставената 

от Емил Басат книга с интервюта с преводачи 

„За Полша – с любов“ 

 
 

На 6 ноември в Полския институт в София се състоя пре- 

миерата на книгата „За Полша – с любов. Българските гласове 

на полската литература“ от Емил Басат. Тя е публикувана от изд. 

„Парадигма“ с подкрепата на Полския институт в София и в 

рамките на проект, посветен на 100-годишнината от възстано- 

вяването на независимостта на Полша. Водещ на вечерта бе г-н 

Ярослав Годун, директор на Полския институт в София. Пред- 

лагаме ви репортаж от събитието. 

 

Ярослав Годун: Добър вечер, дами и господа! Много се 

радвам, че дойдохте в Полския институт – толкова голям брой 

хора, което е голямо уважение към днешната ни вечер. С голяма 

радост ви казвам добре дошли на представянето на най-новата 

книга на Емил Басат „За Полша – с любов. Българските гласове 

на полската литература“. Тази премиера е една от инициативи- 

те, с които отбелязваме 100-годишнината от възстановяването 

на независимостта на Полша. Казвам добре дошли и на пре- 

подавателите от университета „Адам Мицкевич“ в Познан. Из- 

казвам голямата си благодарност на първо място към г-н Емил 

Басат, който направи интервютата с тези 19 изтъкнати българ- 

ски литературоведи, преводачи на полската литература на бъл- 

гарски език, както и на всички тях. Много ви благодаря. 
Тази книга е важна за полско-българските отношения. По- 

някога работата на преводача е незабележима, често не е оценя- 

вана по достойнство, но и как и двете страни биха могли да се 
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опознаят по-добре, ако го нямаше голямото изкуство на прево- 

дачите. Смятам, че това издание е малък паметник, издигнат на 

всеки един от вас, паметник, който заслужихте и заслужавате да 

напомня за важната роля на преводачите. Бих искал да спомена 

всеки един от героите на тази книга: Димитрина Лау-Буковска, 

Благовеста Лингорска, Божко Божков, Магдалена Атанасова, 

Иван Вълев, проф. Боян Биолчев, Вера Деянова, Богдан Глишев, 

Антоанета Попова, Милка Костова, Лъчезар Селяшки, Силвия 

Борисова, проф. Галя Симеонова-Конах, проф. Калина Бахнева, 

проф. Панайот Карагьозов, проф. Правда Спасова, проф. Маргре- 

та Григорова, Юлиян Божков и д-р Камен Рикев. Благодаря и на 

директора на издателство „Парадигма“ г-н Живко Кушев, който 

издаде тази публикация, и също благодаря на Сабина Павлова и 

Митко Новков, които ще говорят за книгата, а така също и на ак- 

трисата Маргарита Хлебарова, която ще прочете откъси от твор- 

бите на полски поети в превод на български. И така, започваме. 
Тази книга вече представихме за първи път преди един 

месец на Международния литературен фестивал в Русе, но го- 

ворихме, че тук в София повече от героите в нея ще могат да 

присъстват на премиерата. 

Много се радвам, че тук са представителите на Съюза на 

българските преводачи, начело с неговия председател проф. Иво 

Панов. 

Сега давам думата на автора на книгата. 

 
Емил Басат: Това не е по сценарий! (Смях в залата.) По- 

сценария, който изготвихме с Халина Кръстева сега трябва да 

звучат стиховете на полски поети, преведени от героите на кни- 

гата ни. Това е по-важно. Не е важен Емил Басат. Тази книга 

е тяхна, на моите герои, не е моя. Това, че отгоре стои моето 

име, е подробност от пейзажа. Без тях тази книга нямаше да 

стане възможна. Както и без любезното съгласие на пан Годун 

и пани Халина Кръстева и на Полския институт, които приеха 

тази идея. Но да не отнемам от сладостта на полското слово. 

Заповядайте, Маргарита! 
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Актрисата чете подборка от стихове на поети, която аз съм 

направил, като прочита и името на преводачите след всяко сти- 

хотворение. (Започва със „Силата на вкуса“ от Збигнев Херберт 

в превод на Димитрина Лау-Буковска…) 

 

Ярослав Годун: Сега давам думата на д-р Сабина Павлова. 

 
Сабина Павлова: Благодаря Ви! Честит празник на всички 

поляци и добър вечер, приятели на Полша и на полската култура. 

Едно признание в любов, направено по елегантен и искрен 

начин, особено пък когато става дума за духовност и постоянен 

интерес и връзки, не би могло да бъде закъсняло. Напротив – за 

мен има нещо много приятно, че то се появява в момент, когато 

се чества юбилей от поредното въз-кръсване на народ, чийто 

химн започва с „Йешче Полска ньезгинела, киеди ми жийеми“ 

(Jeszcze Polska niezginęła, Kiedy my żyjemy). Това признание е 

направено от литературния журналист и историк на превода 

Емил Басат в неговата книга „За Полша – с любов. Българските 
гласове на полската литература“. 

„За Полша – с любов“ е шестата книга с анкети с наши 

преводачи, която Емо издава. Тези книги определям като поре- 

дици, които са двете страни на един медал. Едната поредица 

се оформя от книга първа и втора на „Преводът – лица и мас- 

ки“. В нея анкетите разкриват личността на преводача в широк 

творческо-биографичен план. Другата поредица се оформя от 

т.нар. от мен „двуезични интервюта“, защото те са посветени на 

превод от определен чужд език на български и обратно. В тях 

макрорамката на въпросите, които Емил Басат задава на прево- 

дача, цели в отговорите читателят да види в преведеното друга- 

та, чуждата култура, възможност да намери и съизмери себе си, 

да добие необходимата доза самочувствие и необходимата доза 

добронамереност и възхита към другия. 
С литературоведска вещина и познаване на преведената 

на български език полска литература Емил Басат представя бъл- 

гарската полонистика чрез анкетите си с част от водещите съ- 
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временни български преводачи на полска литература. Това са 19 

интервюта, 19 слънчеви лъча или лунни пътеки, които ни раз- 

криват магията на общуването с другия благодарение на силата 

на мисълта и емоцията, изразени със словото. 

Първите си стъпки в превода интервюираните правят след 

Втората световна война – във времето, когато Европа се разделя 

на две – Източна и Западна. И макар икономико-политически 

Полша и България да попадат в Източния блок, развитието на 

културата и изкуствата в двете държави като цяло се различа- 

ва. Полша запазва утвърдените си традиционни линии. Имен- 

но тази разлика извежда две неща, които правят впечатление 

в отговорите на всички „герои“ в книгата: едното е магнети- 

змът, който още при първото съприкосновение на „героите“ с 

полската литература и култура ги запленява и покорява зави- 

наги; другото е неусетната промяна в начина им на мислене, 

в погледа им към света. При това преводачите в основните си 

професионални занимания са доста различни: освен синхронни 

и консекутивни преводачи, филмови преводачи, преводачи на 

пиеси, те са и поети, литератори, езиковеди, учени, превеждащи 

както специализирана литература, така и художествена и хума- 

нитаристика. 
Привличането се дължи на духовната свобода, която пре- 

водачите откриват в полските текстове. В полската литература 

те усещат по-различна от българската романтична струя, раз- 

личен психологизъм и внимание към вътрешния свят на чове- 

ка, някаква естествена нишка, водеща към философското. Това 

прави нашите преводачи по-отворени към света, по-разкрепо- 

стени и толерантни, освобождава ги от декларативност и ша- 

блон в собственото им творчество и начин на мислене. 

За привличането голямо значение има и срещата на наши- 

те преводачи с друг тип култура, друг тип отстояване на кул- 

турата. От една страна се забелязва веднага силно съзнание за 

демократичност и социална солидарност у поляците, чувство 

за солидарност и за саможертва, както и качества за градеж, а 

не за оцеляване, и в същото време, от друга страна, силна сте- 
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пен на йерархичност в полското общество. Тези особености на 

характера на полския народ и изразяването им в литературата 

водят и до особеното неуловимо присъствие на философията в 

текстовете. Споменатите линии на привличане, изразени в анке- 

тите, естествено са довели и до хем традиционни, хем интерес- 

ни и убедително мотивирани констатации за това какво е прево- 

дът, какви са особеностите при превеждането на проза, поезия, 

филми, драматургия. Българските преводачи от полски, всеки 

посвоему, единодушно отпращат посягащия към превеждането 

да проявява самодисциплина, упорство в непрекъснати справ- 

ки по справочниците и непрестанно следене на съвременната 

употреба и обогатяване на родния и на чуждия език. Интер- 

вютата с тях ни казват, че превеждането на полска литература 

е утвърдило мнението им за културата като знание, разбиране 

и осъзнато владеене най-напред на родния език, както и почит 

към наследеното от столетията. 
Във всяко от интервютата читателят открива крилата фра- 

за за това що е превод. Като например „Преводачът е самотен 

бегач на дълги разстояния“ (В. Деянова); „Преводачът прави 

каквото може, а не бива да си позволява да прави каквото не 

може“ (Биолчев); „Преводът е задочна партия шах между авто- 

ра и преводача, която трябва да завърши с „реми“ (П. Карагьо- 

зов). Има още и още все интересни констатации и споделен пре- 

водачески опит и културна информация. Тях всеки ще открие 

според своите интереси и занимания. Едно е сигурно: удоволст- 

вие е да се четат интервютата. Читателят като че лично влиза 

в диалог с преводачите. Всяко едно от интервютата обогатява 

духовния мир на четящия. Книгата е пътуване из страната на 

човещината у човека, което ни обнадеждава, че тя, човещината, 

е жива и ще я бъде. 

 

Митко Новков: Знаейки, че ще говоря тази вечер, цял ден 

си слушах полска музика. Имам си любими групи. Слушах една 

от любимите си песни, която се казва „Слънчева песен“, да ме 

извинят полонистите тук, ако не я произнасям правилно на пол- 
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ски. Тя е от Франциск Асизки от неговата знаменита молитва 

„Към о, брате слънце!“ и т.н. Но в тази композиция, която е ге- 

ниална, има едни цигулки, които просто ти стържат по душата, 

по сърцето, по всичките ти вътрешни духовни сетива. И тези 

цигулки, чакайте да си погледна опорните листове, които съм 

си донесъл, ме навеждат на мисълта, подкрепена от казаното от 

Благовеста Лингорска и Антоанета Попова в анкетите с тях, че 

преводачът е музикант. Понеже преводачът е музикант, се сетих 

за разказа на Сенкевич „Янко музикантът“, който започва по 

един феноменален начин, който му пасва на г-н Емил Басат, ама 

точ в точ. Стани бе, човеко! (Басат става и публиката се смее.) 

Ето как започва книгата: „Дойде то на света, слабо и бол- 

наво. Чувате ли го, кашля! Нашият Янко! (Можеш да седнеш! 

И аз сядам.) Продължаваме по разказа, който изразява загриже- 

ност. – То няма да оцелее и няма да дочака свещеник, но дайте 

да го кръстим, че поне да не вампиряса“. И това е особено важно 

за нашето събитие, защото представянето и излизането на „За 

Полша – с любов“ е събитие, и че героят на Сенкевич е с душа, 

изпълнена от музиката. За Емил Басат можем да кажем, че има 

едно нещо, което изпълва душата му, и това е преводът. И това 

са хората, които се занимават с превод и превеждат самоотвер- 

жено, самоотдадено, себеотрицателно от езика, от който пре- 

веждат, и на езика, на който превеждат. И това е изключително 

важно, защото възможността да се докоснем до други светове 

и пространства на духа ни се дава именно и само чрез превода. 

Затова Емил Басат между другото е и толкова любопи- 
тен, толкова любопитен за това каква е била семейната среда на 

преводачите, той там изрушва всичко, точно както се почиства 

градинка от плевелите, внимателно, на колене, пълзейки дори 

ако щете, движейки се, по същия начин този Емил Басат, този 

Янко Музикантът на превода и той, за да изкопчи всяка семейна 

тревичка и семенце, за да разбере защо този човек се занимава 

с превод, за да му е ясно какво подтиква един човек към един 

чужд език. Разбира се, мотивите са различни. На мен ми напра- 

ви впечатление онова, което казва Божко Божков например. Той 
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казва, че всъщност полският го е намерил случайно, така както 

на Войчех Галонзка му се пада случайно да учи българска фило- 

логия. Искам да кажа друго – как случайността си знае работата, 

за да насочи един човек там, където му е мястото, да си го на- 

мести като дялан камък, както се казва. И това е първото и може 

би много важното за книгата на Емил Басат. Второто е прево- 

дът – какво се превежда, как се превежда, как човек се справя с 

превода. И тук ми направи силно впечатление онова, което казва 

Магдалена Атанасова, което беше изключително – то се отнася 

до един автор, в когото аз съм влюбен – Бруно Шулц. Тя казва, 

че от текстовете му се чувала музика. Но аз твърдя, че това е 

автор, който е смогнал, и това е може би уникален случай в све- 

товната литература, който е смогнал да вкара всичките пет чо- 

вешки сетива в текст. И всичкото това е предадено на български 

по един уникален начин. Тя се стъписва и разказва, че е решила 

да започне да превежда дума по дума, едно по едно изречение, 

буквално, без изобщо да я интересува какъв е смисълът, който 

се получава. И като прочела откъса, смисълът си изскочил сам. 

Прозрението за начина да се влезе в текста – това може да стане 

по най-различни пътища. С директна плахост или с плаха ди- 

ректност. Третото, което е важно за нашия Янко, е да разбере 

какво е за преводачите самата Полша. И чрез тях и благодарение 

на тях да разбере какво е Полша за нас българите. „Силата на 

вкуса“ на Збигнев Херберт за мен е „полското стихотворение за 

българската литература“. Неслучайно е избрано заглавието на 

книгата „За Полша – с любов“. То играе с едно друго ключово 

заглавие на книга и филм – „На учителя – с любов“. Аналогията 

е търсена, не знам дали съзнателно, или не. 
 

Емил Басат: Заглавието се роди съвсем спонтанно, без да 

е търсена каквато и да е аналогия. 

 

Митко Новков: Винаги съм го казвал: защо сме ние кри- 

тиците? За да обясним на тези автори какво са написали или 

са искали да напишат. В книгата има невероятно много цитати, 
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които могат да бъдат изведени като мото. Богдан Глишев казва: 

„Полша е всичко това, което не сме ние“. Боян Биолчев казва: 

„Ако не бях заминал за Полша, щях да съм категорично друг чо- 

век“, а Магдалена Атанасова казва: „Полша винаги е била моята 

духовна родина“. Много са тези признания в любов към Полша, 

полската литература, полското и към полската култура в книга- 

та. Четвъртото е нещо, което можем да наречем сравнение или 

да решим, че е някаква компаративистика, сравнението между 

българското и полското във всякакви посоки – било ментални, 

било културни, литературни. Тук голямото говорене и голямото 

споделяне на преводачите е за амбициите, за това какво отсъст- 

ва при нас. Аз много го обичам този дискурс – този начин на 

говорене, какво на нас ни липсва, за това какво не ни достига. А 

защо го обичам? За да го опровергавам. Не е вярно, проф. Спа- 

сова, че ние нямаме абсурд. Като вземем диаболистите, Радич- 

ков, Станислав Стратиев, можем да спорим до утре сутринта. 

 

Правда Спасова: Той е на битово ниво! 

 
Митко Новков: Не, не, къде в диаболистите има бито- 

вост. Както и да е! (Възниква диалог и спор между тях и Емл 

Басат се намесва, казвайки, че това прилича на философски 

диспут, а ние не сме се събрали за това, нали! Нека страните 

се разберат след представянето.) 

Божко Божков казва нещо много хубаво за поляците, което 

ние трябва да отнесем и към самите себе си, и с това завършвам. 

(търси си листчето с цитата, смях от публиката) А, ето го: 

„Що се отнася до поляците, трябва да ти кажа, че те ценят хора- 

та по това дали са патриоти и дали обичат собствената си стра- 

на. Подмазвачи и чуждопоклонници не уважават“. И наистина е 

за учудване на д-р Камен Рикев, който изрежда едни неща, кои- 

то можем като българи, българско място, българска територия 

да предложим, но той казва нещо много важно, което мен също 

ме е учудвало, това наше болезнено, патологично русофилство 

на моменти. 
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Завършвам с това, че тази книга е за любовта, за Полша и 

за това как с Полша, през Полша, чрез Полша, зад Полша може 

да се обича България. (Ръкопляскания.) 

(Актрисата отново чете от стиховете – Юлиан Тувим – 

из „Бал в операта“.) 

 

Ярослав Годун: Благодаря на г-н Митко Новков и на ак- 

трисата. А сега бих искал да дам думата на директора на изда- 

телство „Парадигма“ г-н Живко Кушев. 

 

Живко Кушев: Аз искам да благодаря на проф. Правда 

Спасова за това, че с нея започна нашата връзка с Полския ин- 

ститут. И това беше едно хубаво начало. След нейния Ингарден 

ние продължихме с още няколко книги и след известно прекъс- 

ване сега сме доста на тази полска тема. С проф. Калина Ба- 

хнева имаме голяма борба да направим нещо много сериозно 

и се надявам скоро да имаме повод отново да се срещнем и за 

нейната книга. 

А сега за повода, по който сме се събрали тази вечер. Аз 

по принцип съм физик и досега малко продължавам да се зани- 

мавам с физика, макар че повече от 20 години съм издател. 

Издали сме над 500 книги, но по-точна книга от тази едва 

ли може да се намери – такава книга, на която заглавието и 

съдържанието вътре да е не 100%, а не знам колко процента 

да си съответства, няма. Тук беше казано, че това е обяснение 

в любов. Ама действително това обяснение в любов е на вся- 

ка страница, на всеки ред буквално. И в този смисъл на мене 

лично тази книга много ми допада именно заради точността, 

за която става дума в нея. Ако погледнем малко по-фриволно 

на дефиницията на понятието „парадигма“, тази книга попада 

много точно в нашата област, защото парадигмата е нещо, не 

говоря във физиката и философията, което е постоянно, нещо, 

което стои зад нас и постоянно присъства. Изглежда слава Богу 

уважението между двата народа като че ли, съдейки и от тази 

книга, но и от много други примери, уважението и взаимното 
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разбиране и обич между двата народа като че ли присъства не- 

прекъснато, без някакви кризи, без каквито и да било ексцесии 

в това отношение. 

Точно заради това книгата на нас ни пасва като издател- 

ство, макар че ние играхме по-скоро техническа роля, поради 

прекрасната предварителна работа на Емил Басат. Тази сутрин, 

докато си вземах сутрешното кафе, ми връчиха първото късмет- 

че и на него пишеше „Радост“. И поради това аз искам да бла- 

годаря за тази радост най-вече на всички хора, които са вътре в 

книгата, които са направили възможна книгата, на Емил Басат, 

който е приключил книгата, и разбира се, на Полския институт 

за тази радостна вечер. Благодаря! 

 

Ярослав Годун: А сега героят да говори! 

 
Емил Басат: Аз не съм герой. Герои са героите на моите 

книги. Пак ще повторя – без тях тази книга, както и всички мои 

книги просто нямаше да ги има. Аз имах щастието да открия 

преди 40 години с какво трябва да се занимавам. Разбрах, че 

трябва да правя интервюта с преводачи и българисти. И пове- 

че от 40 години правя само това. Защо? Защото всеки един от 

моите герои заслужава отделна книга. Защо аз се занимавам с 

личната история на човека? А с какво друго да се занимаваш? 

Какво е човекът ако не е личната му история – защо той е станал 

такъв, как се е формирал, кои са били родителите му, бабите, 

дядовците, откъде е тръгнал. Основният въпрос – кой съм аз и 

защо съм такъв, винаги ме е водил. Исках чрез тях да разбера 

и самия себе си, защото чрез всеки от тях аз откривах отговори 

на въпроси, които сам съм си задавал през целия си съзнателен 

живот – за несъзнателния не знам. 
Искам да благодаря на всички мои герои, които се съгла- 

сиха да участват в тази наша книга – отново повтарям – това е 

нашата книга, не е моята книга. Искам да благодаря на моята 

съпруга и редакторка Елена Каменова, която, за съжаление, от- 

съства, която е неизменен редактор на всичките ми книги, коя- 
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то понася търпеливо всичките ми идиотии, глупости, нерви и 

мании. Искам да благодаря на моята снаха Надежда Георгиева, 

която е графичен дизайнер, благодарение на която тази книга 

има този вид. (Стани да те видят! – Ръкопляскания.) 

Наистина тази книга е направена с огромна любов. Искам 

да благодаря на моето семейство – на малкия ми брат Валентин, 

моя племенник Андрей, който е завършил полска филология в 

Краков с дипломна работа за Йежи Пилх, на моя син Петър и на 

моята внучка Лена – най-прекрасното създание на света, която 

тази вечер е тук, и на моята балдъза Стефка. (Ръкопляскания.) 

Искам да благодаря и на колегите от Съюза на преводачи- 

те, начело с председателя на Съюза Иво Панов, професор от- 

скоро, за което отново го поздравяваме, на колегите от УС на 

СПБ – Невена Панова, Аглика Маркова, Тодорка Минева, Саби- 

на Павлова и всички преводачи, и всички мои близки приятели, 

които дойдохте и уважихте тази премиера. 

Тази книга нямаше да стане възможна, ако не беше първо 

унгарската ми книга „Българо-унгарски двуглас“ и когато я пока- 

зах на Ярослав Годун, той каза: „А, и ние искаме такава книга!“. 

Като се събрахме с Ярослав и Халинка – благодаря на це- 

лия екип на Полския институт – и на Халинка, и на Светла, и на 

Мая, и на всички работещи тук за това, че приеха това като своя 

кауза и заедно направихме списъка. Онова, за което се извиня- 

вам, е, че тъй като книгата много набъбна, трябваше да правим 

селекция на имената, включени в нея – както се казва, „късахме 

от сърцето“. Но имаме една тайна идея с Ярослав – да направим 

още една, втора книга – защото останаха още поне 19 имена от 

списъка ни, които задължително трябва да влязат в такава втора 

книга – това са хората от младата генерация, които са ученици 

на Калина Бахнева и на Боян Биолчев и на Панайот Карагьозов 

и на Маргрета Григорова. Расте една невероятно талантлива ге- 

нерация. 

Искам да кажа, че за мен бяха откритие личностите – 

Магдалена Атанасова – една изумителна жена, една Антоанета 

Попова и един невероятен Камен Рикев, който е съученик на 
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моя племенник от Класическата гимназия, един абсолютен ду- 

ховен аристократ, който в момента в Полша прави невероятни 

неща за българистиката. 

Удоволствие беше запознаването ми с повечето от преве- 

дените от моите герои книги. Както знаете, аз никога не сядам 

да правя интервю с преводач, чиито преводи не съм прочел. 

Иначе просто няма база за разговор. И това са няколко хиляди 

изчетени страници. И удоволствието беше изцяло за мен, защо- 

то открих толкова много нови светове. Но най-поразителните 

са хората – тези, които са претворили големите полски автори 

на български. И затова моя поклон е към тях! (Ръкопляскания.) 

 

Ярослав Годун: За тази книга говорихме с Емил преди 

почти три години и много се радвам, че стигнахме до края. Така 

че вече мислим за още една. Когато пристигнах за първи път 

в България, бе радостно да науча за онези, които са работили 

преди мен, и за мен беше абсолютен шок колко много хора 

превеждат полска литература на български. Това е нещо неве- 

роятно! Трябва да ви кажа, че съседката ви Румъния има три 

пъти по-малко преводачи от полски, отколкото имате вие тук, в 

България. И затова нисък поклон от Полския институт към вас, 

българските полонисти, защото без вас полската култура няма 

как да стигне до другите хора, които искат да обичат и да позна- 

ват нещо за нашата страна. А сега искам да дам думата на някой 

герой от тези 19 в книгата. Моля, заповядайте! 
Професор Биолчев иска да говори! (Смях в залата.) 

 
Проф. Боян Биолчев: Трябва малко да се замисля, защо- 

то днес имах лекции с магистранти в програмата „Преводач- 

редактор“. И два часа говорихме за превода. В този курс има за- 

вършили бакалаври от осем-девет езика. И за съжаление, нито 

един полонист. Или за радост. Защото полонистиката, която е 

моето интелектуално гнездо, така както Полша ми е интелек- 

туална родина, е подготвила начина на мислене на своите въз- 

питаници в практичен план, употреба на езика, дълбочина, раз- 
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граждане на езика и при усвояване в няколко плана на душата, 

и третият е възпроизводство, тоест смелостта да говориш в този 

език или да го превръщаш в български адекват. Така че това са 

нещата, за които говорих днес пред магистрантите. 

А иначе съм безкрайно благодарен за поканата. Между 

другото аз измъчих Емил – аз съм последният, който си даде 

интервюто. Никой не ме е гонил така, но накрая просто ме за- 

срами и направихме разговора. Това достатъчно ли е? (Смях в 

залата.) 

Честито за тази книга и да сте живи и здрави. Радвам се, 

че има пълна зала и че в цялата зала не виждам нито един по- 

глед, който да не разбира за какво става дума. 

 

Емил Басат: Благодаря на Боян. Искам да кажа още нещо. 

За цялата си издателска практика – повече от 30 години – такъв 

издател досега не съм имал. И се надявам отново да работим. 

Понеже стана дума за втора книга, Галя Конах и Камен Рикев 

поеха моята идея да направим една огледална книга – с полски 

българисти. И тогава картината ще стане вече пълна. Идеалният 

вариант е да бъде и на полски. Така че Живко Кушев да се готви. 

При друг издател повече няма да отида. Такава любов към кни- 

гата, такова професионално отношение не съм срещал – и то на 

един атомен физик. 

Виждам, че и Божко Божков напира да каже нещо, подтик- 

нат от пан Годун. Искам да благодаря на доайена на полонисти- 

те в България Божков и на неговия син, Юлиян Божков, който бе 

едно от откритията ми и с когото също направихме едно чудес- 

но интервю за нашата книга. Заповядай, Божко! 

 

Божко Божков: Добър вечер на всички! Много народ! 

Кога се събрахте толкова много хора? 

Какво да ви кажа? Като един от най-дългогодишните 

преводачи от полски, аз съм не толкова литературен преводач, 

колкото, както ме водят, държавен и правителствен преводач, 

преводач на два строя. Питали са ме как така през втория строй 
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не са ме изхвърлили, казах, че съм оцелял първо, защото съм 

най-добър в професията и второ, никога не съм бил, както казва 

Михаил Ром „възторжен дивак“ в един от филмите си под това 

заглавие. Винаги съм бил против простотиите в социализма и 

щуротиите в капитализма. Не мога да се идентифицирам точно 

нито към едното, нито към другото управление. 

Искам да кажа някои неща за превода. В интервюто, пуб- 

ликувано в книгата казвам, че преводът е велико изкуство. 

Действително, представете си, че в нашата леко смахната дър- 

жава някой леко смахнат политик дойде на власт и каже, че се 

забранява преводът на територията на Република България. 

Какво ще последва от това нещо? Не може без превод! Неза- 

висимо че сега всичко се е юрнало да учи английски и че както 

четох някъде в полската преса, след 50 години целият свят ще 

говори само английски. Може и така да стане. Обаче никога не 

би могъл един народ, една националност да се изрази най-пъл- 

но и да се представи най-добре, ако не говори на собствения 

си език. Защото в различните народи има различни неща – има 

дума шляхта, има дума потури, зевзеци, серсем, хайван, които 

ако не ги произнесеш на собствения си език, никой никога няма 

да почувства истинската сладост, съвършенство и сила на чуж- 

дия език, особено когато се отнася до критика, до вицове. Защо 

има непреводими вицове – защото не може да се преведе. Така 

че каквото и да говорим, преводът ще си остане завинаги и 

преводачи ще има винаги. (Божко прочита свой превод на сти- 

хотворение от Гьоте, преведено от Мицкевич, и след това той 

го е превел от полски – стихотворение, превърнато в песен.) 
 

Ярослав Годун: Последни думи от Емил Басат за тази 

вечер. 

 

Емил Басат: Ще ви прочета стихотворението на Ян Твар- 

довски „Да побързаме“, един изключителен поет. То е от кни- 

гата „Време без сбогуване“ и е посветено на Анна Каменска, в 

превод на Димитрина Лау-Буковска: 
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Бързайте да обичаме хората тъй бързо си отиват 

ще останат от тях обувки и глух телефон 

само маловажното като крава се влачи 

най-важното е толкова пъргаво че става внезапно 

после тишина нормална тоест съвсем непоносима 

като чистота родена най-просто от отчаянието 

когато мислим за някого останали без него 

 
Не бъди сигурен че имаш време – сигурността е несигурна 

тя ни отнема чувствителността като всяко щастие 

идва едновременно като патос и хумор 

като две страсти винаги по-слаби от една 

Тъй бързо си отиват замлъкват като дрозд през юли 

като звук малко нестроен или сдържан поклон 

за да виждат наистина затварят очи 

макар че по-голям риск е да се родиш отколкото да умреш 

обичаме все недостатъчно и постоянно закъсняваме 

Не пиши за това много често а пиши веднъж завинаги 

и ще бъдеш като делфин кротък и силен 

 
Бързайте да обичаме хората тъй бързо си отиват 

а тези които не си отиват не винаги ще се върнат 

и никога не се знае когато говорим за любовта 

дали първата е последна или последната първа 

1971, 1986 

 
Записа: Емил Басат 
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Roman, Paris, l’Harmattan, 2006; Écrire le viol, Paris, Non Lieu, 2007; 

La Trilogie des jumeaux, In Folio, 2011, Trois pièces d’Agota Kristof 

(в съавторство със Сараде Балси), In Folio, 2016. Преводач от френ- 

ски на художествена литература и философски есета (Жерар дьо 

Нервал, Албер Камю, Жак Елюл и др.). Автор на многобройни ста- 

тии, посветени на съвременната френскоезична литература по теми 

за пространството, границата, междуезичието, насилието. Кавалер 

на френския орден на Академичните палми (2012). 
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канистиката (румънска, френска и българска литература), модерни- 

зма, ХIХ–ХХ век, литературата и изкуствата, теория и практика на 

превода. Автор е на монографиите Модерната румънска поезия в 

български прочит (1994), Румъния – на една река разстояние (1999, 

в съавторство), Преводна рецепция на европейските литератури в 

България. Том 6 (2004, колектив), Среща в прочита. Сравнително 

литературознание и балканистика (2011), Eвропейска литерату- 

ра/европейски литератури. Европейски ли сабалканските литера- 

тури? (2012), Художникът Жорж Папазов като писател. Верба- 

лизация на сюрреалното (2014). Основател на списание Colloquia 

Comparativa Litterarum. Преводач на поезия и белетристика. 

 

Галина Петкова е преподавателка по руска литература от ХІХ и 

ХХ век в Софийския университет „Св. Климент Охридски“, док- 

тор по филология (PhD) на Московския държавен университет 

„М. В. Ломоносов“ (тема на дисертацията, защитена през 1994 г.: 

„Поэтика лирического цикла в творчестве Марины Цветаевой“),  

доцент (2017) в Катедрата по руска литература на Факултета по сла- 

вянски филологии (публикуван хабилитационен труд: „Да се даде 

ръководеща нишка...“: История на руската литература от проф. П. 

Бицили в три книги (България, 1931–1934 г.) (2017). Кръгът на 
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изследователските ѝ интереси обхваща творчеството на Марина 

Цветаева, Надежда Тефи, руската емигрантска литература, жен- 

ската литература на руската емиграция, П. Бицили, Н. Трубецкой,  

С. Вилински, преподавателската дейност на руските учени хума- 

нитаристи в България. 

 

Ирина Белобровцева е професор в Института за хуманитарни нау- 

ки на Талинския университет (Естония). Завършва руска филология 

в Тартуския университет, представителка на школата на Ю. Лотман, 

доктор на филологическите науки, дългогодишен ръководител на 

Катедрата по руска литература на Талинския университет. Основни- 

те ѝ изследователски интереси са в областта на руската литература 

от ХХ век – съветска и емигрантска, Владимир Маяковски, лявото 

изкуство и ранното съветско кино, творчеството на Михаил Бул- 

гаков. Ръководи различни научни проекти, последният от които е 

„Естония между Изтока и Запада: парадигмите свой, друг, чужд, 

враг“ (2014–2019). 

 

Таня Галчева е независим изследовател. Завършила е специалност 

„Българска филология“ в СУ „Св. Климент Охридски“. Била е ре- 

довен специализант и редовен аспирант в Катедрата по руска ли- 

тература в същия университет. Отчислена с право на защита. Има 

повече от 20 публикации в научни периодични издания в България, 

Холандия, Полша, Русия, Украйна. Автор на встъпителната статия 

към първия сборник с текстове на проф. П. М. Бицилли „Избран- 

ное“ (София, 1993 г.). През 2015 г. съвместно с проф. доктор на фи- 

лософските науки Инна Голубович (Одеса, Украйна) издава сборни- 

ка: „Понемногу приспособляюсь к „независящим обстоятелствам“. 

П. М. Бицилли и семья Флоровских в первые годы эмиграции“. През 

2018 г. в София, под егидата на Одеския национален университет 

„Иля Мечников“, организира първата конференция, изцяло посве- 

тена на живота и делото на проф. П. М. Бицили: „Петр Михайлович 

Бицилли (1879–1953). Возвращенное наследие“. Интересите ѝ са в 

областта на историята на руската емиграция през ХХ век. Един от 

създателите на сайта savedarchives.net 
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ликувани преводи от японски, френски и английски, както и научни 

статии и кратки разкази в българския културен печат. 
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ИЗИСКВАНИЯ КЪМ МАТЕРИАЛИТЕ ЗА ПУБЛИКАЦИИ 

В СП. „ЛИТЕРАТУРАТА“ 

 

 
 

Уважаеми колеги, 

 

Пред вас е сп. „Литературата“, което от 2007 г. излиза в този въз- 

становен/обновен формат. Списанието залага на интердиспиплинарност- 

та и разбира литературата в широкия контекст на прехода между тексто- 

ве, на проблематизиране на граници, на интертекстуалност и поместване 

на литературата в широк културологичен контекст. То центрира върху 

различни подходи в интерпретаторските възможности както на литера- 

турата, така и на други сфери от културата. Изданието отстоява балан- 

са между преводни и български авторски текстове, като задачата е да се 

видят гледните точки в различни традиции и култури, а и да се ситуира 

родното сред тях. Затова то целенасочено се стреми да представя не само 

популярни имена, но да налага и нови. Както и да не е центрирано един- 

ствено около англоезичната традиция, а да представя, испаноезичната, 

португалоезичната, славянските и прочие. „Литературата“ дава поле и 

на актуални научноизследователски и образователни дебати, както и 

поддържа постоянна рубрика за нови книги. Основна грижа на екипа е 

качеството на предлаганите за печат публикации, които са подложени и 

на анонимно рецензиране. Всички предоставени материали се оценяват 

анонимно от двама рецензенти, които дават становище независимо един 

от друг. Приемането на предложените ръкописи е съобразено с препо- 

ръките на рецензентите. Крайното решение относно публикуването на 

материалите се взима от редакционната колегия. 

 

Процесът по независимото двойно рецензиране следва стъпките: 

• Статията се изпраща на двама рецензенти за оценяване. 

• Рецензентите оценяват текста и го препоръчват за публикуване 

или за отхвърляне, те предлагат и даден текст да се публикува 

след нанасяне на съответните корекции. 

• За трудове, претърпели корекции, същите рецензенти се инфор- 
мират за качеството на редактирания материал. 

• На автора (авторите) се изпраща писмено потвърждение за при- 

емането на публикацията. 

• Процесът по рецензирането отнема максимум един месец. 





 

 

 

Технически изисквания към текстовете: 

Редакционният екип на сп. „Литературата“ съгласно междуна- 

родно възприетите изисквания за обработка и публикуване на научните 

изследвания за реферирането и индексирането им Ви уведомява за тех- 

ническите изисквания към текстовете, предложени за публикуване в из- 

данието на Факултета по славянски филологии. 

1. Работи се на 12 n Times New Roman 

2. Обемът на статиите е до 25 страници и 45 000 знака (заедно с 

интервалите), а на рецензиите до 5 страници и 9000 знака. 

3. Към материалите на ръкописа с библиографията се включват 

още и следните задължителни елементи: 

– името на автора/авторите: на български и английски език 

– местоработата им 

– имейл-адрес 

– заглавие на статията: на български и английски език 

– анотация на английски език 

– до 5/7 ключови думи на английски език 

– кратко (творческобиографично) представяне на автора 

4. При подчертаване на отделни елементи в текста се използва 

само курсив (Italic). Болд се използва само в заглавията. 

5. Библиографският списък се оформя под надслов „Използвана 

литература“, която включва само цитирани заглавия. Те се подреждат по 

азбучен ред, като се отделят единиците на кирилица и латиница: първо се 

дават тези на кирилица. 

6. Цитиранията имат следния синтаксис: 

– фамилно име на автора, последвано от запетая и интервал 

– съкратеното инициално лично име на автора, следвано от точ- 

ка и интервал след нея 

– заглавието на статията или монографията, която се изписва 

с прав шрифт (Normal), последвана от точка и интервал след 

нея 

– при цитиране на сборници следва предлогът „В“, след който 

се поставя двоеточие и интервал. При заглавията на латиница 

се използва предлогът „In“, независимо от езика на съответ- 

ното заглавие 

– следват имената на съставителите или редакторите, изписани 

по същия начин като при автора на статия 

, 
к

н
. 
2
0
, 
2
0
1
8
 



 

 

 

– след тях се изписва в курсив (Italic) заглавието на сборника, 

последвано от точка и интервал 

– поредносттта е на града, в който е издадена библиографската 

единица, изписан с цяло име и последван от запетая 

– издателството, поставено в кавички и последвано от запетая 

– при цитиране на сборник накрая се посочват началната и 

крайната страница на статията в него. Страниците са разде- 

лени с голямо тире без интервал и накрая се поставя точка 

– при цитиране от периодично издание след заглавието на ста- 

тията се поставят //, последвани от интервал. След това се 

посочва годината на издаването (без годишнината), следва 

запетая и интервал, а след тях знакът № и цифрата на броя. 

След него се поставя точка и интервал, а след тях началната 

и крайна страница на цитираната статия (по вече описания 

начин в предходния пункт). 

– в цитираната библиография на кирилица след библиограф- 

ското описание в скоби се дава транслитерация на това биб- 

лиографско описание. 

– цитирането вътре в текста на автори на латиница е в скоби с 

фамилията, годината и (ако има) посочване на страница на 

цитирания автор: (Popov 1984: 234) 

– цитирането вътре в текста на автори на кирилица е в скоби с 

фамилията - на кирилица и транслитерирана – плюс годината 

и (ако има) страница: (Попов/Popov 1984: 234) 

– всеки автор транслитерира цитираната си литература, която е 

на кирилица. 

За транслитериране на източниците на български език може да 

ползвате: https://slovored.com/transliteration/ 

За транслитериране на източниците на руски език може да ползвате: 

http://translit.ru 

Напомняме, че индексаторите държат цитиранията да са предимно 

от последните 5 години, което е знак за научната осведоменост на автора 

в актуалната ситуация, както и че е добре да се избягват самоцитирани- 

ята, които деформират статистиките в платформата. При позоваване на 

собствени предходни изследвания използвайте бележки под линия. 

7. Рецензиите трябва да имат заглавие и да посочват пълните биб- 

лиографски данни за рецензираната книга. Те се подчиняват на всички 

горепосочени изисквания при представяне на информация за техния ав- 

тор и при цитиране. 

http://translit.ru/


 

 

 

8. Поради необходимостта да се спазва регулярност на излизане 

на списанието – два пъти годишно (през пролетта) и (преди Коледа), об- 

ръщаме особено внимание за стриктното спазване на сроковете за пре- 

даване на материалите – най-късно три месеца след тяхната поръчаност. 

9. Сп. „Литературата“ публикува само текстове, които са писани 

специално за съответния тематичен брой или най-малкото – настоящата 

публикация е първата им печатна. Редколегията не носи отговорност за 

последващо използване на труда. Авторът на текста отговаря за ориги- 

налността му. 

Благодарим за коректността и разбирането, които са в интерес на 

филологическата ни гилдия. 

 
ЕТИКА НА ПУБЛИКУВАНЕ 

 

Списание (ЛИТЕРАТУРАТА) държи на честното и професионално 

отношение във всички аспекти от публикационната дейност. Публику- 

ват се оригинални произведения, значими за интелектуалната общност, 

представени във възможно най-добрата форма и според най-високите 

стандарти. Очакваме същите високи стандарти и от нашите рецензенти 

и автори. Почтеност, автентичност и честни отношения – от страна на 

авторите, и справедливост, обективност и конфиденциалност – от страна 

на редакторите и рецензентите са сред приоритетите, които ни помагат 

да постигнем целта си. 

Списание (ЛИТЕРАТУРАТА) одобрява и зачита нормите на пове- 

дение и международните стандарти, които са установени от Committee 

on Publication Ethics (COPE) [1] и могат да се намерят безплатно на 

техния уебсайт – http://publicationethics.org/. Документите в тази връз- 

ка включват Code of Conduct and Best Practice Guidelines for Journal 

Editors [2] и Code of Conduct for Journal Publishers [3]. 

Следните редакторски извадки от COPE – документи (Kleinert, S. 

and Wager, E. (2011); Wager, E. and Kleinert, S. (2011) изясняват някои 

ключови моменти за работата на редакторите и авторите. 

Редакторите 

– трябва да вземат честни и безпристрастни решения, без да се 

ръководят от комерсиални съображения, като следва да осигурят спра- 

ведлив и подобаващ процес на рецензиране; 

– трябва да прилагат редакционна политика, която стимулира мак- 

симална прозрачност и изчерпателни, достоверни сведения; 
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– трябва да се грижат за запазването на интегритета на публикува- 

ното чрез издаване на корекции и анулиране, където е необходимо, и да 

преследват при съмнения в предполагаеми злоупотреби с публикациитe; 

– трябва да имат налице подходяща политика за справяне при кон- 

фликт на интереси. 

Авторите 

– трябва да представят материали върху работа, която е била из- 

вършена по етичен и отговорен начин, съобразно съответните закони; 

– трябва да представят резултатите си ясно, честно и без да ги фал- 

шифицират или да фабрикуват и манипулират данните; 

– трябва да се постараят да описват методите си ясно и недвусмисле- 

но, така че откритията им да могат да бъдат потвърдени и от други учени; 

– трябва да се придържат към Изискванията за публикуване, като 

се уверят и потвърдят, че представените творби са оригинални, не са пла- 

гиатствани и не са публикувани никъде другаде; 

– трябва да поемат отговорност за изпратените за публикуване ма- 

териали; да носят отговорност за вида на текстовете, които са изпратили 

за печат; 

– трябва да носят отговорност, че авторството (както е посочено в 

реда, съдържащ името) подобаващо отразява индивидуалните приноси 

към работата и описанието ѝ; 

– трябва да разкриват съответните източници на финансиране и 

всички съществуващи или потенциални конфликти на интереси. 

След като получи потвърждение за публикуване на текста си, авто- 

рът попълва следната Декларация за съгласие: 

 

(Publication Agreement) 

[1] Комитет за етичност на публикациите (КЕП) 

[2] Кодекс за поведение и оптимални указания за редактори на списания 

[3] Кодекс за поведение за издатели на списания 



 

 

 

REQUIREMENTS FOR PUBLICATIONS IN THE JOURNAL 

“LITERATURATA” 

 

 

 

Dear colleagues, 

 
In front of you is the journal “Literaturata”, which has been released since 

2007 in this restored/updated format. The journal relies on interdisciplinarity 

and understands the literature in the broad context of transitions between 

texts, questioning the borders, intertextuality, and examining literature in a 

broad cultural context. It focuses on different approaches in the interpretative 

capabilities of both literature and other areas of culture. The journal defends 

the balance between translations and texts of Bulgarian authors; its main task 

is to present the views of different traditions and cultures and to locate the 

native culture among them. Therefore, it purposively seeks to present not only 

popular names but also to impose new ones. It is not centered on the English- 

langiuage tradition, but rather on the Spanish-language, Portuguese-language, 

Slavic language and other traditions. The journal opens a space for up-to-date 

research and educational debates and supports a permanent rubric for new 

books. The main concern of the team is the quality of the printed publications, 

which are also subject to anonymous review. All submitted materials are 

evaluated anonymously by two reviewers who give an opinion independently 

of each other. The acceptance of the proposed texts is in line with the 

recommendations of the reviewers. The final decision on the publication of 

the materials is taken by the editorial board. 

 
The process of independent double review follows the next steps: 

• The article is sent to two reviewers for evaluation. 

• Reviewers review the text and recommend it for publication or for 

rejection. They suggest that a certain text could be published after 

appropriate corrections. 

• The reviewers evaluate the quality of the edited texts. 

• A written confirmation of the acceptance of the text is sent to the 

author (s). 

• The review process lasts maximum one month. 
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Formal requirements for the texts: 

 
The editorial team of the journal “Literaturata”, according to the 

internationally accepted requirements for processing and publishing scientific 

papers, for references and indexing, would like to inform you about the 

technical requirements for the texts proposed for publication. 

1. Font: Times New Roman, 12 pt font size 

2. The length of articles – up to 25 pages (45,000 characters with 

spaces), and of reviews - up to 5 pages (9,000 characters). 

3. The following elements should also be included: 

– personal name of the author / authors: in Bulgarian and English 

language 

– his/her workplace 

– e-mail address 

– title of the article: in Bulgarian and English 

– abstract in English 

– up to 5/7 keywords in English 

– brief presentation of the author 

4. When particular elements are emphasized in the text, italic should be 

used. Bold is used only in titles. 

5. The bibliography is formed under the heading “Literature Cited”, 

which includes only quoted titles. They are arranged in alphabetical order – 

the titles in Cyrillic and in Latin should be separated: the Cyrillic ones are 

given first. 

6. Quotes should have the following syntax: 

– surname of the author, followed by comma and space 

– abbreviated first name of the author, followed by a full stop and a 

space after it 

– title of the article or monograph, written in Normal, followed by a 

full stop and a space after it 

– in citation of collections, the prefix “In” follows, followed by 

a colon and a space. In titles in Latin, the prefix “In” is used, 

regardless of the language of corresponding title 

– followed by names of the compilers or editors written in the same 

way as the author of the article 

– followed by the title of the collection in italic, full stop and a space 

– full name the city, where the bibliographic unit was published, 

followed by a comma 



 

 

 

– publisher in quotation marks followed by a comma 

– when a collection is cited, numbers of first and last page of the 

article should be indicated. Pages are separated by a long dash, 

without space, and in the end – full stop. 

– when the quotation is from a periodical, the title of the article 

is followed by //, and a space. The year of publication (without 

year of the journal), followed by a comma and space, the sign № 

and the number of the edition. After that a full stop and space, 

followed by numbers of first and last page of the cited article (as it 

is described in the previous paragraph). 

– each author has to transliterate cited literature, when it is in Cyrillic. 

– we would like to remind you that most of the quotes should be 

from the last 5 years, and self-quotes should be avoided. When 

you refer to your previous papers, please use footnotes. 

7. Reviews should have a title and indicate the full bibliographic data 

of the reviewed book. They comply with mentioned requirements regarding 

their author and quotations. 

8. The regularity of thematic editions of the journal - twice a year (in 

spring and before Christmas), requires strict adherence to deadlines - within 

three months. 

9. The journal “Literaturata” publishes texts that are written еspecially 

for the respective thematic edition, or at least the current publication has to be 

the first for the text. Editorial team is not responsible for subsequent use of the 

paper. The author of the text is responsible for its originality. 

Thank you for your correctness and understanding which are in the 

interest of our philological guild. 

 
ETHICS OF PUBLICATION 

The journal LITERATURATA insists on the honest and professional 

attitude in all aspects of the publishing activity. It publishes original works 

that are significant for the intellectual community, according to the highest 

standards. We expect the same high standards from our reviewers and authors. 

Integrity, authenticity and honest relationships - on the part of authors, and 

detachment, objectivity and confidentiality – on the part of editors and 

reviewers are among the priorities that help us achieve our goals. 

The journal LITERATURATA approves and respects the codes of conduct 

and international standards established by the Committee on Publication Ethics 
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(COPE) [1] and can be found on their website – http://publicationethics.org/. 

The documents include Code of Conduct and Best Practice Guidelines for 

Journal Editors [2] and Code of Conduct for Journal Publishers [3]. 

The following editorial extracts from COPE documents (Kleinert, S. 

and Wager, E. (2011), Wager, E. and Kleinert, S. (2011)) clarify some key 

points for the work of editors and authors. 

Editors 

– must take honest and impartial decisions without being guided by 

commercial reasons, and should ensure a fair and proper review process; 

– must implement an editorial policy which promotes maximum 

transparency and comprehensive, credible information; 

– must ensure the integrity of the published texts and to react in case of 

suspected misuse of publications; 

– they have to follow an appropriate policy to deal with problems 

related to conflicts of interest. 

Authors ... 

– must present papers that are result of research done in an ethical and 

responsible manner, in accordance with relevant laws; 

– must present their results clearly and honestly, without forgery and 

fabricated or manipulated data; 

– must describe their methods clearly and unambiguously so that their 

findings can be confirmed by other scientists; 

– must adhere to the Requirements for publication, confirming that the 

submitted works are original, not plagiarized and published elsewhere; 

– must assume responsibility for the materials sent for publication; 

must be responsible for the presentation of texts they have sent; 

– must assume responsibility that authorship properly reflects the 

individual contributions to the work and its description; 

– must declare sources of funding and any existing or potential conflicts 

of interest. 

After receiving confirmation for the publication, the author should 

complete the following Publication Agreement: 

 

(Publication Agreement) 

[1] Committee on Publication Ethics 

[2] Code of Conduct and Best Practice Guidelines for Journal Editors 

[3] Code of Conduct for Journal Publishers 

 

 

 

http://publicationethics.org/


 

 



 

 



 

 

 


